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Yorwort des Herausgebers. 


Borliegende Darftellung der Philoſophie ber Mythologie wurde 
bas lehtemal in den Jahren 1842 und 18%, in Berlin öffentlich 
vorgetragen, und hatte in biefer Zeit auch Die legte Reviflon und 
in einigen Partien eine neue Ausarbeitung erhalten. Schon aber 
vom Jahre 1828 an war bie Philofophie der Mythologie ihrem 
vollſtändigen Inhalt nach Gegenftand ber Vorleſungen Schel⸗ 
Iinge. Die früheften Vorträge über die Mythologie felbft (nicht 
bloß über bie Einleitung oder den allgemeinen Theil derſelben) 
batiren noch weiter zuruͤck, und bie Vorarbeiten für biefelbe reichen 
bie in bie Zeit, wo bie Abhandlung über bie Gottheiten von 
Samothrafe erichien. | 

Bon ben zwei Büchern, welche bier unter dem gemeinfamen 
Titel ber Philoſophie der Mythologie zufammengefaßt find, enthält 
das erfte, „ber Monotheismus“, die Begründung bed zweiten, ber 
wirflichen Philofophie der Mythologie. 

Anfnupfend an das Refultat des Hiftorifchen Theild ber 
Einleitung löst das erſte Buch die Frage: wie ift Polytheismus, 
ober — da bie Einleitung ben Polytheismus für das Probuft 
eines theogonifchen Procefies erflärt hat — wie iſt ein theogoniſcher 
Proceß, fowohl an fi, als im menfchlichen Bewußtſeyn, moͤg⸗ 
uch? Der Ausgangspunkt bei biefer Linterfuchung Fonnte nur ber 
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Monotheismus feyn, und zwar wirb biefer ald ein zugeſtandener 
Begriff angenommen, beffen Borausfegungen in berfelben (analyti⸗ 
ſchen) Weife gefunden werden, wie e8 bie Hiftorifchs Fritifche Ein- 
leitung in Bezug auf den Begriff ber Mythologie gethan Hat, fe 
bag auch infofern — was das wiflenfchaftliche Verfahren betrifft — 
an ben genannten erften Theil ber Einleitung hier wieder anges 
fnüpft, dagegen die Ausführung ber pofitiven Philofophie, bie 
zu welcher ber Schluß der Einleitung fortgegangen war, für ben 
legten Haupttheil der Gefammtbdarftellung aufbehalten wirb (vergl. 
©. 7 u). Der Grund hiervon liegt offenbar einestheild in dem 
natürlichen Beſtreben, die frühere, auf die Mythologie unmittelbar 
fich beziehende Unterfuchung bis in ihr Ende gleichmäßig fortzus 
führen und auch in ihren letzten Prämiffen auseinanderzufeben, 
anderntheild darin, daß der höchite Standpunft für biejenige Dar 
ftellung reſervirt bleiben follte, welche die Aufgabe hat, die My 
thologie und bie Offenbarung, beide als die in einander greifenden 
Theile des Einen göttlichen Weltplanes zu erflären. - Aus dem 
gleichen Grunde behält fih ber Autor nach ©; 632 dieſes Bandes 
auch die ausführliche Darftellung der Myſterienlehre „als bes Hoch⸗ 
ften der bloß natürlichen Entwicklung für den Zuſammenhang der 
Philoſophie der Offenbarung vor. 

Nach dem ſo eben Bemerkten haͤngt alſo die Philoſophie der 
Mythologie formell und unmittelbar nur mit dem hiftorifch-Fritifchen 
Theil der Einleitung, mit dem reinphilofophifchen bloß mittelbar 
zufammen. Dem aufmerkfamen Lejer wird es aber nicht entgehen, 
baß zwifchen ben philoſophiſchen PBrincipien, wie fie hier der Phi⸗ 
lofophie der Mythologie voranftehen, und benen, auf welchen bie 
rationale Philoſophie aufgebaut ift, das Berhältnig einer ftufen- 
weile vom Reinrationalen ober Logifchen zum Realen fortgehenben 
Entfaltung, unb in biefer Hinficht ein innerer Bezug beider aufs 
einander ftattfindet: fo verfchleden im Webrigen ber nächfte Zweck 
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ift, zu welchem bie gleichen fpeculativen Grundbegriffe beidemal 
angewendet find, inbem fle dort (in ber Darftelung ber rationalen 
Philofophie) dazu gebient hatten, ein in ber Idee Letztes — und 
ſelbft nicht mehr in bie Idee Eingelchloffenes, d. 5. das Ideal ber 
Bernunft = Gott zu finden, bier aber vielmehr Gott dad Bors 
ausgeſetzte ift, und.es fich nur darum handelt, befien „Exiſtenz⸗ 
formen“ (fiehe die Einleitung in bie Ph. d. M. ©. 189 unten) 
zu erpliciren, und aus biefen ebenfowohl ben Inhalt bed Mono- 
theismus, wie (unter beftimmten Vorausfegungen) bie Möglichkeit 
des Polytheismus abzuleiten. Iſt dieſes (im erften Buch) gethan, 
fo tritt Die weitere Aufgabe ein, ben theogonifchen Proceß durch 
feine einzelnen Momente hindurch zu verfolgen, ihn an ben wirk- 
lichen Mythologien als folchen nachzumweifen, was ber Inhalt bes 
zweiten Buchs ift, und womit — da „bie Prineipien jenes Pro⸗ 
ceſſes zugleich bie. Brincipien alle Seyns und Werbens find" — 
der myihologiſche Proceß wirklich als „der nur wiederholte allges 
meine ober abfolute Proceß“ erwielen, d. h. die Mythologie als 
„Sache der Philofopbie” oder als win den bereitd anerkannten Ob» 
jeften berfelben ebenbürtiger,. und alfo auch zur Philofophie ges 
höriger Gegenftand dargethan ift, .nicht anders, als bieß feiner 
Zeit von der Naturphilofophie für bie Natur vindicirt worden 
(vergl. die Einleitung in die Bhilofophie der Mythologie, S. 216 
und 217). 

Was die in diefem Bande benugten Manuferipte anbelangt, 
fo fanden dem Herausgeber für das erfte Buch, den Monotheis 
mus, außer den neueren eine Anzahl älterer Handfchriften zu Ges 
bot. Indem ich mich zur Feſtſtellung bed Textes nur an bie ew 
fteren hielt, und unter bjefen wieber ein beſtimmtes, vom Berfafler 
felbft hiezu bezeichnetes Manufeript zu Grunde Tegte, Habe ich nicht 
unterlaflen, aus ben älteren in Zorm von Anmerfungen und mit 
ausdrüdlicher Angabe dieſer Duelle einiged aufzunehmen, was 


mir zu biefem ober jenem Punkt ber Entwidlung etwas Belon- 
deres hinzuzugeben fchien. Yür das zweite Buch, bie Philofophie 
ber Mythologie felbft, Ing nur Ein fortlaufendes, in einzelnen 
Theilen aber doppelt ausgearbeitetes, neuered Hauptmanufeript vor; 
außer biefem noch ein altes, das beinahe bloß für bie Eitate be- 
nust wurde, die in demfelben niebergelegt waren. 

Außer bee Hauptarbeit über Philofopbie der Mythologie exi⸗ 
fliren nun noch verfchiedene Kleinere Auffäte von ber Hand Schel- 
lings, bie in das Gebiet ber Mythologie einfchlagen: einer ber- 
felben ift in ber Einleitung S. 117, Anm. 1 bereitd erwähnt, 
ein anderer ©. 257, Anm. 1 dieſes Bandes, ein britter behandelt 
eine Stelle des homeriſchen Hymnus auf Demeter. Diefe zu vers 
öffentlichen wird fich im einem fpäteren. Bande Raum und Gelegen- 
heit finden. Dagegen iſt eine im Jahrgang 1833 bes Kunftblatts 
(Nr. 66 und 67) erfchlenene Abhandlımg über ein neuentbedtes 
Wandgemälde in Pompeji biefem Bande angehängt worben, weil 
fie einen in bie Philofophie ber Mythologie felbft eingehenden Ins 
halt bat, ſich an bie zulegt entiwidelte griechifche Goͤtterlehre uns 
mittelbar anfchließt, und uͤberdieß ber dazu gehörige Umriß nicht 
bloß das, um befien Deutung ed yunächft zu thun ft, ſondern 
gewiſſermaßen bie ganze Theorie. ber Mythologie, die ſich hier wie 
im Kleinen abfpiegelt, veranfchaulicht. 


Eflingen, im Januar 1857. 
9. S. A. Schelling. 


Inhalts - Heberficht. 
Erſtes Buch. 
Der Monotheismus. 


Erſte Vorleſung. Gegenſtand und Art ber folgenden Unterſuchung, 
S. 1. Das Verhältniß ber Wiſſenſchaft ‚zum Begriff des Monotheisums, 
©. 10. Die gewöhnliche Erklärung deſſelben eine tautologifche, &. 13. Ebenſo 
‚bie bisherigen Beweiſe für die Einheit Gottes unzureigend (Verhaltniß bes Dua- 
Kenne zum Monotbeisums), ©. 16. Refultat: Was als Brei bes Monotheis- 
mus galt, ift bloß ber. des (leeren) Theismus.. 

Zweite Borlefung. Ausgangspunkt: ber Unterfchieb ywifhen der abſo⸗ 
Inten Einzigleit Gottes und zwifchen ber Einzigfeit Gottes als ſolchen. Ent- 
wicklung des erfleren Begriffes Der Begriff des Seyenden felbft, ©. 24. 
Fortgang zum Begriff der Einzigleit Gottes als ſolchen durch -Analyfe des Be⸗ 
griffs bes Seyenden ſelbſt, S. 29. Die Berhältniffe des Seyenden felbft zum 
Sen: 1) = feyn- Könnendes (erſte Geftalt bes Seyenben), ©. 34. Wiefern 
diefe Beftimmung Gottes als bes ſeyn⸗Könnenden Princip des Pantheienus, 
wobei Erffärumg über den Unterſchied. zwifchen dem Pantheismus felbft und bem _ 
Brincip des Pantheisums, ©. 35. Wichtigkeit des letzteren für bie Erklaͤrung 
des Monotheisums, ſofern es ale bloße Potenz (nit feyenbes, Möoglichleit) in 
Gott (auch = Orund und Anfang, Natur in Gott), S. 41. Uebergang zur 
zweiten Geftalt (Form) des Seyenben = rein feyenbes. Borlänfige Berftänbi- 
sung über das Eigenthümliche (das Reftriktine) des Monotheismus, S, 44. 

Dritte Borlefung. Nähere Beflimmung über dae Verhältniß bes wicht 
feyenben (als ber erfien Form) zum rein ſeyenden (als ber zweiten Form), S. 49 
Fortgang zum dritten Moment ober ber. britten Geftalt bes Seyenben = bem 
ih ſelbſt Befigenden Seynlönnuen = Gef, S. 54. Reſultat: Gott.ift der in 
biefen brei Geftalten (formen) ſeyn Könnenbe: hiemit der vollftänbige Begriff 
(unterfchieben vom Dogma) des Monotheisnus, S. 59. Anmerkung über bie 
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negativen unb bie pofttiven Eigenſchaften und ihr Verhaͤltniß zum bloßen Theis⸗ 
mus (oder Pantheismus) unt zum Monotheismus, ©. 62. 

Vierte Borlefung. Das Berbältniß der Mehrheit zur Einheit im Be⸗ 
griff des Monotheismus, ©. 66. Allgemeine Erörterung über die brei Denl- 
arten: Theismus, Bantheiemus, Monotheismus (Spinoza, Iacobi), S. 68. Ueber 
ben Zufammenhang zwifchen dem Monotheismus und der Trinitätslehre, S. 76. 

Fünfte Vorleſung. Fortgang vom potentiellen (begrifflihen) Seyn Gottes 
zum actuellen (von dem in ben drei Kormen feyn Tönnenden zu bem iu ben- 
felben actu feyenben Gott), Die Scheidung (Spannung) ber PBotenzen in Folge 
bes göttlichen Willens, S. 80. Schilderung bes baraus ſich ergebenben Pro⸗ 
ceffes und der Stellung ber Potenzen zu einander in biefem Proceß, S. 84. 
Berhältniß der umgekehrten Potenzen zu Gott. Das Universum, S. 89. Cha⸗ 
rafter jenes Procefies als eines theogonifchen im höchſten Sinn, S. 91. Er⸗ 
reichter Standpunkt des Monotheismus ale Dog ma (nicht mehr bloß ale Begriff), 
©. %. Wichtigkeit der Potenzen filr die Erffärung des Monotheismus und Bo- 
lytheismus, ©. 102. 

Sehste. Borlefung. Crplicatiou bes theogoniſchen Procefjes als Pro» 
ceſſes ber urfprünglichen Schöpfung, wobei Charakterifirung der Potenzen als 
Schöpfungsurfachen, S. 108. Allgemeines über ben Ausbrud Botenzen und ihre 
Bedeutung in ber Erfenntnifwelt, S. 114. Das Ende ter Schöpfung — weil 
eines theogonifhen Proceſſes — = gottſetzendes (und zwar fnbftantiell-gott- 
fegenbes) menſchliches Bewußtſeyn (Zufammentreffen mit dem Refultat ber 
biforifch-Feitifchen Einleitung), &. 119. - Die freie Stellung ber urſprünglichen 
Menfchen zwifchen ben Potenzen und bie Möglichkeit eines nem geſetzten, in 
(mythologiſchen) Borftellungen verlaufenden theoganifchen Proceffes "im alterirten 
Bewußtſeyn des Menfchen, deſſen Ziel der frei erkannte Monatheismus, &. 122. 
Die mythologiſchen Vorftellungen nach ihrer pſychiſchen Seite, ©. 127. 


| Zweites Buch. 
Die Mythologie. 


Siebente Borlefung. Einleitende Bemerkungen fiber bie Phitofophie 
der Mythologie, ©. 135. Feftftellung bes Ausgangspunktes der Entwidlung: 
bie Möglichkeit ber Alteration bes Menſchen, S. 141. Die biefer en 
keit in der Mythologie entiprechenben Ausdrücke: ber Begriff ber Nemefi is, ber 
Apate (Maja), Begriff ber Verfugung, ©. 143, 

Achte Borlefung. Die wirkliche Alteration des Menſchen = Urzuſall 
‘. (Fortuna primigenie), ©. 152. Die Spuren dieſes Vorgangs in ber fpätern 
Mythologie. Die Geftalt ber Perſephone, ©. 154. Der erite Stand ber 
Berfephone, verglichen mit dem Aufenthalt im Paradies, ©. 158. Die Doppel- 
heit in der Perſephone nach ben alten Philofophen, befonbers ben Pythagoreern, 
&. 160. Beſchreibung jenes Webergangs der Perfepkone in ben Myſterien, 
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©. 161. Objektive Folge ber Wiebererregung bes. B durch ben Menſchen: 
Anlage zum fucceffiven Polyiheismus, S. 164. - 

Neunte Borlefung. Einleitung des Proceffes im menichlichen Bewußt⸗ 
ſeyn. Erſter Moment: Wiberftand des einfeitig im Menſchen geſetzten Principe 
(B) gegen die Weberwinbung durch bie höhere Potenz (A?), ©. 170. Produkt 
diefes Moments: bie aftrafe Religion ober ber Zabiemus in feiner erften Geftalt. 
Die begleitende Erſcheinung biefer älteften Religion, das Nomabenleben in per 
erften — ungertrennten — Menſchheit, S. 181. Der Begriff der formellen 
Götter, S. 188. 

Zehnte Vorſeſung. Uebergang zum näcdften Moment, ©. 189. Die 
Natur dieſes Momentes: das Princip (B) materialifirt ſich, wird peripheriſch 
und erſcheint als das ben velativ-geifligen Gott Setzende (Gebärenbe), womit ber 
Uebergang zu weiblichen Gottheiten, ©. 193. Der Uraniabienft bei den Per⸗ 
fern, binzulonmenb zu den — bereits mit Elementenverehrung verfnlipften — 
Zabismus (Herobet I, 131), S. 196. Mitra, Mylitta, Aftarte = Urania. 
Etymologie biefer Namen, S. 200. Der Wendepunkt der Mythologie in ber 
Urania verglichen mit bem entjprechenhen Moment bei ber Naturbilbung. Das 
feuchte Element Repräfentant diefes Moments, S. 202. 

Eilfte Borlefung. Die perfiihe Religion als beim Moment ber erſten 
Materialifirung ſtehen bleibend. Daraus Erklärung des Verhältniſſes ber Mitra 
zum Mithras, ©. 205. Debultion der Mithrasreligion, S. 210. Erklärung 
bes Namen? Mithras, S. 216. Verbältnif des Mithras zur Zendlehre. Der 
Dualismus ber Iekteren, und Nachweifung ber Zerbutfchlehre als Erzeugnifies des 
Mührasbegriffs, S. 218. Das Problem ber. Mithriace, .&. 225. Allgemeines 
über bie Mithraslehre als Reaktion gegen der mythologiſchen Proceß Bergleichung 
mit der Erſcheinumg des Bubdismus), S. 228. 

Zwölfte Borlefung Der Kortichritt zur wirklichen Bielgötterei, und 
zwar 1) durch den Uebergang zum entichiedenen Cultus ber weiblichen Gottheit. — 
Diefer zeigt fih a) im Mylittadienft der. Babylonier, S. 236. Erffärung bes 
letzteren, ©. 239. b) in ber Borflellung ver männlichen Gottheit mit weib- 
lichen Attributen und umgefehrt, ber. Verwechslung männlicher und weiblicher 
Kleidung (= mimiſche Darftellungen des Uchergangs vom Männlichen zum Weib⸗ 
lichen), den Hierodulen u. f. w., S. 249. Die männlich» weiblichen Gottheiten 
ben Begriff .ber Relativität involvirend, S. 253. — 2) durch gleichzeitiges 
Erſcheinen ber Göttin und bes zweiten Gottes, wobei biefer (= Dionyſos) noch 
ganz im jener, ihr eimwerleibt: bie Religion der Arabier, S. 254. Exegeſe 
* Stelle bes Herodot III, 8, wobei Erklarung ber — Urotal und Alilat, 

255, 

Dreizehnte Borlefung. Berimntere Firirung bes gegenwaͤrtigen Punkis 
ber wiffenſchaftlichen Entwicklung, S. 258. Deduktion der mm ſich ergebenden 
parallelen Erſcheinung von männlichen und weiblichen Gottheiten und ber Stel- 
Img biefer zueinander, S. 260. Die Allmählichkeit bes Proceffes bezogen auf 
das Über demſelben waltenbe göttliche numen, S. 262. Vorläufige Berzeihmung 
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der Stufen des mythologiſchen Proceſſes nebſt den entſprechenden Momenten 
in der Naturbildung, S. 266. Das Leid über ben Untergang bes erjten 
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feiner Anerlennung als Gott. Hiebei Allgemeines über bie bisherige Behandlung 
dieſes Punktes in der Mythologie, S. 277. Warum bie erſte Wirkung bes 
zweiten Gottes eine wiberfprochene und verwirrende, S. 281. Paralleler Gang 
ber mythologiſchen Entwicklung und der Gefchichte der griechiichen Philofophie, S.283. 

Bierzehnte Borlefung „Moment des Kronos, bie Religion ber 
Bhönilier, ©. 286. Kronos = zweite Form bes Uranos. Unterſcheidung 
zwifchen dem relativ fuccefliven und dem abfolut fuccefjiven Polytheiemus, S. 287. 
Weitere Erörterungen liber ben Begriff des Kronos. Gleiche Deutungen biefes 
Begriffs bei ben Alten, &. 288. Erſter Schritt zur bildlichen Darftellung. 
Bedeutung dieſes Schritte, ©. 293. Berishtigung bes Begriffs. Fetiſchismus, 
©. 294. Der. eigentliche‘ Begriff des Götenbienftes, S. 297. Die Zerrifien- 
beit des Bewußtfeyns in dieſem Moment bes Proceſſes. Aeußere Zeichen biefes 
Zuſtandes, S. 298. Der Begriff der Deifivimonie, S. 299. Die Erſcheinung 
ber Menfchen- (Knaben⸗) Opfer, ©. 801. Abweifung unzureichender Erklaͤrun⸗ 
gen derſelben, &. 308. Uebergang zug wirffihen Erklärung. buch bie Frage 
nach einem Sohn bes Kronos — dem Melkarth ber Phönikier, ©. 306. 
Beweis, daß Mellarth Sohn des Kronos. Die gleiche Perfönfichkeit bei ben 
Hethiopiern, S. 311. Der Begriff bes Mellarth, ©. 313. Vergleichung bes- 
jelden mit dem Knecht Gottes bei Jeſaias, S. 318. ae Grffärumg ber 
Knabenopfer, S. 321. 

Fünfzehnte Vorleſung. Epiſode Iber ben grie chiſchen Herakles. — 
Vorausgehende Erklärung über ben ägyptiſchen Heralles, S. 327. Verhältniß 
bes Heraklesmythos zur allgemeinen griechiſchen Mythologie, S. 881. Die Be 
deutung ber Heralleen, ©. 832. Die griechiſche Herallesfabel als Umbilbung 
der orientaliſchen Vorſtellung an ihren einzelnen Zügen nachgewieſen, S. 885. 
Rückkehr in ben mythologiſchen Aufaminenhang , ©. 348, 

Sechzehnte Vorleſung. Der Eintritt der zweiten (volllommenen) Ma⸗ 
terialiſirung (Katabole) des realen Principe. Ankündigung berfelben durch ben 
DOrgiasmus, ©. 850. Repräfentant dieſes Fortſchritts: die phrygifche 
Söttermutter, Kybele. Etymologie biefes Namens, ©. 852. Parallele Mo» 
ment in ber Naturbilbung (Erbbilbung), S. 354. Der vom Himmel gefallene 
Stein Bilb der Kybele: hiebei über ben Urfprung ber Meteorfteine (unb ber 
Thermen), ©. 357. Die Vebentung ber Kybele bewiefen aus ber, Art ihrer 
Erſcheinung, ©. 361. 

Siedzehnte Borlefung. Moment ber Coeriſten der zwei Potenzen 
oder Götter im Bewußtſeyn: ber Oſiris⸗Typhon der Aegypter, S. 364. Con⸗ 
ſtrultion des Oſtris⸗Typhon (thieriſche Geſtalt der Götter — paralleler Moment 
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der Thierbilbung in ber Natur), S. 365. Beftätigung dieſer Conſtruktion durch 
die Unsfagen bes Alterthums, S. 868. Der Zerreißungsmythos, S. 372. 
Das in Folge bes Löſung des Oſiris⸗Typhon'ſchen Widerſpruchs entſtehenbe Götter- 
verbältnig: Oſiris — vermoge ber SIbentification bes überwundenen Typhon 
mit Oftris — Herrſcher der Unterwelt (Habes = Dionyfos), Horos = bem.wiederer- 
ftanbenen Oftrie = A?, Der Begriff des Hotos nach Plutarch, S. 877. Horos 
als Kind (= tem griechifchen Harpokrates), S. 378. 

Achtzehnte Vorlefung Schluß der Erörterung über bie eimelnen Ge⸗ 
ſtalten ber ägyptiſchen Mythologie mit dem Begriff der Bubaſtis, S. 380. 
Das Reſultirende der ganzen ägyptiſchen Mythologie: ber dreifache Ofirte (= bie 
geiste Spanmung ber Potenzen). Entftehung- bes Monotheismus ber ägyptifchen 
Theologie, &. 384. Aus bem Charakter diefes Monotheisnms als einem ge- 
ſchichtlich entftandenen exrtfärt ſich a) das falenbarifche Syſtem, b) die noch immer 
partiell fortbauernbe Verehrung Typhons. Die Typhonien, ©. 886. Entwick⸗ 
Img bes Syſterns ber äguptifchen Theologie ımb ihrer Trias: Ammon = Gott in 
ber Berborgenheit, Phtha = Gott im Moment der Exrpanfion, Kneph = Gott 
bes verwirffichten - Einheit, .S. 891. Zuſammenhang zwiſchen der Eutftehung 
dieſer höheren Theologie und ber Bauwerke Aegyptens. Crörterungen über bie 
letzteren und ihr Berbältniß zu ben —— ber ügyptifchen Geſchichte, insbeſon⸗ 
dere über bie Byramiden, S. 899. 

Neunzehnte VBorlefung. Uebereinftimmung ber vieherlgen Deduktion 
der ägyptiſchen Mythologie und Theologie mit Herobotos und deſſen aͤgyptiſchen 
Gotterordnungen. Lieber bie erſte dieſer Orbnungen: die acht älteſten Götter. 
Beſondere Erörterung Über das Verhältniß des Amun zum Pan, und des Pan⸗ 
Cultus zu dem bes Phtha, S. 408. Der agyptiſche Hermes als vierte Gottheit. 
Begriff deſſelben. Die hermetifhen Bücher, S. 418. Die Achtzahl vollzählig 
durch bie entfprecjenben weiblichen Gottheiten. Darunter bie Athor, bie. Reith, 
©. 416. Herodots zweite Generation: die zwölf Götter, erfiiiit als die Götter 
ber fronifhen — dem ſpeeifiſch ägyptiſchen Weſen vorausgehenden — Zeit, 
©. 417. Die britte' Götterorbnung: bie Götter bes eigentlichen ügyptifchen Mo⸗ 
ments, S. 419. GErffärung bes ägpptiichen Thiereultus ‚©. 421. Aparte Ab⸗ 
leitung bes Apisdienſtes, S. 428. 

Zwanzigſte Vorleſung. Uebergang zur indiſchen Mythologie. Recht⸗ 
fertigung ber derſelben gegebenen Stellung, S. 431. Debuftion bes indiſchen 
Moments in ſeinem Unterſchied vom ägyptiſchen: das Auseinandergehen der 
Potenzen als bie eine Seite bes indiſchen Weſens, S. 435 — gezeigt a) am 
Begriff des Brama und an befien Verſchwundenſeyn im Cultus, S. 441; 
db) am Schiwaismus, S. 444; c) am MWifchnnismus. Widerlegung der Anficht 
von Einem über ben brei-Dejetas ſtehenden Gott, S. 446. Nachweis ber rich⸗ 
tigen Aufeinanberfofge bet brei Dejotas (Schiwa vor Wiſchnu), fowie ihres logi⸗ 
fhen Zuſammenhangs durch die Lehre von ben brei Onalitäten (Trigunays), 
&. 448. Die Etymologie ber indiſchen Trias. Beſtätigung ihrer Auffaffung 
durch die Kunſtbenkmale, S. 453. — Die früheren Momente bes mytbologifchen 
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Pröceffes in Indien durch Selten (Saltas, Saivas) vepräfentirt. Zuſammenhang 
mit dem Kaftenweien, ©. 88: ‚ Die materiellen Götter Indiens und ‚ihre De- 
deutung, S. 456. 

-Einundzwanzigfte Berteraae Abfeitung unb Bedeutung der In⸗ 
carnationsmythen. Die Incarnationen bes Wiſchnu, S. 460, Entwicklung ber 
andern Seite ber indiſchen Mythologie — bes Myſticismus — mit Rüdficht 
auf Die Bedeutung bes Bubbismus und die Verſuche, benfelben aus ben indi- 
fhen Syſtemen zu erffären: 1) das theofophifche Syſtem ber Vedas (wobei zuerft 
Allgemeines über die Vedas, ihre Theile und ihr After mit befonberer Rückſicht 
auf Colebrookes Anfichten. NRefultat: bie Bebas fein fpeciell- indiſches Religions⸗ 
Huch), ©. 465. 2) die philofophifcen Syſteme Imbiens (die Mimanſa, (Ve⸗ 
banta), bie Nyaja, die Sankhya), S. 475. 

Zweiundzwanzigfte VBorlefung 83) Die Lehre der Bhagwädgita. 
Ihre Dogalehre und beren Verhältniß zu ber myſtiſchen Lehre ber Vedas, S. 486. 
Ihre Lehre von den brei Eigenfchaften, ©. 492. Pofitive Erllürung bes Bubbis- 
mus als einer antimpthologifchen, der Mithrasreligion entfprechenben Erſcheinung, 
und daher als einer nicht abfteaften, fonbern gleich ber Zenblehre einen Dualie- 


mus in fich ſchließenden Einheitslehre, S. 499. Zwiſchen Bramanismus und 


Buddismus Fein “urfächlicher Zıfammenkung, ©. 507. Urfprüngliche Berwanbt- 
fchaft des Altinbifchen und bes Alperfiihen, &. 508. Nachweis eines früheren 
Nebeneinanberbeftehbena tes Buddismus und Bramanismus in Indien, ©. 510. 
Segenfeitiger Einfluß der indischen Mythologie und des Buddismus aufeinander. 
— Ob die Majalehre urſprünglich auch buddiſtiſch? Möglicher Zufammenhang 
zwiſchen ber Mitra triformis umb ber Trigunaya. — Sichtbarer Einfluß des 
Buddismus anf die indiſche Mythologie, S. 515. Die bubdiſtiſche Proſelytenſucht. 
Der mongoliſche (lamaiſche) Buddismus, S. 518. 

Dreiundzwanzigſte Vorleſung. Uebergang zu China. Beſtimmung 
der eigenthümlichen Aufgabe bei der Erklärung des chineſiſchen Weſens, S. 521. 
Das Urprincip ber Religion bier im verlinderter Bedeutung — nur nad feiner 
formellen Seite — , aber mit, ber gleichen Ausfchließlichkeit wirkend, &. 523. Der 
biftorifche Beweis für bie Richtigkeit der Debuftiom, geführt 1) aus bem Begriff 
bes chinefiichen Reiche, wobei Ableitung beffelben von dem aftralen Moment — 
in Folge einer Kataftrophe, S. 527; 2) aus ber Abfolutheit und Stabilität bes 
chineſiſchen Reichs; wie fie ſich zeigt a) nach innen, S. 529; b) nad außen. 
Der Kaiſer Weltherrſcher, auch im phyſiſchen Sinne, S. 534. Deutung bes 
Symbols des chineſiſchen Reichs (bes Drachen), ©. 586. Der rein weltliche — 
priefterlofe — Charalter des chinefiichen Kaifers unb Chinas, ©. 538, 

Bierundzwanzigfte Borlefung. Das Abfolute (Unmythologiſche) bes 
chineſiſchen Princips zeigt fih 8) in ber Sprache Chinas — Bemerkungen gegen 
Abel Remuſats Leugnung ber Einfylbigkeit‘ der chinefiichen Sprache — S. 541. 
Wahrer Grund ber monoſyllabiſchen Natur dei chineſtſchen Sprache — Rüdblid 
auf bie Urſprache des Menſchengeſchlechts und bie Sprachenverwirrung — S. 544. 
Widerlegung ber Ableitung bes Charakters der chineſiſchen Sprache aus einem 
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Zuſtaud ber Varbarei (Remuſat), S. 548. Gleiche Singularität der chineſiſchen 
Schrift — Paralleliemus der Schriftarten und ber Sprachen —, S. 550. Chinas 
Schrift Folge feiner Sprache, nicht umgelehrt (gegen Remuſat), ©. 553. Das 
— bis in bie (abfolnt) vworgefchichtliche Dienfchheit zurückgehende — Alter ber 
Ehinefen, ©. 555... Ueber. bie richtige Stellung Chinas in der Eutwicklung ber 
Mythologie, S. 557. Uebergang zu ben in China vorhandenen Refigionsiuftemen: 

1) bie Lehre bes Confucius, ©. 560; 2) us Syſtem des Lao⸗tſee, ©. 5362; 
3) ber Bubbisuns, ©. 864. 

Fünfundzwanzigſte Borleſung. Recapitulation, Nochmalige Charat 
terifizung des Indiſchen. Die Prüponderanz- bes Seeliſchen im Indier; dieſer 
entſprechend feine phyſtſche Beſchaffenheit und das Seelenvolle feiner Poefie (Sa⸗ 
lontala), S. 569. Weiteres über, den Spiritnalismus bes Indiers im Vergleich 
zum Materialiemus des Aegypters, S. 674. Uebergang zum gtiechiſchen Mo- 
ment, S. 576. Die Trilogie der ägyhptiſchen, indiſchen, griechiſchen Mythologie, 
S. 577. Anfangspuntt der heflenifchen Mythologie in Kronos. Deſſen Affeltio- 
nen (Momente) im griechiſchen Bewußtſeyn, Aides, Poſeidon, Zeus, S. 578. Aides 
und Poſeidon gegenüber von Zeus im Berhältniß ber Unterorbumg (ber Ber- 
gangenkeit), S. 583. Darftellung biefes Berhältnifies in der Ilias, ©. 585. 
Freiheit und Nothwendigleit in ber Bilbung ber hefenifchen Mythologie, 2 688. 
Pelaeger und Hellenen (Herobot II., 65% 58). 

Sechsunbzwanzigfte Borlefung. Charakter Der griechiſchen Mytho⸗ 
logie als allgemeiner Mythologie (ale Gotterſ y ſt em s). Homer und Sefiod in 
ihrer verſchiedenen Stellung zur griechiſchen Mythologie, S. 591. Erſter Begriff 
der Theogonie: das Chaos, S. 596. Der dem Chaos parallele Begriff des 
Janns in ber altitalifchen Mythologie (Berhältnig ver letzteren zur hellenifchen My⸗ 
tbologie, wobei Bemerkungen über bie altgermanifche und bie fcandinawifche Götter⸗ 
lehre), S. 598. Debnltion bes Chaosbegriffs und Nachweis des gleichen Juhalts 
in ber Geftalt (dem Symbol) des Janus, S. 599, Die alten Zeugniffe. über. 
die Bedeutung bes Janus als ber Ureinheit, ©. 604. Ber Ianustenpel in 
Rom. Duirinns = Janus (der Anfang bes römischen Geſchichte. Niebuhr), 
©. 607. Das Zengniß des Ovid, ©. 810, Etymologie von Janus. Butt- 
manns Ableitung, ©. 611. 

Siebenunbzwanzigfte Borlefung. Die erfte Periode der Theogonte: 
1) ber Moment ber fir fich ſeyenden Gia = Moment ber erſten Materiali- 
ſtrung bes Urprincips, Moment des noch unmythologiſchen Zabismus, ©. 616. 
2) ber Moment ber erſten Grundlegung zum Mythologiſchen: bie Kinder der Sir 
und bes Uranos, a) bie Titanen, b) bie Kyullopen; beren potentieller Zuſtand, 
©. 618. — Die Genealogie der Kinder her Naht als philofophifche Epifobe ber 
Theogonie, ©. 621. — Uebergang ber Theogonie zur mythologiſchen Zeit. Die 
Kronoszeit = Eniftehungsmoment der griechiſchen Mythologie. - Die ben brei 
Kronosfähnen entiprechenden weiblichen Gottheiten: Oeſtia, Demeter, Hera, Heftio,. 
Demeter und Perfephone in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, S. 628. Die Be- 
deutung bes Raubs ber Perſephone. Die Grenze zwifchen bem Exoteriſchen und 
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Eſoteriſchen ber griechifhen Mythologie, S. 630. Zwed und Inhalt der My⸗ 

fterien, ©. 632. Kritik der bisherigen Vorſtellungen von Demeter und Perſephone, 

&. 636. Die Paulusſche Erklärung der Myſterien, S. 640. Wie Erxote⸗ 

— und Gjooteriſches in der — DONE: fich gegenfeitig bebingen, 
.: 642. 


Achtundzwanzigſte Borlefung. Duafitativer Unterfchieb zwifchen bem 
Charakter der griechifchen Religion und bem ber früheren Religionen, ©. 645. 
. Ueber den angeblich nachhomerifchen Urfprung ber Möüfterien und bie. Beben- 
tung Homers, ©. 647. Die Beichaffenheit der homerifchen Götter, S. 650. 
Die erſte Scheu ber griechiſchen Kunft, Götter menſchenähnlich darzuſtellen (bie 
Stufen ber Bildenden Kunſt bei ben Griechen), ©. 663. Erflärung biefer Scheu, 
wobei Allgemeines ‘über alte und neue Kunft, ©. 658, 

Neunundzwanzigſte Vorlefung. Berhältnif der gefammten griechi⸗ 
ſchen Oötterwelt zu Zeus, S. 661. Wiefern einige Götter ber griechiſchen My 
thologie früher als formelle Götter erſcheinen, die fpäter unter bie materiellen zu 
ftehen kommen (Ares. Hephäftos), Si 664. Der Begriff der Athene = ber wie- 
berbergeftellte Perſephone, darum die zeıroyssua,; S. 665. Begriff bes Hermes. 
Der eigenthümliche Charakter ber beiden Gottheiten: Apollon und Artemis, ©. 667. 
Wieweit inrierhalb ber griechifchen Mythologie auch eigentliche Erfindungen zuzu⸗ 
geben, S. 669. Allgemeine Bemerkungen über bie Phileſophie der Mythologie, 
S. 670. Schlußbetrachtung, ©. 672. 

Anbang. Ueber bie Bebentung eines ber nenenfbediten Wandbgemälpe von 
zn ©. 675. 
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Der Monotheismus. 


Sqelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 4 











Erfie vorleſung. 

Der Ausdruck Philoſophie der Mythologie“ ſetzt bie Mythologie 
zum voraus in eine Klaſſe von Gegenftänden, bie.nicht. bloß zufällig, 
nicht etwas bloß Gemachtes, Falktices (factitii quid) find, fonvern bie 
mit eimer Art von Nothwendigkeit exiſtiren. Denn, z. B. wenn ich 
ſage: Philoſophie der Natur, fo ſetze ich damit eine gewiſſe Nothwendigkeit 
der Exiſtenz der Natur voraus.‘ Ebenſo, wenn ich ſage: Philoſophie 
der Geſchichte, Bhiloſophie des Staats, Philoſophie der Kunſt. Ob⸗ 
gleich es ſcheint, daß der Staat etwas von Menſchen Gemachtes ſey, 
bie Kunſt etwas unleugbar von- Menſchen Ausgeübtes ift, fo ſetze ich 
doch voraus, daf dem Staat ſowohl als ber Kunſt eine pon der Will⸗ 
Kir der Menſchen unabhängige Realität zukomme, daß in beiden noch 
andere Mächte walten als- menfhlihe Willkür, vber-baf biefe wenig⸗ 
ſtens in beiden noch einem höheren Geje und einem über fie ſelbſt 
erhabenen Princip unterworfen feyen. . Wir. wollen,. um den allge- 
meinften Ausorud zu wählen, jagen: In jedem Gegenftand, mit dem 
ber Begriff der Bhilofophie auf die angezeigte Weife in Verbindung 
gelegt wird, müſſen wir eine Wahrheit vorausfeken; er darf nichts 
Bloß Gemachtes, Subjektives, er muß ein wahrhaft Objeftives ſeyn, 
wie 3. B. bie Natım ein Objeltives iſt. Spreihen wir alfo von einer 
Philofophie der Mythologie, fo müflen wir aud) ver Mythologie objet- 
tive Wahrheit zuſchreiben. Aher eben bieß fühlen wir uns außer Stande 
zu thun, ja gerade das -Gegentheil der Wahrheit fehen. wir in ber 
Mitholsgie.. Sie erſcheint uns zuerſt, wie. man auch insgemein ſich 
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auszubrüden pflegt, als eine reine Fabelwelt, die wir uns entweder nur 
als eine reine Erbichtung oder wenigſtens nur als eine entftellte Wahrheit 
venfen können. An einem folchen Erzeugniß aber hätte bie Philoſophie 
nichts zu thun. Das wahre Verhältniß der Philoſophie zur Mythologie 
fonnte daher fo fange nicht gefunden. werben, ala nicht durch eine fort⸗ 

geſetzte Kritik, durch Entfernung und Abfonberung alles bloß Hypothe⸗ 
tifchen .in ber bisherigen Auffeffungs- und Erflärungsweife das rein 
Thatſächliche ver Mythologie ermittelt war. Solange man eine - 
bloß. ſubjektive Entftehungsweife ber Mythologie (wie in’ allen früheren 
Erklärungen) annahm, folange man es für möglich anfehen Fonnte, daß 
in ber Mythologie ein — religiöfe® ober philoſophiſches — nur aus 
feinen Fugen gefominenes Spftem enthalten ſey, durfte man der Phil 
fophie das umtergeorbnete Geſchäft anweifen, dieſes in. der Mythologie 
angeblich begrabene und gleichjam verfchättete Syſtem zu eruiren und 
aus feinen Bruchſtücden wieder zufanmenzufegen. Aber dns -Berhältnig 
der Philoſophie erweist ſich und jetzt als ein ganz verſchiedenes. Wir 
haben in ven früheren Borträgen gezeigt, daß die Mythologie eine ganz 
andere Objektivität iſt, als irgenb 'ein. wiſſenſchaftliches ober religiöſes 
Suiten. Wir haben ſie für ein in feiner. Art ebenſo reales, uothwen⸗ 
biges unb allgemeines Phänomen erlannt, als die Natur iſt. Der 
theogonifche Procek, in bem fie entfteht, erfolgt nicht nach einem be⸗ 
ſonderen Geſetz des Bewußtſeyns, fonbern nach einem allgemeirien, wir 
können fagen, nach einem Weltgefeg — er hat Teamifche Bedeutung; 
fein” Inhalt iſt daher ein allgemeiner, ſeine Momente ſind wahrhaft 
objektive Momente, feine Geftalten. brüden notkmenbige und in dieſem 
Sinne nicht bloß vorübergehenbe, ſondern immer bleibende Begriffe aus, | 
Der theogoniſche Proceß ift ſelbſt ein allgemeiner Begriff, d: h. bem 
auch unabhängig von dem menfchlichen Bewußtſeyn und außer demſelben 
Bedeutung zufommt. Reelle Fortfihritte (von bloßen - meiſt durch fie 
erſt veranlaßten formellen Verbeſſerungen wohl zu unterſcheiden) hat die 
Philoſophie nie gemacht, als in Folge einer erweiterten Erfahrung; 
nicht immer, daß neue Thatſachen ſich hervorgethan haben, fondern 
daß man genöthigt war, in’ ven belannten etwas anderes zu jeher, ale 
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man in ihnen zu fehen gewohnt war. Wie hat fi), abgefehen von 
feinent kritiſchen Verdienſt und bloß materiell genommen, die Welt der 
Philoſophie durch Kant erweitert; wodurch anders, als weil ſich die 
Thatſache der menſchlichen Freiheit, die ſelbſt einem Geiſte wie Leibniz 
viel weniger bedeutet hatte, ihm fo angelegen gemacht hatte, daß er 
eher alles andere aufzugeben ſich bereit erklaͤrte. Nur zu bald nad ihm 
wurde, wie bekannt, alles andere wirklich aufgegeben. Da indeß die 
verſchiedenen Seiten des menfchlichen Wiſſens ſich von ſelbſt immter 
wieder ins Gleichgewicht ſetzen (ber beſte Beweis, daß ber ſyſtematiſche 
Zuſammenhang derſelben nicht etwas von ber Philoſophie Gemachtes, 
ſondern Objeltives und Natlrliches iſt), fo trat bie andere Seite ber 
menfchlichen Erkenntniß nur um fo mächtiger hervor. Solange man 
bie Natur als ein bloß paffives Weſen betrachtete, das nichts zu thun 
habe als ſich erſchaffen und in feinerh Seyn erhalten zu laffen, konnte 
man fi mit dem unverflanbenen Begriff ver Schöpfung auf ver einen, 
und einer bloß formellen Erlenntniß ber Natur auf- der andern Seite 
begnügen. ber feit. im Gegenfäg mit einer einſeitig ibealiftifchen Phi- 
loſophie erfannt worden, daß die Natur Tein. bloßes Nicht⸗Ich, Nicht» 
Seyendes, fondern felhft auch -ein Poſitives, ein Ich, ein Subjelt- 
Objekt fey, mußte fie als nothwendiges Element -in die Philoſophie 
eintreten, wodurch allein ſchon dieſe in ihrem Innern fo verändert wurde, 
daß es ihr umnöglich wurde, auf einen ber früheren Stanbpunfte zurüd, 
zufehren. 

"Wie man fi aber im Allgemeinen gegen Erweiterung einmal ge⸗ 
faßter Begriffe ſträube, erkannten Thatfachen kann keine noch fo einge 
wurzelte Denkart in die Länge widerſtehen. Man darf als fiher ans 
nehmen, daß was einer Zeit als Philofophie gilt, ftets nur das Reſultat 
einer gewiſſen Summe von Thatfächen, ober auf dieſe berechnet if; 
was anfer biefem befhräuften Kreiſe Liegt, wird ignorirt, im Dunkeln 
gehalten, oder durch mehr ober weniger feichte Hypotheſen bei Seite zu 
ſchieben geſucht. Natürlich, daß eine gerade geltende Denkart es ungern 
fieht, wenn Thatſachen, bie fie befeitigt glaubte, hervorgezogen oder auch 
nur in ein bebeutenderes Licht geſtellt werden, als ſie bisher ihnen zu 
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gännen für gut gefunden hatte. Hat body felbft Goethe nur langſam 
über ſich gewonnen, zugugeben, daß neue geognoſtiſche Wahrnehmungen 
andere Erklärungen nöthig ge könnten, als er feſtgehalten 
Batte !. 

Die Begriffe der nach Fichte — Philoſophie richteten ſich 
nach dem was ſie kannte, und auch jetzt noch können ſich viele nicht 
vorſtellen, es ſey um eine andere Welt zu thun, als die ihnen vor 
50 Jahren gezeigt worden. Aber es if} außer biefer noch eine. nicht 
weniger reelle, welche zu zeigen biefe Vorträge ven Anfang gemacht 
haben, bei denen es freilich manchem, der eine bloß hiſtoriſche Unter- 
fühung erwartete, nicht anders zu Muth ſeyn därfte, ala nach Herafleitos 
denen, bie in bie- Unterwelt hinabſteigen, daß fie nämlich finben, "mas 
fle nicht erwarten noch. meinen ?. 

Wenn e8 aber gilt, von Unnahm und formeller Aufgeblaſenheit zu 
Natur und geſundem, kernigem Wiſſen zurückzuführen, da darf man 
ſich wohl an die Art erinnern, wie Sokrates in manchen platoniſchen 
Geſprächen zu Werke gebt, wo er, von unſcheinbaren und auf den erſten 
Blick ſogar fremdartigen Beränläffungen ausgehend, den Schüler durch 
Fragen, die uns als wahre Kinderfragen erſcheinen, von deut faljd- 

philofophifchen Schwulft: zu befreien, und dann aber, wenn dieſer wie 
ein Ranch hinweggeblaſen ift?, eben venfelben durch eine unerivartete 
Wendung unmittelbar vor die höchſten Gegenftänve zu ftellen weiß, fo 
daß ihm, was im umerreichbarer Ferne ſchien, in überraſchender Nähe 
und in einer Klarheit erfcheint, beten Eindruck bleibend iſt und ihn 
für immer gegen allen Dünkel und leeren Dunft ficher ſtellt. Sokratiſche 
Geſpräche find nicht mehr für unfere Zeit, aber auf Ähnliche Weife war 
doch das Ausgehen von Mythologie gemeint, und es hat zur Zeit, als 
ich dieſe Vorträge anfing, dieſes Ausgehen von einer großen, allgemeinen 
und für jeden offenliegenden Exrfcheinung mir auf ähnliche Weife gebient. 


Nachgelafſfene Schriften 11. Th. S. 10, _ 

”"Assa own Unoveaı oudd donsousıy. Clem. Alex. Strom. IV, 26. 

® Anfpielung auf Ausbrucke des Plutarch in der Abhenblung de Deo So- 
cratis, — 
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Wenn es einem bürren Gormalismnd unter Begänftigung zufäßliger Um 


ftände "gelingen fonnte, dle Quellen wahrer Erkenntniß auszutrocknen, 
die Philoſophie für eine Zeit lang mit einer Art von Stupor zu. ſchlagen 
(uporem philösophiae inducere), ſo durfte man Hoffen, daß Schon 
das Anſchließen an eine friſche, von der Philofophie bis jetzt unberührt 
gebliebene Thatſache diefer felbft‘ eine neue Bewegung mittheilen werde, 
Wenn enge und beengende Aufichten in der Philofophie eine gleich enge 
Sprache zur Folge gehabt haben, in ver feine Auseinanberſetzung 
möglich ift, und die, weil. fie auf alles nur einen gewiſſen Kreis von 
Formeln und Revensarten anzuivenben bat, ‚zulegt in ein wahres Irre 
reden ausartet, fo. ift ſchon viel gewonnen, wenn die Unterfuchung auf 
einen Boden verſetzt, auf einen Gegenſtand gerichtet wird, der nene 
Mittel des Begreifens fordert, und indem er die Anwendung ber alten 
verwirrenden Formeln nicht mehr geſtattet, zu: freiem und. klarem Aus 
druck nöthigt. 

Wir: werben alfo am fo — ums anfgefocber füre, bie. That⸗ 
ſache der Mythologie, die wir im -erften Theil biefer Vorlefungen zu 
begrunden geſucht haben, von dem Punkt aus, an welchen wir ſtehen 
geblieben ſind, ieiter zu verfolgen. Ohnedieß bat uns: bie frühere 
ein auf ein — ort, bei dem: wir. nicht ſtehen bleiben 
tõmen. 

Die Mythologie iſt uns erkannt als Erzeugniß eines engeren 
Procefjes, in den das Innere ber Menſchheit mit dem erften wirflichen 
Bewußtſeyn verfetzt iſt; aber vieſer Begriff des theogoniſchen Proceſſes 
iſt ſelbſt ein bloß durch Schlüffe, unverwerfliche zwar — aber er iſt 
nicht ein von ſich ſelbſt, von ſeinen eigenen Prämiſſen aus 
gefnudener und erfannter. Erx iſt nur bie Grenze, bis zu welcher wir 
auf. dem Wege der hiſtoriſch- philoſophiſchen Unterfuchung gelangt find, 
bee Punkt, an dem wir. fie vorerſt abgebrochen hatten. Denn da wir 
und geftehen mußten, daß um-einen ſolchen, auf einem realen, von ber 
Bernunft unabhängigen. Berhältnig bes menfchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott beruhenden Proceß zu begreifen, die gegenwärtige Bhilofophie feine 
Mittel barbiete, fo veranlaßte uns bieß von unferem unmittelbaren 
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Gegenftande.eine Zeit lang und zu entfernen, auf bie rein. philofophifche 
Entwicllung überzugehen und bie-ganze vationale Philofophie barzuftellen, 
um zu zeigen, wie. biefe ſelbſt ‚zuletst mit ber Forderung ber poſitiven 
Phlloſophie endigt. Wir könnten nun alſo letztere entwickeln, ſomit den 
Verſuch machen, unmittelbar von ben Anfängen ber pofitiven Pbilojophie 
aus, erſtens zu bem Begriff eines theogenifchen Proceſſes überhaupt, 
und von ba zweitens. zu einem ſolchen im Bewußtjegn zu gelangen. 
Allein dieß ift jegt nicht unfere Abficht ; wir behalten und biefen Weg 
für einen. auderen Vortrag vor, ‚und treten nun vielmehr auf unſern 
früheren (analytif hen) Weg. zurüd, indem wir das ziletzt gefundene 
Reſultat wieder in ‚feine Vorausſetzungen ‚verfolgen: 

Die nächfte Borausfegung nun aber des theoganifihen Proeeſſes iſt 
uns bereits vorläufig und im Allgemeinen gefunden. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzung iſt ber mit dem Weſen des Menfchen gefegte „potentielle Mono 
theiömus. In jenem angeblich natürlichen Monotheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, dieſem Monotheismus, ven es au ſich bat, ben es nicht [08 
werben fun, — .in diefem mit ihm verwachſenen Monotheismus alfo 
muß der Grund ber theogonifchen Bewegung bes Bewußtſeyns liegen. 
Dieß vorausgeſetzt, -ifl auch leicht einzuſehen, daß der Begiff des Mo⸗ 
notheismus überhaupt das Geſetz und gleichſam ben Schlüſſel 
der theogoniſchen Bewegung enthalten muß. Von vorther müffen bie. 
Faktoren, muß der ganze Anhalt des theogoniſchen Preciſſes gefunden 
werben. 
Auf dieſen Begriff (en bes Wonstfeisuns überhaupt) hat. ſich 
nun alſo bie nächſte Unterſuchung zu richten, und zwar nicht auf die 
Weiſe, daß wir ihn felbſt bon born, d. h. von den allgemeinſten Prin: 
cipien abzuleiten fuchen, fondern wie früher die Mythologie, werben wir, 
jegt die ſenn Begriff als eine Thatſache behandeln, und nur fragen, 
was er bébeute, was fein eigentlicher Inhalt ſey, wobei 
nichts voraus angenonmen iſt, als eben nur dieß, daß er einen Inhalt 
und eine Bedeutung babe. 

Den Begriff des Monotheismus af dieſe Weiſe ſelbſt gleichſam 
als Thatſache zu behandeln, bat um fo weniger Schwierigfeit, als unter 


9 


der "ganzen Waffe philoſophiſcher oder veligiöfer Begriffe ‚feiner ſich 
finden ‚möchte, ber in. ſolcher Allgemeinheit als ber‘ überhaupt wahre 
jugeftanden wäre, wenn auch über feinen Sinn ober "eigentlichen Inhalt 
... ‚eine ausgeſprochene Uebereinſtimmung "vorhanden feyn folkte. 
Er ift 1) der gemeinfhaftliche Mittelpunkt‘ der mythologiſchen und” ver 
geoffenbarten Religion: in dieſer iſt er ohne alle Frage der höchſte Be— 
griff; erſtere aber iſt. ohne: zu. Grunde liegenden Monotheismug nicht. 
wirklicher Polytheismus; 2) ſelbſt die fogenannte Vernunftreligion mil 
ihn wenigftens enthalten ; benn dafür will doch jeder, ‚der nicht geradezu 
fich als Atheift erflärt, angeſehen ſeyn, daß er Yein Polytheiſt, alfo daß 
er ein Monotheiſt iſt; -ob.er es darum wirklich und in ber wahren Bedeu⸗ 
nung fe; iſt freilich noch eine Frage, | 
- Mit biefem Vorbehalt. alſo, baß fein eigeutficyer Iuhalt näher be⸗ 
ſtimumt werde (und -eben dieß iſt unſere Abſicht), läßt ihn jeder gelten, 
und es möchte Feine Unterſuchung ſeyn, die ſich mit allgemeinerer Zu⸗ 
ſtimmung anfangen ließe als eben dieſe. 

Um daher eine Ueberſi icht des. Weges zu geben, ber noch - pur 
zulegen ift, ſo werben wir 1) ben Sin ober näheren Inhalt. bes De 
griffs zu erforſchen haben, ein Gefchäft, dem wir bei feiner möglichen 
Anſicht uns entziehen Könnten. - In einer_Unterfuchung ; „bie den Poly 
theismus zum Gegenftand. bat, muß alles ſchwankend feyn, folang, man 
wicht: mit wölliger Sicherheit weiß, was fein Gegentheil bedeutet. In 
der früheren Entwidlung zwar haben wir biefen Begriff fhen im Gegen- 
ſatz zum bloßen Theismus, der nur überhaupt. ober unbeſtimmter Weife 
Gott ſetzt, theils im Gegenſatz zw dent bloß relativen Monotheismus, 
der im Grunde ſchon Polytheismus iſt, beſtimmt, in jener Beziehung 
als den, beſtimmten Begriff des wahren Gottes, in dieſer als den 
Begriff des abfolıt ober wahrhaft Einen. "Borläuftg war bieß hin 
reichend. Aber eben worin die wahre Einheit und demnach uAberhaupt 
die Wahrheit Gottes: beſtehe, dieß ift Die Frage, bie und zu beantworten 
bleibt, und find trog aller -Bentühung in ber bisherigen Entwirklung 
Duntelgeiten ober Unbeftiinmiheiten zuruͤdgeblieben, bie, wir nicht ent- 
fernen konnten, fo find &8 eben ſolche, die mit ber Beantwortung dieſer 
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Frage zufammenhängen. Bei einer Unterfuchnngsweife wie bie gegen- 
wärtige, bie vom noch Unbeſtimmten ausgehen durch aufeinanderfolgende 
Beſtimmungen erſt daB: Wahre erreicht, Tann nur: das enpliche letzte 
Refultat . vollfommene Befriedigung gewähren. “Der Lehrer muß bier 
das Vertrauen der Zuhörer in. Anfprud nehmen, z daß er fie nicht einen 
vergeblichen Weg führe. Geſegt ſödann — und wir haben alle Urfache 
bieß anzunehmen — es fänben fi in dem verſtandenen Begriff (des 
Monotheismus) die Elemente, die uns in den Stand fegen, einen 
theogonifchen Proceß Überhaupt zu begreifen, fo werden und 
auch die Mittel‘ gegeben ſeyn, einen theoganifchen Proceß bes Be 
wußtſeyns als einen möglichen, und unter einer gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzung nothwendigen einzuſehen, und dann erſt, wenn bie Möglichkeit 
eines theogoniſchen Proceſſes im Bewußtſeyn gegeben iſt, werden wir 
3) daran denken dürfen, bie Wirklichkeit einer ſolchen (theogonifchen) 
Bewegung des Bewußtſeyns ar ber Mylhologie ſelbſt nachzuweiſen. 
Das Letzte wird erſt die unmittelbare Erklärung, es wird die Philo⸗ 
‚apple ber rg ſelbſt ſom. 


* 
Wir nehmen stfe iegt den Begriff bes Monotheismus als einen 


vorhandenen an, und die Frage iſt bloß, was er enthält, Es 


handelt ſich nicht darum, einen noch überall nicht vorhandenen Be⸗ 
griff zu gewinnen oder zu erzeugen, fonbern nur ſich bewußt zu 
werben, was in einem ſchon vorhandenen und allgemein zugegebenen 
Begriff gebacht werde und was in ihm nicht gedacht werke. Mean 
Könnte zwar  biefer Erörterung: des Begriffs Monotheismus gleidy mit 
ber Frage, entgegentreten, was benn wohl an biefem einfachen und jedem 
Rinde, das einen hriftlichen Religionsunterricht genoffen hat, befannten 
Begriff viel zu erörtern feyn werbe, und Hierauf will ich auch zuerfl 
antworten. — Gebe Erörterung eines Begriffs fest einen Zweifel über 
ben wiffenfchaftlichen Sinn dder Iuhalt -des Begriffs vorans. Wie 
Könnte aber der Inhalt eines Begriffs zweifelhaft fegn, in dem wir 
insgefainnt geboren und. erjogen find, mb ben wir als die legte Grund⸗ 
lage unfrer ganzen geiftigen und fittlichen Bildung erkennen ntüffen ? 


\ 
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Wenn irgend ein anderer, müßte body (fo. ſcheint es) diefer Begriff 
außer Zweifel geſtellt ſeyn, der noch überdieß nicht der bloßen Schule, 
ſondern der Menſchheit angehört, und nicht bloß ein wiſſenſchaftlicher, 
ſondern ein weltgeſchichtlicher Begriff iſt. — Zunächſt nun will ich nicht 
leugnen, daß nach der gewöhnlichen Erklãrung der Begriff des Mono— 
theismus freilich ein gewiffermaßen von ſelbſt fich verſtehender, inſofern 
auch vollkommen klarer iſt. Aber eben dieſes ſich von ſelbſt Verſtehende 
des Begriffs bildet hier die Schwierigkeit. Man ſollte doch glauben, 
ein Begriff, deſſen -Seftftellung in der Menfchheit fo Iange Kämpfe er- 
forberte, der erſt ſeit etwa anderthalb. taufend Rahren zum herrſchenden 
geworden iſt, und auch jetzt, zwar die beſſere und geſittetere, aber doch 
immer nur noch die kleinere Hälfte „des Menſchengeſchlechts beherrſcht 
— ein ſolcher Begriff müſſe ein Begriff von befonderem Inhalt, 
nicht ein unmittelbar und von ſelbſt ſich berftehenber ſeyn. Je wichtiger 
und durch ſeinen weltgeſchichtlichen Erfolg bebeutenver dieſer Begriff ge⸗ 
worden iſt, veſto mehr alfo muß es erlaubt ſeyn zu zweifeln, ob der 
angebliche Inhalt deſſelben auch der wahre und wirkliche ſey. Man 
könnte dagegen zwar einwenden: Wenn biefer Begriff feinem wahren 
Inhalt nach nicht. verſtanden if, wie konnte er dieſe Herrſchaft über 
ven. einſichtsvolleren, durch Wiſſenſchaft gebilveten Theil der Menfchheit 
erlangen? Allein auch fonft find die. Sachen in der Menſchheit eher, 
als die wiffenfehaftlichen Begriffe derfelben, mie das Königihum feit un- 
denklichen Zeiten in der Welt ift, und dennoch, wenn man heute Um⸗ 
frage halten wollte über deſſen eigentlichen Grund und wahre Bedeutung, 
würde man bie verſchiedenſten Antworten erhalten, — Wie auch jener 
erfte große Uebergang von’ der Vielgötterei zur Anerkennung bes einigen 
Gottes vermittelt worden, buch Wiſſenſchaft, oder vielleicht überhaupt 
auf eine ber vormaligen Menſchheit begreifliche Weife, ift er nicht bewirkt 
werben ; es Könnte afjo leicht fen, daß vie Später hinzutretende Reflerion 
über bie eigentliche Urſache, d. h. über den wahren Inhalt des Begriffs, 
durch den biefe große Veränderung hervorgebracht worden, ſich getäufcht 
hätte. Iſt nun aber ein erwünfchter und jedem exfreulicher Zuſtand 
begründet, fo fragt. man nicht mehr nach feinem Urſprung, man richtet 
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ſich darauf ein, ihn zu genießen md zu EM vhne feiner Grund⸗ 
lage weiter nachzuforſchen, ja man wagt lange Zeit nicht, dieſe mit 


freiem Blick zu betrachten, zum Theil aus Furcht, das ganze Gebäude 


ber angenommenen Lehren und Begriffe zu erſchüttern. Das allgemeine 
Anerfanntfeun eines Begriffs -Täftet überhaupt. feine fichere Burgſchafſt 
fiir‘ deſſen wiſſenfchaftliche Ergründung, und won könnte vielmehr ohne 
Paradorie behaupten, bie--wilfenfchaftliche Ergründung eines Begriffe 
ſtehe meift im umgekehrten Verhaltniß mit der Allgemeinheit feines Ge⸗ 
brauchs. In der Regel find es gerabe biefenigen Begriffe, beren jeber 
fih berühmt und die gleichſam in beftäniiger Anwendung find, die am 
Blindeſten gebraucht werden; jeber verläßt ſich auf den andern und venft, 
ein ſolcher allgemein gebrauchter Begriff müßte doch Wohl außer allen. 
Zweifel geftellt ſeyn. 

Man könnte ſich noch fpectell barfiber wundern, daß heutzutage, 
we manche Theologen in ver Philoſophie ſo frucht⸗ und erfolglos gleichſam 
nicht hoch genug ſich verſteigen ‚innen, es nicht einmal Eihem- diefer 
Herren, 3. B. einem Daub, eingefallen ift, nur vorerſt biefen erſten 
und, wie es ſcheint, einfachſten Begriff ins Reine zu btingen, ehe ſie 
ſich ſo bis in die Unwverſtändlichkeit verlieren. Wer weiß aber nicht, 
baß -e8 ein’ allgemeiner Fehler des Menſchen iſt, im Weiten und Unge⸗ 
meſſenen zu: ſuchen, was er ganz in ber Nähe haben Bunte, und and. 
Eoniplicixtefte fich zum wagen, eb’ er bie einfachſten Begriffe hat: 

Was die Lehren der rationalen. Theologen insbeſondere betrifft, von 
benen man doch am eheften erivarten follte, daß ſie Aber .viefen Begriff 
völlig im Klaren wären, fo muß ich aufrichtig geflehen, daß ich in 
älteren und neueren Lehrbüchern mid) vergebens nach einem Befrievigenben 
Auſſchluß über dieſen erſten aller Begriffe umgefehen habe. Won ben 
phlloſophiſchen Lehrbüchern habe ich bemerkt, daß ˖ fie meiſt ſachte an 
dem Begriff von der Einheit Gottes vorbeizuſchleichen fuchen, wahr⸗ 
ſcheinlich als an einent ſich von ſelbſt verſtehenden, der zu klar ſey, als 
daß man nöthig Hätte, bei ihm ſich zu verweilen. Was aber die 
pofitiven Theologen betrifft, und zwar nicht bloß neuere, ‘fonbern ſelbſt 
ältere, fo. wird kein Unbefangener umhin können, and) bei ihnen in ber 
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Dehanblung dieſes Begriffs eine, auffallende Unſicherheit, ein Schwanken 
felbſt in dem Ausdrude (5: B. bie beutfeprebenben wiſſen nicht, follen 
fie jagen Einheit ober“ Einzigkeit Gottes) unb eine gewiſſe verbäshtige 
Eile wahrzunehmen, mit der fie über dieſen erſten aller Begriffe hin⸗ 
wegzukommen ſuchen, gleich als vertrüge er fein feſtes Auftreten ‚ober 
als brächte tieferes Eindringen Gefahr!. 1 

Die Urfache dieſer Berlegenheit ift auch eben nicht ſchwer ent⸗ 
decken; denn die Formel, in welcher fie. ven Begriff und bie ‚Lehre von 
der. Einheit: ‚Gottes ausbräden; if bie bekannte: daß außer. Gott 
kein anderer. Gott iſt. (Indem ich bei: meiner. ſritil des Begriffs 
Bon · dieſer Formel ausgehen · werde, fo.forbere ich Sie alle auf, ſich zu 
beſumen, ob Ahnen eine andere Erklãrung he8. Begrife ee 
irgendwo jemalß . vorgelommen iſt). 

Betrachten wir nämlich biefe Erlfärung,, fo Te. von fest e ein, 
wie jener Gap: daß außer · Gott fein anderer, Gett iſt, eigentlich eine 
“rein ‚ überfläfftge Berfiherung . enthält, Det: ih; könnte wohl verſucht 
ſeyn, außer einem Gott, ven ich ‚Angenommen, noch einen oder mehrere 
andere zu denken, Nachdem ich aber einmal nicht einen Gott, ſondern 


Gott ſchechttin — habe, iſt fölcähterbings nicht einzuſehen, welche 


Als Beweis jener. Unfiherfeit kann ſchon De yerſchiedene Stellung ange⸗ 
ſehen werben, die. man biefem Begriff im Ganzen ber chriſtlichen Dogmatik ge- 
- geben Bat, - Man - ſollte gewiß erwärten daß dieſer Begriff, der gleichſam zwei 

"Welten „ober „zwei Seiten „ber Befchichte, ‚Die heidniſche und bie chriſtliche, von⸗ 
einander ſcheidet, auch gleich zuerſt,“ vor aller anderen und als allen zu Grimd 
fiegender und darum abjofut. felbftänbiger auͤfgeſtellt werde. In älteren Lehr⸗ 
büchern ſindet man Auch wohl noch vor der Abhandlung der einzelnen ſogenannien 
Auribute ein beſonderes Lapitel über--bie Einheit‘ des göttlichen Weſens, noch 
+8. bei Iohann Gerhard .tj. beffen. Loc. Theoll, Yol. IH, e.V), ur 
ſtreitig im Gefühl, daß alles, was in’ ber Folge geſagt werben mie, boch rich⸗ 
tiger Weile nur ‚von bem. einzigen Gott zu ſagen ſeyn würde. Ganz anders’ 
aber in ben Späteren.. »Sier- Pat bie Einheit vder Einzigkeit ſchon gleichſam auf⸗ 
gehört, Gegenftanb „einer beſonderen Lehre zu ſeyn; fie erfcheint nicht: mehr ale 
ſolche hervorgehoben, ſondern in der allgemeinen tehre von ben göttlichen Eigen 
ſchaften, gleichfam verſteckt neben und unter anderen, die als gewiſſermaßen voraus 
(Bon elbft) fich verſtehendr engechei en wie: bie: — dðe —— 
die Nnendlichleit u. ſ. w. ————— ee 2 — 


⸗ ⸗ 
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Beranlaffung ich Haben koͤnnte, ja wie es nur möglich waͤre, Gott noch 
einmal ober mehrmals zu deen; es wäre eine reine Ungereimtheit. 
Wenn es aber nicht ‘ein möglicher Irrthum, fondern eine reine Unge⸗ 
reimtheit it, außer Gott, ben idy einmal als Gott gefeßt habe, noch 
einen Gott oder. mehrere zu fegen, fo-ift die entgegengefeßte Berficherung 
als ausdrückliche Verſicherung, als Behauptung vorgetragen, felbft auch 
eine Ungereisttheit. Hieraus möchte ſich alfo wohl hinlänglid die Art - 
von Blödigkeit erflären, welche Theologen anwanbelt, wenn fle von dem. 
Begriff des. einzigen Gottes ober "von bem Monotheismus Rechenſchaft 
geben ſollen. Denn wie foll man beweiſen, was niemand‘. einfallen 
kann zu lengnen, oder widerlegen, was ebenſowenig⸗ jemand einfallen 
kaun zu behampten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott auch 
nur denken könnte, ſo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, fonbern 
glei, nur als einen Gott geſetzt. Ungefehrt alfo, wenn ich leugne, 
daß außer. Gott ein anderer fen, fo habe ich ihn damit wieder nur als 
Gott; nicht aber als den einzigen Gott geſetzt, ein Ausdruck, ber hier 
völlig pleonaftifch wäre. Es begegnet hier der Theologie gewiſſermaßen 
das Gegentheil von dem, was bei anderen· Dogmen, bie ihr wegen 
zu großer Dunkelheit zu ſchaffen machen; ; beim. bier iſt es vielmehr bie 
zu große Klarheit, was ihr Ungelegenheit verurſacht; ; man ſchämt ſich 
gleichſam, ats beſondere Lehre, ja als Dogma einen Satz ——— 
der ſich ſo ganz von ſelbſt verſteht. 

Wenn die ehemaligen Wolffianer ſich — — damit — 
aus ihrem. ſogenannten Principium indiscernibilium beweiſen zu können, 
daß auch Gott außer Gott, ober Gott noch einmal geſetzt, doch nur Ein 
Goit (nicht wirklich ein zweites Weſen, ſondern nur daſſelbe Weſen 
nochmals) gedacht ſeyn würde:: fo Hätten fie billig erſt zeigen ſollen, 
wie jemand das anſtellen könne, außer Gott noch einmal Gott zu denken. 
Uebrigens dient eben dieſe Anwendung des Grundſatzes des nicht zu 
Unterſcheidenden zum Beweis, daß man bie Lehre von ber ‚Einheit 
Gottes wirklich nicht anders, fonbern ebeitfo verſtanden. In dieſem 
Sim, dag A Gott (wirklich Goͤtt, nicht einen Gott) bepeutete. und 

S. Ganzens Usus philes. Leibniz. in Theologis p. 275. 
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dann doch A-+- A +A.. geſebt wurde, hat 28 niemals Polytheismus 
geben können ; ; alfo ‚Tann, — das Gegentheil, in demſelben Sinne ge⸗ 
dacht, nicht Monotheismis ſeyn. Denn entweder denke ich überhaupt 
nieht Gott, fo iſt dieß Atheismus, ober ich denke Gott, ſo habe ich ihn 
ſchon als den ſchlechthin einzigen gedacht. Fir Polytheismus iſt hier 
nirgends Raum. In bieſem Sinne hatte Hermann ganz Recht, wenn 
er den Bolytheismus als eine Unmöglichfeit anſah, und wenn er bem- 
gemäß ‚alles. aufbot, dem geſchichtlich vorhandenen wenigſtens in. feinen 
Urfprung einen anbern und- uneigentlichen Siun zu ſuchen. Iſt aber 
der Polytheismus eine Ummdglicfeit ‚To ift Monotheismus als beſonderer 
Begriff nicht weniger eine unmiglichten — ; Begeiie ſtehen und me 
miteinander. - 

Ic. erinnere Sie Daran, vaß — weiter — — — 
aber eben darum gedanlenlos ‚gewordenen Nothwendigfeit, wenn von 
bem einzigen. Gott bie Rede iſt, das Gpitheton wahr hinzugefügt 
- zu. werben.’ pflegt, inbein- man ſagt: der einzigwahre Gott, und man 
ſollte daraus ſchließen, der wahre Gott und ver einzige Gott ſeyen 
ſelbſt gleichbedeutende Begriffe, die Wahrheit Gottes beſtehe eben .in 
ſeiner Einzigkeit, und umgelehrt, feine Einigkeit Jen. zugleich, feine 
Wahrheit. Demgemãß beftimmt. übe. jener Sag fo lauten: Außer 
ben einzig ‚wahren. Gott ift. fein ‚anderer. „Aber: mer’ iſt denn nun 
der Gott, von welchem in dieſem Satz geredet wird, alſo bdas 
‚Subjelt des Satzes7 Antwort: Das Subjekt des Satzes ill felbſt ſchon 
der. einzige · Gott. Die Ausſage ſetzt ſelbſt ſchon den einzigen Gott 
voraus; denn fie ſagt nur von dem einzigen Gott, daß 1 kein anberer 
‚außer ihm ſey. Wer iſt denn nun aber dieſer einzige Gott, von dem 
ſie ſagt, daß kein anderer aufer. ihm. ſey ? Etwa wieder derjenige, außer 
dem Jein anderer ift? Unmöglich | Da lautete der Sat fo: der Gott, 
außer bem fein astberer- ift, iſt der, aufer bem fein. anderer ift, und 
bie. legte Tautologie wäre ärger als hie erſte. Die. Einzigkeit, welche 
um Subjelt des Satzes ſchon geſetzt iſt, muß alſo :eine andere Einzigleit 
ſeyn, als die in der eigentlichen Ausſage behauptet wird. Nun iſt die 
legte als Einzigkeit nach außen gemeint, wie daraus erhellt, daß nur 
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von bem gefprochen - wird, ba9 außer Gott nicht if. Alf. fann bie 
erfte, die ſchon im Subjeft des Satzes ausgefprochen, nicht auch die 
Einzigkeit nach außen, ſie kann nur, bie ‚innere Einzigkeit feyn, die Ein- 
zigfeit Gottes bezogen auf ſich -Felbft, d. h. Die Einzigkeit Gottes ale . 
ſolchen, und nur im biefer ‚Tann. voraudſichtlich ber eigentliche Begriff 
bes. Monotkeismus "enthalten ſehn. 
Man hat Bew eiſe fir jenen Satz aufge; denn Benälfe be 
darf -e8, damit ber-. Schein einer befanberen Lehre, entſteht. Kine ber 
gewöhnlichſten Argumentationen für die ‚Einheit oder Einzigkeit Gottes 
— denn, wie geſagt, ſelbſt Aber dieſe Ausprüdeift man nicht ganz einig 
— beruht. auf dem Begriff ber höchſten Urſache. Niu iſt zwar nicht 
zu leugnen, daß eine hüchfte Urſache, inwiefern fte dieß iſt und als 
ſolche, immer nur Eine ſeyn kann; aber die ſe Einzigkeit wäre doch 
nicht jene ganz unbedingte, bie man mit dem Begriff Gott verbindet; 
eine ſolche Einzigfeit.. würde fih- noch immer auch mit „einen Hoßen 
Brimdt. ober Principat vertragen, ben man Gott- in- her Hervor⸗ 
bringung der Dinge zuſchriebe, ſie würde aber nicht verhindern, ihm 
eine ‚zweite -Uvfadie.. an die Seite: ge. fegen, bie fogär un ſich, d. h. ab⸗ 
geſehen von ·der Wirkung ganz, ‚eben. das fein. Tönnte was Er ift, 5 0, 
vo: bexjenige, denrwir min Gott nennen, nicht dur "fein Wef en, 
fonbern : bloß. durch Die abſolute Superiorität feiner Wirfüng — bei 
Hervorbringung. der ' Welt ein - ausjchließliches Recht auf. den Nasen 
Gott behauptete. Man kenute ſich das Verhaltniß etwa fe vorſtellen, 
daß mm annähme, jener Gott, welcher die höchſte uyb.als ſolche 
ei ttzi ge Urſache iſt, ſey dem andern in der erſten Anlage zu einer 
Schoöpfung. nur zuvo rgekommen, dieſem⸗ aber, der nun keinen Raum 
für eine eigne Schöpfung habe finden Können — indem alle Möglich 
teiten einer folshei fchen durch vie erſte erfüllt 'gewefen — diefem ſey, | 
ohne daß er eben als von Natur .böfe zu benfen wäre, aber. wenn er 
nicht zu einer völligen und immerwährenbeit Unthaͤtigkeit ſich ſelbſt ber 
ſtinmen wollte, fo ſey ihm nichts weiter übrig geblieben, als‘ einen 
Eünftuß auf ˖ die Schöpfung ves andern zu gewinnen, wodurch diefem 
dann ſeine Schoͤpfung natürlich verkünmrert worden; ber erſte u 


1 
habe. dem: Verderben zwar mit aller Kraft zu ſteuern geſucht, Aber ‘bie 
Wirkung einer ihm weſentlich ober an ſich. gleichmächtigen Urſache 
doch nicht völlig aufzuheben. verntocht; auf-Diefe Weife ſeh dann biefe 
gemiſchte Welt’ entſtanden, in ber ein ſteter Wechſel von Eitfichen und 
Bergehen wahrgenommen werde, in ber eines immer gegen das andere 
geſetzt, nichis im feiner völligen Lauterkeit, und gleichſam ohne einen 
verborgenen Feind ſey, der es in feinem Dafeyn untergrabe; au. biefer 
gemischten Welt habe alſo auf“ ſolche Art der andere doch and feinen, 
zwar Beftrittenen und untergeordneten, aber. denn doch auch ſeinen 
Theil gehabt. So ungefähr könnte man alſo der höchſt en Urſache, 
ohne dieſen Begriff aufzuheben, ſogar ‚einen anbern, einen Gegengott 
an - bie Seite, fteflen,. Wollte man ihr aber auch nicht einen andern 
Gott an die Seite ſetzen, fo. tsfiebe per bloße Begriff ber ‚höcften Ur: 
ſache wenigſtens ‘eine: geringere Miturſache nicht ausſchließen, etwa eine 
urſprünglich aller Orbnung und aller Regel widerſtrebende Natur, ber 
welche dann erft gleich- dem Anaragereiſchen vovg bie an fi verflänbige, 
als eine ftärlere, gelommen wäre, -und. fie Ordnung und Verſtand 

gelehrt, bie widerſtrebende und unwillige der Segel und Form unter- 
worfen haͤtte. Keine, diefer, beiden Anſichten läßt ſich aus dem - bloßen 
Begriff ver höchften Urfache wiberlegen; noch weniger aber. ließe ſich, 
wenn man unjer ber Köchften Urfache eine jede Mitwirkung abſolut 
ausſchlteßende verſtehen wollte, — noch weniger ließe ſich eine höchſte 
Urſache in dieſem Sinn aus dem Anblick der Weh ſelbſt beweiſen, 
die uns vielmehr burchgängig offenbar zwei. in ihrer Wirkung voneinander 
unabhängige Principien zeigt, deren eines aller. Ferm umd Geſtalt zu 
widerſtreben ſcheint, das andere ſtets wieder alles in die Schranke und 
das Maß zuruckführt; aber ob das eine biefer Principien, und zwar 
das nach unſrer Anficht minber gute von dem befferen (was-nuf jeven 
Fall fchwer begreiflich zu machen wäre), eder ob beide gemeinſchaftlich 
vos. einem hiheren abſtammen, ober ob ſie von jeher In gegenſeitiger 
Unabfängigfei coeriſtirt haben; barüber kann wenigftens die Belt fein 

Elta vovg FRE avra Gundongeer, u als aaragereiſh au⸗ 


geführt. 
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Zeugniß ablegen. Geſetzt aber endlich, es ließe ſich aus dem Anblid 
ber Welt, aus welcher doch allein auf die Urſache zu ſchließen ware, 
geſetzt, es ließe ſich aus dieſer ein völlig überzeugender Schluͤß ziehen 
auf die abfolute, ſchlechterdings feine Mitwirkung zulaſſende Einheit 
ve erſten Urſache, fo wäre auch dann dieſe höchſte Urſache, oder Gott, 
doch nur, wie man zu ſagen pflegt, der That nach, ipso actu, einzig, 
nicht aber ‚ver Natur nad, Die Theologen nennen: aber. die Einzigfeit 
Sottes eine Einzigfeit der Natur oder-ben Weſen nach, fo daß eigent- 
lich nicht bloß Fein anderer Gott außer ihm iſt, wie fie gewöhnlich ſich 
ausdrücken, fonbern keiner feyn Tann, daß es Gott durch feine Natur 
unmöglich ift, etwas außer ſich zu heben; ; 1 ee das ihm gleich, ws 
das Ihm, ungleich wäre ”. 

Es fheint, man Kat bis” jet bei der Erwiclung des Sagriſt 
Monotheismus immer nur an- ben eigentlichen Polytheismus gedacht. 
Allein das eben angeführte Syſtem läßt ſich nicht. als direlter Gegenſatz 
des Monotheismus anſehen, denn es iſt im ber That nicht Poly⸗ 
theismus. Man kann nicht ſagen, dieſe Lehre ſey immittelbar der Lehre 
von dem einzigen Gott entgegen; dem auch ihr iſt der von ihr gut ge⸗ 
nannte- Gott doch in der That der einzige wahre Gott, der andere aber 
der Nicht⸗Gott, des falſche, der unrechte Gott. Und dennoch betrachten 
wir dieſe Lehre als ein falſches;, der wahren Religion entgegengeſetztes 
Syſtem. Denn: ber wahre Gott des dualiſtiſchen Syſtems iſt eigentlich 
nur zufällig der wahre, wie er auch nur zufällig der gute heißt. Deun 
der andere‘; der im Syſtem der zwei Principien als Princip ober Urſache 
ves Böfen betrachtet. wird, ‚hat angenommenermaßen mit dem erften 
völlig gleiche Macht, und alſo auch völlig gleichen Fug und gleiches Recht, 
an fern, b: 6 ſich zn aͤußern und zu wirken, ſich mit einem Sein zu 

i Deus autem est unfeus „on modo actu ipso, ut tamen plares 
Dii essent poäsibiles, sed quia eontrarlum ne fieri qnidem potest. 
Unde patet (ut hoc obiter moneam) hanc unitatem non debere probari 
ex suſfjeientia unius Dei; ostenderet . haec ratio, ngn opus esse, ut 
actu ipBo plus quam unus existat Deus, nen vero plurium pogsibi- 


litatem refellit, utpote quae, si cetera essent peria, Au locum habere 
poaset. Weissmann, Institt. Theol. p. 198: 
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umgeben, fidy ein Seyn; ein Reich zu erſchaffen; alfo hat er mit dem 
erfien auch ganz daſſelbe Recht, das was ihm entgegenfteht und wo⸗ 
von er fih m feinem Seyn gehemmt, gehindert, oder angegriffen und 
beſtritten fühlt, böſe zu nennen — ihm iſt das Boͤſe, ‚was für uns, 
bie wir in ber. Schöpfung des andern Gottes leben, das Gute iſt, und 
umgekehrt, ihm iſt das das Gute, was für uns das Boſe: es kommt 
alles mır auf den. Standpunkt anz eo iſt daher unbegreiflich, wie ein 
neuerer ESchriftſteller Friedrich Schlegel) von feinem Eifer gegen bad 
Suftem des Pantheismus ſich io meit fortreigen üeß, das Syſtem des 
Dualismus vorzüglich Yarım zu pteifen, und als das. beifere darzuſtellen, 
weil es den ewigen Unterſchied von "Gut und Bös als einen abſoluten 
feſiſtelle. Davon haben wir fo eben pas Gegentheil geſehen, wie nämlich 
vielmehr gerade ber Duolisitus- dieſen Gegenſatz in; einen bloß · relativen 
verwandelt, der jederzeit nur von einem partiellen — alſo parteiiſchen 
Standpunlt gemacht wird. Wenn depmach ber Dualismus, ber in einer 
vollftändigen Aufzählung der möglichen religiöſen Shyſteme nicht über⸗ 
gangen werben darf — es iſt eine belannte Soche, daß in einent Ganzen 
zufaunmengehöriger und. auf‘ denfelben Gegenſtand ſich beziehender Be- 
griffe lein einzelner ohne die’ anderen vollſtändig zu beſtimmen -ift — 
es Taun bei biefer Berüchſichtigung oder Erwähnung des Düalismus 
übrigens ganz dahin geftellt . bleiben, ob das Syſtem, in dem ˖ Sinn, 
in welchem es bier genpmmen worden, hiſtoriſch jemals exiſtirt hat, 
namentlich lann ganz dahingeſtellt bleiben, ok. der parſiſche Dualismus 
in feinem Urſprung wirklich als Dualismus demeint ‚war; .e8 iſt 
geung,. daß ber Dualismms als ein von Polytheismns und Monotheis- 
mus gleich unterjchiebenes Syſtem uitter. ben, möglichen seligiäfen Sy 
fiemen eine beſondere Stelle einnimmt — wenn alfo dieſes Syſtem 
einerſeits ein unſtreitig falſches und verwerfliches if, anbrerfeits aber 
doch nicht nmmittelbar ober direlt bem Monotheismus entgegengeſetzt iſt, 
fo muß es in Widerſpruch ſtehen mit einem andern Begriff, jedoch 
mit einem ſolchen, der zum wahren Syſtem, alſo zum Monotheismus 
erforderlich, der alfo vom Monotheismus ſelbſt ſchon vorausgeſetzt wird. 
Denn der wahre Begriff iſt überall ver letzte, ver finale und vollſtändige, 
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ber, zu welchem fo rtgegangen mi, fr den e8 aber eben darum 
einen Ausgangspunkt gibt. Diefer Auegangspunkt für ben Monotheis- 
mus Tann nm nichts anderes fetm als der bloße Theismus, und 
wir werben daher das Verhäliniff ganz tichtig beftimkien, wenn wir 


ſagen: der Polytheismug flehe dem Monotheismus, der Dualismus eben’ 


ſchon dem Theismus enfgegen. Was nun aber unter dem bloßen Theis- 
mus in der Unterfpeibung 'von Monotheismus zu verſtehen ſey, dieß 
wird ſich durch bie weitere Reflexion erklären, zu der wir jeßt fortgehen 
Die Formel, in welcher ber Monotheismus gewöhnlich ausgeſprochen 
wird, iſt eine leere, tautologiſche. Dieß war unſer erſter. Punkt. Sie 
iſt aber 2) auch rein illuſoriſch. Denn auf dem Standpunkt, wo bie 
Theologen von ber "Einheit Gottes reden, muß, wenn man hört, daß 
außer ihm Fein anderer Gott ſey, ganz natitclich bie Frage ent» 
fiehen, ob denn etwae anderes: außer ihm fen. Diefe Frage können 
die Theologen aber nm verneinen, "Denn fle felbft rechnen Die Einheit 
oder Einzigfeit unter diejenigen Eigenschaften, bie Gott vor allem Thun, 
vor allem Actus, mer& 'natur& zulommen. - Ark diefem Standpunkt 
müffen fe alſo ſelbſt ſagen, daß nichts außer Gott ſey, weil fie alles 
außergottliche Seyn felbft nur von ber. freien Eaufalität Gottes her⸗ 
leiten {wie denn alles,. was vor’ allem Actus außer Gott. wäre," als 
ein unabhängig von ihm Vorhandenes, ihm gleich urfprünglic und 
infofern überhaupt &quipollent fein mäßte, fp daß — auch “aus dieſem 
Grunde — der Satz: „es iſt kein Anderer Gott außer Gotf“, anf dem 
gegenwärtigen Standpunkt nur fo-viek heißen‘ würde: es ift nichts außer 
ihm). Wenn nım aber außer Gott nicht bloß Fein anderer Gott, ſon⸗ 
dern nichts iſt, ſo iſt ja” foweit "Gott nicht ber einzige Gott, ſondern 
ber- ſchlechthin Einzige-(tür oͤ uövog, nicht aber 6 usvog Fedg). SR 
nicht die Eriſtenz eines anderen Gottes, ſondern jede Eriftenz bier -zü 
leugnen, fo handelt. e& fich aud) nicht um bie Einzigfeit Gottes als 
folden, fondern nur um die abfolnte-Einzigfeit Gottes‘. — Um aber 
ber Schein hervorzubringen, als "wäre das, was. nur bie abſolute 
* Darauf (baf namlich aufer Gott nichts ift) führen auch die Beweiſe, welche 
die Theologen für die Einzigkeit aus der Gottee führen, 3. ®. ‘ber von 
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Einzigleit ift, bie Einzigfeit Gottes als ſolchen, ſchalten ſte jenes „eein 
anberer Gott“. ein, und dadurch verwickeln fi e ſich in jene: Tanologie 
ober rein überflüſſige Verſicherung. 

Die Theologen (unter denen ich nicht gerade immer bie gewöhn- 
lich ſo gengnnten, ſondern auch die Philoſophen verſtehe, inwiefern ſie 
mit ſpekulativer Theologie. ſich beſchaͤftigen), vieſe wiſſen alſo im Grunde 
von leiner anderen Einzigkeit, als. bie ich ſchon ausſpreche, indem ich 
ſage: Gott (nicht: ein Soft). Fragt man aber nach dem Sinn. biefer 
abfoluten-Einzipfeit, ober fragt man, warum Gott nicht ein Gott, fon- 
dern Gott iſt, ſo Tann. ich daranf ‚nicht. wieder antworten: weil kein 
anderer außer ihm if, bean damit wurde I nur in einem Cirkel mich 
herum brehen; baß er aiſs Gott it, kann nicht barauf beruhen, daß 
fein anderer, ſondern nur darauf, daß nicht s außer ihm iſt Was frei⸗ 
lich vorerſt auch noch. nicht erllärt, was er ſelbſt iſt). Hinwieberum 
dadurch, daß nichts außer ihm iſt, komme ich immer wieder nur auf 
den Begriff Gott oder des ſchlechthin Einzigen, nicht aber auf den Be⸗ 
griff des einzigen Gottes. Es wäre daher zwar leicht möglich, dem ge⸗ 
wöhnlichen Ausdruck eine Form zu geben, in ber er. allerdings etwas 
fagte und bie Tautologie des gewöhnlichen berinieben würde. Man 
müßte nämlich ben Sot fü ausſprechen: daß night ein Gott iſt, außer 
dem noch riner ober mehrere andere ſeyn könnten, — ſondern nur Gott; 
allein bei dieſem Ausbruck ware es dann auch offenbar, daß der Satz 
nicht meht enthielte als ver. früßere: Gott Iſt; e8- wäre offenbar, daß, 
ber Sup vicht etwas irb er Gott fagte, d. 5. nicht etwas über Gott 
Hinausgehendes ausſprache — daß er nichts von Gott ausfagte, fonbern 
une eben ben Begriff Gott felbft „wieberholte; d. h. alſo, es wäre 
offenbar, daß der Satz nicht Monotheismus; ſondern eben en Theis— 
mus enthielte. Um ben Gehalt dieſes Satzes: es iſt — nicht ein 
Gott, außer dem “einer. ober mehrere andere feyn könnten, ſondern — 
zum Gott, um ven Gehalt. dieſes Satzes auszubrüden, wäre. das Wort 
Theismus vollkommen hinreichend, das zufammengeſetzte Monotheismus 


bet Unenblichteit. Bergenommene: fie beweifen alle zu viel; fie beweifen nicht nur, 
daß außer-Gott keim anderer Gott, ſondern baß- nichts außer ihm ſey. 
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aber vällig überfläffig'. Hieraus erhellt, daß die herkommiliche Er: 
klärung des Begriffs Monotheismus, wenn fie auf ihren wahren 
Werth zurüdgeführt, d. 5. von. ihrem bloß Scheinbaren, eigentlich ‚aber 
nur Taudologiſchen befreit wird, nur Theismus, nicht aber Monotheis- 
mus enthält. Dieß ift ein fehr wichtiger und großer Unterſchied. Deſſen 
ohngeachtet möchte ich nicht behaupten, daß es nicht ſolche geben könnte, 
welche ſich damit volllommen zufrieden erklaͤrten und ber Meinung 
wären, es bedurfe in der Theologie nichts Weiteres, es ſey am bloßen 
Theiemus genug and -ein beſonderer Begriff unter dem Namen Mono⸗ 
theismus ein reiner Ueherfluß. Zwar in früherer Zeit war der Name 
Theismus nicht zum beſten angeſchrieben, , und wenn wman von irgend 
jemand fagte; er fey ein bloßer Theiſt, ſo hieß dieß faſt ebenſo viel 
als er ſey, ein Atheiſt, nämlich ein ſolcher, ver nicht den wahren 
Gotti, ſondern ſtatt deſſen irgend ein bloßes Phantom ober simulacrum 
bes wahren Gottes behaupte. Aber dieſer unangenehme Nebenbegriff, 
ber mit bem- Bort Theismus font, verbunden mar, bat ſich neuerer 
Zeit, gänzlich, je es hat fi beinah' bie "Erinnerung baran verkoren?., 
Es ſcheint zwar, daß man in der chriſtlichen Glaubenslehre den Begriff 
. des Monotheismus nicht wohl entbehren konne und daß man ſchon darum 
den bisherigen tautologiſchen Begriff beibehalten muſſe. "Pan wird wies 
nigſtens da dieſes Begriffs bebürfen, . wo ber Ünterfjien bes Chriſten- 
von dem Heidenthum zu — iſt, eine Erwähnung, bie 


1 Ehleiermmacher jieht die wahre Bewandtug der Sad wohl — wenn er 
ſagt (chrift Glaube 1. Th. S. 806), die Einheit Gottes könne ebenſowenig ber 
wiefen werben, als das Seyn Gottes, was fo viel heißt, : ale fe enthalte nicht 
mehr, als ſchon ber bloße Theismus für ſich eñthalte. 

2 Man höchte wohl fragen: Wie kann Theiemus = Atheisvus fen ? Antwort: 
Dan kann gär nicht von Gott Überhaupt reden, wenn man wirklich von Gott 
vebet. Wer nur von Gott Überhaupt vebet, tebet nicht bon bem wahren Gott, 
alfo Yon irgend eitvas anderem, das er nur mit bem Namen Gott belegt. ' Sein 
Tpeisinus if} alfe = Atheisums, bieß Wort im negativen Sinn genommen. Der 
bloße Begriff Bott, ſeoͤc, iſt am fih leer, ein bloßes Wort; um von bem wirk⸗ 
lichen Gott zu reden, ber nicht bloß Sedg, ſondern, wie ſelbſt Die Griechen unter- 
fjeiben, 6 Seöc ift, ber beftimmte Gott, muß eine Beſtimmung — 
Man ſagt auch nicht: Haca iſt Eimer, ſondern 0 Hass eis dm. ' 
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doch er — umggangen werben in Allein aud) das ift, bei ben 
Anſichten, welche bisher über‘ bie Bebeutung des Polytheismus ſo ziem⸗ 
lich allgemein angenommen find, nicht fo gar nothwendig. Denn es 
iſt ja doch ganz einfach zu ſagen: Monotheismus hatte urfprünglich nur 
Sinn und Bebeutung in: Bezug auf Polytheismus und im- Gegenfaß 
mit ihm, Nachdem nun "aber bie Gefahr und ſelbſt jede Mẽglichkeit 
der Bielgätterd für ung verfchwunden iſt, fo verhindert nichts, den Mo⸗ 
uotheisuns als beſonderen Begriff, wie ſchon lãngſt ſtillfchweigend, end⸗ 
ſich auch ausbrädtic verſchwinden zu laffen; nichts verhindert, daß der 
tautologiſche und im Grunde nur pleonaſtiſche Ausdrudk: ber einzige 
Gott, in den höheren, allgemeineren, in ben Begriff Gott’ ſich auflöſe, 
der keines Zufatzes bedarf. Denn: eigentlich gibt es doch nur Theiften 
und Atheiſten. Theiften find vor allem bie Duden, von‘ denen unſer 
Glaube fi herſchreibt, dann wir die Ehriflen, und die Muhammedaner, 
die von uns beiden ausgegangen. find. Einen Polytheismus gibt es 
eigentlich gar nicht. Die fogenannten Götter ber. Heiden haben nur zu- 
fällig veligiöfe. Bedeutung erhalten, imd find an ſich nicht Götter, ſon⸗ 
dern z. B. bloße perſonificirte Naturkräfte; das Theiſtiſche in ihren 
Borſtellungen iſt nur ſcheinbar und urſprunglich ohne · alle religiöſe Be⸗ 
dentung. Die Auhänger ber Bielgötterei für alfo eigentlich nur Atheiſten. 
Man lönnte ih hinfichtlich dieſer Erklärung, nach welcher die Poly- 
theiften „eigentlich nur. Athclſten ſind, fogar auf die Autorität eines Apo⸗ 
flels berufen, der zu den Epheſern fagt: Hræ ds0. iv zo Kboum, 
ihr wart ohne tt — al Atheiſten — in der Welt. Sie fehen, 
welche Wichtigkeit für unfere Unterfuchung der Begriff - des Monotheis- 
mus bat, daß er fügar über die rien ober N: ber 
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sh komme er rie fruhere Behauptung juckt, daß, fo ſatſam es 
ſcheine, der Begriff des Monotheismus bis jetzt nicht richtig beſtimwt 
worden. Es liegt uns nun alſo ob, an bie Stelle des Unrichtigen das 
Richtige zu ſetzen. Dieß wird nicht anders geſchehen können, als, 
indem wir zufolge der vorläufig erfannten. Unterſcheidung zwiſchen der 
abſoluten Einzigkeit Gottes und zwiſchen ber Einzigfeit Gottes als ſolchen 
jede von biefen Ihren eigentlichen Bebentung nach genau zu beftimmen 
fuchen. Hiebei können wir aber-nicht wohl anders als pon ber. abſo⸗ 
luten Einzigkeit ausgehen, die ſich auch jedem zuerſt darſtellt. Dem 
jeber, der das Wort Gott ausfpricht, ‚fühlt, daß er da mit ſchon eine 
Einzigkeit — nicht ſowohl ausgeſprochen, als vielmehr vorausgeſetzt hat, 
eine Einzigfeit, bie er ſchon denken muß, damit er Gott (nicht: einen 
Gott) denke, mit der er alſo eben bamit "eigentlich noch nicht Gott ſelbſt 
gedacht hat. Märe außer Gott ein anderer — nicht wirkl ich, ſondern 
— möglich, fo wire er ſchon nicht Gott, fondern ein Gott. Alfo das 
iſt zum voraus, fo zu fagen noch xh' er Gott if, ausgemacht, daß ey 
das iſt, was feines Gleichen — nicht, wie man "gewöhnlich fagt, nicht 
bat, ſondern — nicht haben kann. Mas iſt nun aber das, was 
ſeines Gleiden nicht haben farm? Was eines Gleichen hat, hat mit 
biefem etwas gemein, und wäre es auch nur das Sein: dann iſt ſowohl 
Es ſelbſt, das von dem wir reden, als das was wir ihm vergleichen 
ober als ſeines Gieichen anfehen — beides iſt ein Seyn. Ebenſo wenn 
etwas auſer Gott iſt, fo hat er mit dieſem eben das Seyn gemein, 
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d. .br fomohl-Ev if, ala Diefes. Wenn alfo nichts außer. ihm ſeyn 
kann, fo fann-er felbft nicht ein Seyn .feun, d. b· ein ſolches, was 
an dem Senn nur‘ Cheil bat (wie. * B. was ein Weißes oder ein 
Rothes oder ein Schönes iſt, nur an dem Weißen, an bem Rothen, 
an dem Schönen Theil hat, nicht aber das Weiße, das Rothe, . bag 
Schöne ſelbſt ift). Iſt nun Gott nicht ein Seyn, etwas das an dem 
Sem nu Theil. ‚bat, ſo bleibt nicht übrig, als daß er das Seyende: 
ſelbſt fey, -ipsum Eing,- @dzö 6 "Or, - und bieß iſt denn andh 
jener nothwendige Vorbegriff Gottes, ven wir ſetzen müfſſen, damit wir 
Gott (night: einen Gott) fegen. Gott ift alfo- Das Seyende ſelbſt. Aber 
bieß, das Seyende zu ſeyn, iſt nicht: die Gottheit an ihm, fonbern nur. 
bie Borausfegung feiner Gottheit. Nur das, was das Sehyende ſelbſt 
iſt, kann Gott ſeyn, aber das Seyende iſt darum noch nicht für ſich 
Jelbſt auch Gott, ſondern es muß eine Beſtimmung hinzulommen, daß 
es Gott ſey, und inwiefern das, was eine Beſtimmung annimmt gber 
zu erhalten fähig iſt, im logiſchen Sinn die Materie genannt wird, ſo 
Amen wir ſagen: vas Seyende zu ſeyn, ſey die ‚Materie der Gottheit, 
aber nicht bie. Gottheit ſelbſt. Wäre Gott nichts als das Seyende, 
ſo wãre es abſurd von einem einzigen Gott zu reden. Denn fg. wenig 
ala ich von. bem, was das Weiße oder das Rothe ſelbſt iſt, ſage, es 

fe das einzige Weiße oder Rothe (dieß Tiefe ſich immer nur von einem 
beſtimmten Weißen ober Rothen ſagen), ſo wenig lann ich von dem, 
was das Seyende ſelbſt iſt, ſagen, es ſey das einzige Sehenbe. Da⸗ 
gegen nun eben weil dieß: das Seyende ſelbſt, das „allgemeine Weſen 
ae Ens universale) zu- fein, weit die, wie geſagt, die Materie 
der Gottheit iſt, fo kanm ich nun allerdings zwar nicht von dem Seyen⸗ 
den ſelbſt ſagen: es ſey das einzige Seyende; wohl aber lann ich von 
Gott faged: er fey der einzige Gott; ich lann dieß nicht fo fügen, als 
wäre er es bloß. zufällig, fonbern ich muß hinzu denlen, daß er es 
nicht bloß zufällig, fondern daß er es nothwendigd iſt, und dieß laßt ſich 
nicht Durch ben Satz ausdrücken, daß außer⸗Gott fein anderer Gott iſt, 
ober, daß Gott ſeines Gleichen nicht hat. (tie auch Schleiermacher ſich 

Die ee Beſtimmung iR zunüchft, daß er ds actu, fen . 
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ausbrädt'). Denn wenn Gott von dem Seyenden (dem Eins umiversale) 
jwar unterſchieden ift (oder wenn in feinem Begriff noch mehr 
gedacht wird, als' der des bloßen Seyenden), aber. ſeine Einzigkeit 
nur davon hergeleitet wird, daß er das Seyende ſelbſt iſt, wenn 
ſich dieß ſo verhält, ſo iſt dieſe Einzigfeit nur feine nothwendige Ein⸗ 
zigkeit, und es laͤßt ſich nur fagen, daß kein anderer außer ihm. ſeyn 
kanu. Es iſt alſo nicht feine faktiſche Einzigkeit, wie bie. im. Mo⸗ 
notheismus gebachte. Denn dieſe lann doch wohl nur feine faltiſche Ein⸗ 
zigkett ſeyn. Wäre bie im Monotheismus gedachte Einzigkeit eine noth⸗ 
wendige, wie wollte man ſich erklaͤren, daß ‚berfelbe erft in Folge des 
Chriſtenthums, d. h. feit ungefähr. 1500 Jahren, allgemein anerlaunter 
Begriff geworden iſt. Dieſe Einzigkeit, die im Monotheismus behauptet 
"wird, muß wohl eine ſolche fein, von der man nur Tagen fonn, baß 
fie Iſt, nicht daß fie ſchlechterdings nicht ſeyn könnte; e8. iſt keine fi 
von felbft verftehenbe Einzigfeit. Dieß hat unter anderm auch ein Mann 
von großer Erfahrung und praktiſchem Berſtand, der berllhutte H. Gro⸗ 
tius wohl eingeſehen, der über dieſe Lehre gerade pas" Gegentheil von 
"Schleiermader äußert. Letzterer fügt, wie ſchoͤn bemerkt, die Einzigkeit 
Gottes bedürfe fo wenig ber Erörterung, als das Dafeyi Gottes. 
Hugo Grotius aber — ‚nit, wie Sie benfen- möchten. in ſeinem ſehr 
empfehlenswerthen Bud: de veritate religionis. christiange, ſondern 
in ſeinem nicht weniger berühmten: Wert: de ‚jure beili et. pacis? — 

bier jagt Grotius: her Begriff der Einheit: Gottes ſey weniger eoibent, 
als der feiner riften; (evident hieß der ehemaligen Bhilofophie alles, 
was aus ‚irgend einem Begriff mit Nothiwenbigfeit folgt, — Hugo Gro⸗ 
tins muß alſo bei der Einheit Gottes etwas anderes gebadht: haben, - 
als jene aus ſeinem Begriff nothwendig folgende). Ein fpäterer, wegen 
feineg Scharfſinns befannter Theolog (Dr. Storr) geht noch weiter, 
indem er dem Menſchen eine. bloße suspieio (Bermuthung) der Einheit 
Gottes beilegt, was er nicht Fünnte, wenn ex nicht in ber Lehre vom 

einzigen Gott mehr gefehen hätte, als was mit a 


en Glaube Th, 1, e 308. 
2 Lib. II, 47. Ä 
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aus dem bloßen Begriff Gott. folgt; denn an einen Say, ber aus 
dem Begriff eines Wefens mit Nothwenbigleit folgt, Tann man vielleicht 
nicht denken — bieß ifl nisglich — ‚ wen. man aber “einmal .an ihn 
denkt, fo ift es nicht mit einer Blofien. ‚suspivio oder Vermuyfbung, fon- 
dern fo, daß man feiner gewiß ift als eines ſolchen, deſſen Gegentheil 
ummöglih. iſt. Alſo, um von dieſer Zwiſ chenerörterung zuchdjufonmen, 
bitte ih Sie jet, wei Auffaffungsweifen zu unterſcheiden. Ich kann 1) bei 
dem Wort Gott überall nichts benfen, alds een nım bag Seyenbe ſelbſt, 
ober das allgemeine Wefer. In diefem Fall kann ich das Wort einzig gar 
nicht als Präbicit anwenben; eben weil ich fage: Gott ift das Seyende 
ſelbſt, Tann ich nicht. ſagen: er ift dae einzige Seyende; wie ich füge: er ift 
das Seyende jelbft, ſo muß ich auch ſagen: er iſt das Eine ſelbſt, womit 
eben ausgedrückt mid, daß ihm die Einheit gar nicht als Präbicat zuge⸗ 
ſchrieben, nicht von ihm (d. h. ſo daß er als terminus a quo dabei ange⸗ 
fchen wird) von ihm au Sgelagt wird, ſondern er iſt ſelbſt das Eine!. Bier 
alſo, wo ich die Einkeit nicht zum Präbicat machen Faun, wäre jede Ausſage 

ber Einzigleit unmöglich, und ſchon darum gäbe es auf dieſem Stand 
punkte nichts, das ‚man "Monotheigumg nennen könnte. ‘Ober 2) ich 
mnterfcheibe. allerdings Gott von bem bloßen Seyenden, d. h. ich denke 
in Gott noch eiwas anderes und, mehr, als das Seyende ſelbſt, wie⸗ 
wohl ich ihn auch als dieſes bene, Hier iſt zwar eine Ausſage mög. 
fich, ich dann fagen:-Gott ift. ber einzige, Gott; aber diefe Ausſage hat 
ben Sinn: ex ift. nothwendig ber einzige Gott. Der Satz lautete 
nicht jo, daß außer Gott lein auberer- ift, ſondern daß außer ihm kein 
anderer ſeyn kaun. Nãämlich hier, wo ich Gott von dem bloßen Seyen⸗ 
den, dem bloß allgemeinen Weſen, unterſcheide, babe ich dieſes ſchon 
beftimmt als die Mäterie feiner Gottheit (bereits bemerkt, ‚baß hier 
nichts. Körperliches — Materie. im logiſchen und metaphyſiſchen Sinn 
genommen werben muß). Der Satz: er: iſt der nothwendig einzige 
Gott, d. h. er ift ber Gott, außer dem. kein anderer ſeyn kann, bat 


Auf dieſem Standpuult gilt jenes. alte Wort: unitas non superadditur 
essentise, die Einheit kommt nicht über das Weſen hinzu, d. h. fie darf nicht 
als Praãdicat gedacht werden; vergl. Gerhard, Loc. Theoll. T. I, p. 106. 
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daher den Sinn: es fehlt gleichſam an ber Materie, am bem Stoff zu 
&ineım anderen Gott; das, was das Seyenke ſelbſt ift, kann nicht mehr⸗ 
mals ſeyn, weil es in dem Sinn, in welchem allein ein mehrmals⸗Senn 
wöglich iſt, überhaupt nicht ſeyn kann. Was aber wahrer Gott iſt, 
muß vopraus, an und gleichſam vor ſich ſelbſt!, d. h. vor ˖ ſeiner Gott⸗ 
heit, ſchon das Seyende ſelbſt, das allgemeine Weſen, ſeyn, oder es 
hat zur Grundlage, zum Unoxelnsvor, zur Moterie ‚feiner Gottheit 
dieß, daß es das allgemeine Weſen ift. Iſt aber dieß, das allgemeine 
Weſen zu ſeyn, die Grundlage der Gottheit, ſo ,verhindert bie abſolute 
Einheit des allgemeinen Weſens, welches eben das Eine ſelbſt ift, die 
abſolute Einheit des allgemeinen Weſens macht numöglich, daß · es 
inehr als Einen Gott gebe, weil nämlich bie Grundlage, ber Stoff 
für einen zweiten ‚nicht mehr vorhahben iſt, fo daß eigentlich nicht, ein 
anderer" Öptt (mie e& bie Theologen ausdrüden), ſondern bie Möglich- 
keit (vie Vorausſetzung, bie Materie). eines andern gelengnet wird. 
Diefe Beſtimmung iſt wichtig, denn gar viele Philoſophen und Then⸗ 
logen, welche bie Schwierigkeit in dieſer Lehre ‚fühlten und ihr. auf 
verſchiedene Weiſe zu entgehen ſuchten, haben unter anderm auch diefe 
Einzigkeit Gottes, von welcher jetzt die Rede iſt, daraus zu beweiſen 
geſucht, daß zur vollkommenen Erklärung der Welt nicht mehr als Ein 
Goit nöthig, ober Ein Gott dazu hinreichend, volllommen ſufficient 
ſey. Damit wird aber ber Sinn bes Begriffe ganz entſtellt. Es wird 
angenommen, als ob von Seiten der Gottheit allerdings mehr ale Ein 
Gott möglich wäre?: wenn uns bie .Exfcheinung- ber Welt nöthigte, 
mehr. ald Einen Gott anzınehmen, ſo würde von Seiten der Gottheit 
biefer Annahme nichts im Wege ſtehen. Man fleht auch hier ein Ye 
-fireben, ‚von dem, nothwenbig Einzigen hinwegzuklommen, d. h. ein 
Gefühl, daß ber eigentliche Monotheismus, ‚ das eigentliche Dogma von 
dem einzigen Gott, nicht in jener nothwendigen Einzigkeit enthalten ſeyn 
könne, bie ſchon daraus folgt, daß id ſage: Gott (uicht: ein. Gott); ſo 
Daß mur ſo richtig geſagt werde, nicht au und für ſich ſelbſt, was zu ver⸗ 


kehrten Anwendungen Eelegenheit gegeben, kann · bier nebenbei bemerkt werben. 
? Bgl. die .©. 18 ditirte Stelle. 
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wie eben dieß, ap ich nämlich: Gott ſage (nicht: ein Gott) davon her 
kommt (ober was daſſelbe iſt, von der Einzigkeit herkommt, die ihren 
Grund darin het), daß ich in ihm nicht ein Seyenbes, ſondern das 
Seyende j elbſt gedacht habe: Wenn dieſe Nothwendigkeit davon ſich 
herleitet, daß Gott Das: Seyende felbſt ift, fo kommt dieſe Einzigfeit 
nicht von feiner ‚Gottheit her, nicht von dem, was er als Gott iſt, 
ſondern von dem, was er an und gleichſam per ſich ſelbſt, d. h. vor 
ſeiner Gottheit iR: fie ıfommt von der Grundlage, gleichſam von der 
Materie feiner Gottheit her. Ich denle alſo — auch in dieſer noth⸗ 
wendigen Einzigkeit — Gott nicht ſpeeiell als den einzigen Gott, fe on⸗ 
dern nur als ben übrerhaüpt Einzigen, nicht. als den feiner Gott: 
heit nad, fondern als den bloß ſubſtantiell ver Subſtanz nach — 
substantia est id quod substat; Subſtanz iſt daher init Grundlage, 
Öroxeinever daſſelbe), ich - denke ihn als ven bloß ſubſtantiell⸗ nicht 
aber: als den der Gottheit nach einzigen, d. h. ich venke in dieſer Ein⸗ 
zigkeit überhaupt sit Monotheismus. HM Monotheismus ein Dogma, 
d. h. etwas, bus uusbrädlid) behauptet werden muß, : fo kann die :in 
ihm gedachte Einzigkett nicht dieſe nothwendige fen, beren Gegentheil 
unmöglich iſt; fie kam ſelbſt nur "eine faltiſche ſeyn, Denn nur das 
Saktifche wird eigentlich behauptet. — Dieſe nothwendige Einzigkeit, die 
von dem bloß Subſtantiellen Gottes herkommt, iſt noch. immer ſeine 
Einzigleit überhaupt: over. Abſolute Einzigkeit: ich kann veruöge ber» 
jelben · ebenſowohl ſagen, daß außer Gott ni ch 16 ſeyn kann, als ſagen, 
vaß außer ihm fein anderer Gott ſeyn Kann; oder vielmehr, mir 
darum Tanaı fein Goit ‚außer ihm ſeyn, weil Aberhaupt nichts adıfer 
ihm ſeim Tann, weil überhaupt fein Stoff, keine Moglichleit des Sons 
— ihm, weil Er daͤs allgemeine Weſen ift. Ma 

Es wird alfo mm Darauf ankommen, von biefer abfoluten Einzig“ 
feit aub: bei Be zur Einzigfeit Gottes als ſolchen zu finden. Denn 
mit dieſer wirb uns erſt das Dritte, Monotheismus, gegeben feyn. 
Zu dem Ende müſſen wir aber unſern —— * genauer, 
als bisher nöthig war, beftimmen. . 0. 

Unfer Ausgangspunkt ift "der Sag: Gott iſt das en 1 Abſ. 
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Bedenken Sie mm wohl dieſen Begriff, von dem man fagen kann, er 
fen aller Begriffe Begriff,.. der böchfte, von bem überhaupt aus— 
zugehen iſt, ber höchſte eben berum auch aller Philofophie. Ich füge: 
er iſt ber Begriff aller Begriffe; dem jeber. Gegenſtand wird von mir 
nur gedacht, ‚inwiefern ich das Seyende in ihm denke, der letzte Inhalt 
jedes Begriffs iſt eben nur das Seyende, das Eins universale, was 
die alte ſcholaſtiſche Philoſophie wohl eingeſehen. Wenn das Thier die 
Dinge nicht denkt, fo iſt es eben, weil: ihm der Begriff des: Seyen⸗ 
den fehlt; dieſer Begriff des Seyenden, i in deſſen Beſitz der Menſch iſt, 
macht den ganzen Unterſchied vom. Thier ans; Erlennen Sie nun vor 
allem in dieſem ‚Begriff, daß er nod; fein wirkliches Sehn in ſich 
ſchließt; vielmehr iſt er nur, daß ich ſo ſage „der Titel, das allgemeine 
Subjekt, die allgemeine Möglichkeit zu einem Senn, aber er für ſich 
ſchließt noch fein wirkliches Senn in ſich. Dieſes alſo (dad wirkliche 

Seyn) iſt es, dazu ein Fortgang möglich ift; benn das, wozu ich fort- 
gehen fell, muß mit dem; von bem ich fortgehe, noch nicht gefeßt ſeyn. 
In dieſer Richtung hat: ſich alſo auch. unſere Unterſuchung zu beivegen, 
inwiefern. fie, wie wir fagten, von ‚ber abſoluten Einzigkeit, die eben mır 
darauf ‚beruht, daß Gott bas Seyende ſelbſt zur ki Gottes 
als ſolchen fortgehen fol. 

Es wide Übrigens ganz natürlich * wenn man er nal; dem 
eben Vorgeiragenen folgehbe Frage entgegenhielte: Wenn das Seyende 
ſelbſt noch Die bloße ‚allgemeine Möglichkeit: zu bem- Seyn if. (die alte 
Scholaſtit ſagie: aptitudo ad: existendum:- bieß iſt aber .ein Ausdruck, 
wodurch das Seyende ſelbſt als bloß paſſid. erſcheint, als blog dispo⸗ 
nibel zum wirklichen Sehn, was nicht der wahre ‚Sinn ift). — wenn 
das Seyende felbft die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn if, 
und ich es demnach nicht ſelbſt als ſeyend denle eben weil es bloß 
noch der Titel zu einem Seyn, wie foll id; es denken? Nicht als 
ſeyend, wie wir ſo eben gehört, und doch kaun ‚ich es and nicht als 
ſchlechterdings nicht ſcehend denken, — es muß, auch als bloßes allge⸗ 
meines Subjelt des Seyns, dennoch auf gewiſſe Weiſe ſeyn. Hier iſt 
mm alſo eine Unterſcheidung nothwendig zwiſchen · demm Seyn, das eben 
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ſchen damit ‚gegeben. iſt, daß es das Seyende felbſt it, und dem Sen, 
zu dem e8. erft. bie-allgemeine Möglichkeit, iſt. Dieſes letzte Seyn iſt, 
wie Sie wohl ſehen, ein deſt zu ihm hinzukommendes, alſo vom ge⸗ 
genwärtigen Staudpunkt zukünftiges. Ferner, weil es zu ihm hinzu⸗ 
fommt,. und nur durch einen Actus hinzukommen kann, iſt es das 
actneile wirkliche) Sem; jenes Sem aber, das’ in ihm damit ſchon 
gefeßt ift, daß wir es als. das Seyende ſelbſt denlen, iſt eben das bloße 
Seyn im Begriff, und Sie ſehen chen. Daraus, daß das Seyende 
ſelbſt, da es kein Seyn außer feinem Begriff hat, felbſt nur als 
Begriff eriſtirt, und daß hier ver Ort iſt, wo man ſagen tkann, 
baß der Begriff and ‘ber Gegenftanb des Begriffs eins find, was eben 
fo ‚viel heißt, daß. hier ver Gegenſtand ſelbſt keine andere Griftenz 
als die des Begriffs hat, ober wie- man bieß fonft ausgebrädt hat, daß 
hier Begriff und Senn eins ift, was. aber. fo viel Heißt, daß hier das 
Senn nicht außer vem Begriff, fonvern im Begriff ſelbſt iR. Das was 
das Seyende ſelbſt iſt hat fein Seyn ſchon in feinem Begriff, nicht außer 
demſelben ala eiwas Beſonderes und von ihm Verfchiedenes. Sie ſehen 
aber von ſelbſt, wie bürftig, wie eng dieſer Begriff iſt, und wie wenig 
eigentlich mit Diefer Einheit des Serns und Begriffe anzufangen ift, weil 
fie in. der That ganz bloß. negativ iſt. Es gehört eben hieher auch die For⸗ 
mil, bie in dei Philoſophie und Theologie ſehr gebrauchlich it, DaB in Gott 
Wefen und Seyn eins iſt, die guch nicht. mehr, fagt, als vaß in Gott 
(nämlich, nur · auf einem gewiflen Staudpunkt, — auf eben deuͤn, mo er 
bloß als vas Seyende -felbft gedacht wirb —), daß in Gott kein "vom 
Weſen verſchiebenes, über. das Weſen hinausgehendes Seyn, ſondern 
eben hun Dasjenige gedacht: werde, welches: fhon gedacht wird, indem 
er ald das Seyende ſelbſt beſtinmit iſt. Dieſer Satz wirbe äber 
gang falfch feyn,. mern er non Gott. überhaupt, .d. h; fihi jeden, nög- 
lichen, Standpunlt, gefagt würde, Er gilt, wie gelagt, nur-füc den, 
wo In ber That Gott nur noch als das Seyende felbft gedacht wird. 
Das Imterefie der. Philofophte -ift..eg keineswegs, in diefer Enge fu 
bleiben, und das ware eine traurige und: höchft beengte Philoſophie, 
welche von Gou nur a inwiefern in im das Seyn mit bem Wefen | 
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eins ober felbſt das Weſen if, Das -Yufereffe ber Bhilofopfte iſt viel⸗ 
mehr eben, Gott von dieſem wmit ˖ dem: Weſen identiſchen Seyn, in vas 
vom Weſen verſchiedene, in das ausdrůcliche, wirlliche Seyn hinaus⸗ 
zuführen, und darin eigentlich..ift ber. Triumph der Philoſophie. Will 
man dieſes mit dem Weſen identiſche Seyn das nothwendige Seyn 
nennen, ſo iſt nichts dagegen einzuwenden. Rur dur iſt es alsdann nicht 
das Seyn Gottes als ſolchen, ſondern auch nur das Seyn Gottes au 
und vor ſich. In feinem An⸗und⸗ vor⸗fich iſt Goit das nothwendige 
Seyn, d. h. dasjenige, dem das Seyn in das Weſen zuruchzeyt, = 
in fo fern fein wefentliches, ‘aber nicht wirkliches iſt. | 

Das Seyende ſelbſt ift darum, meil es vorerft nur. "ber. — 
Titel zu dem Seyn iſt, leineswegs nichts, ober .ein OUx Öy. Es ift 
zwar nicht: vas, was fon Iſt, wenn- ich nämlich anfer dem Sen 
das zu dem Weſen hinzukommende, das auffer dem Weſen, alſo noch 
beſonders gefetzte verſtehe — ich lounte es auch das eigenſchaftliche nen⸗ 
nen, das, was von dem Weſen ausgeſagt, prädicirt werden kann, was 
bei jenem nicht der Fall iſt, das dem Seyenden :felbft ‚nicht eigentlich 
zulommt, nicht. beigelegt werben Tann, weild es eben nichts von ihm 
felbſt Verſchiedenes iſt — alfo: des Seyende felbſt iſt zwar nicht" das, 
was ſchon Iſt, nämlich in dem eben beſtimmten Sinn, darum aber 
nicht Nichts, vielmehr ift es das, was ſeyn wird. Diefe-Iette Be⸗ 
ftiminung wird Ihnen. bie Sache vollends deutlich. machen. Das, wae 
ſeyn wird, iſt zwar eben darum noch nicht ſeyend, aber es iſt ‚Doch 
wicht Nichts, und fo ift das, was das Seyende ſelbſt iſt, rein als 
ſolches gedacht, zwar noch nicht ſeyend, aber darum nicht Nichts; ven 





"8 iſt ja Das, was ſeyn wird. „Gott ift das Seyende ſelbſt“ heißt 


nach bem eben Geſagten fo viel als: Gott- au und vor ſich ſelbſt, in 
feinem reinen Weſen betrachtet, iſt bloß das, was ſeyn wird; amd 
bier erinnere ich Sie wieder daran, wie 'in ‘der allerülteſten Urkunde, 
in der von dem wahren Gott die Rede iſt, dieſer Gott ſich ſelbſt den 


Namen gibt: Ich werde ſeyn; wobei. es ſehr natürlich ift, daß eben 
derjenige, welcher, wenn er in der erſten Perſon, alſo von ſich ſelbſt 


S. Einleitang in bie Ph; ber Mythologie S. 171, vgl. mit S. 168. 
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redet, fidh Aejaeh nennt, d. h. ich werde Teyn, ˖daß dieſer, wenn. von 
ihm in der dritten Perſon die Rede iſt, wenn ein anderer von ihm 
ſpricht, Jehwo ‚ober Jiwäeh, karz: Er wird. ſeyn, genannt wird. 
Und dieſes fühtt uns num eigentlich erſt auf ben höchſten Begriff Got⸗ 
tes, inwiefern er als der Seyende felbſt beftinemt · wird· Namlich wir 
— waß- barin ein freles Verhältniß Gottes zu dem Gem ausge⸗ 
drüct iſt, daß er- beſtimimi iſt als der nicht bloß von Seyn noch 
freie, mit dem Sen wübehaftete (alles, was ein Seyendes iſt, iſt 
dem Set: gleichſam verpflichtet; verhaftet, es hat, foweit es ein Seyn 
if, nicht: die Wahl züi fen ober: nicht zu ſeyn, fo · over nicht ſo zu 
fein, und es beruht eben darauf die iralte Meinung von der Unfelig⸗ 
keit alles Seyns, ober, wie ein fravzöfiſcher Philoſoph dieß. ansgebrückt 
bat, von deur malheur de PRMtenee). Goſt ift in dieſem Stimme 
anßer ber Seyn, über dem Senn, aber er iſt nicht bloß an fich 
ſelbſe frei von vem Seyn, reines Wefen, fordern er. iſt auch frei 
gegen das Sein, D..h. eine lautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu feyn, 
ein Seyn anzunehmen ‚ober wicht Anzunehmen; ; was auch in dem: WR 
werde ſeyn, ber ich fehn werde” legt. Man kann dieß überſetzen: der 
ich ſeyn wit — ich bin nicht das nothwendig Seyende (in. diefem 
Sinn), ſondern Herr ned Seyns. Sie ſehen daraus, wie ſchon da⸗ 
durch, daß Gott als das Seyende ſelbſt erklaäri iſt, “er “auch gleich als 
Geiſt beftinht iſt; denn Geift iſt eben vas, was fer und nicht ſeyn, 
was fich äußern oder nicht Außern ‘Tann, was ſich nicht äußern muß, 
wie der Körper, ver keine Wahl Kat, feinen Mas‘ zu erfüllen, bet 
ihn erfüllen muß, wãhrend ich z. B. als Geiſt ganz frei bin mich 
zu äußern 'ober nicht zu äußerk, mich fo ober anders zu änferh, dieſes 
von- mir zu äußern und ein anderes nicht zu änßern. Sie fehen eben 
darum anch, wie eine Philoſophte, bie bis auf das Seyende ſelbft 
zei und wort dieſem ausgeht, wie dieſe unmittelbar" und. durch ſich 
ſelbſi ſchon auf ein Syſtem der Freiheit führt und von ber Nokhwenbig- 
keit ſich ‚befreit hat, die auf alle, beim bloßen Seyn ſtehen bleibende, 
wicht zum Sayenden felbft fich erhebende Syfteme wie ein Alp drückt, 


mögen fie. auch noch“ fo viel von Bewegung. nn Ueber das 
Schelling, ſammtl. Werke 2. Abth. II. 
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Seyn hinaus, und felbft in freie Berbhältniß zu. ihm zu kommen, bieß 
iſt das eigentliche Streben der Philoſophie. Das Seyende felbft iſt 
ſchon an ſich ſelbſt auch dad nom Sehn und gegen das Seyn Freie, 
und überhaupt nur das Sehende felbft: iſt uns wichtig. Am Seyn 
[tegt nicht, das Seyn ift auf fven Fall nur ein Acceſſorium, ein 
Hinzukonmendes beffen, was If. Dieß wollen wir erkennen, ound die 
Erkenntniß deſſen, was Iſt, iſt eigentlich biejenige, welche in der Philo⸗ 
ſophie geſucht wird. Wenn alle andern Wiffenſchaften, geſetzt ſelbſt ſie 
ſcheinen ſich mit dem Seyenden abzugeben, ‚om Ende nur mit dem 
Senn, ober wenigſtens nicht mit dem Seyenden felbſt, ſich beſchäftigen, 
ſo unterſcheidet fh die Philoſophie eben dadurch von allen andern 
Wiffenſchaften, daß ſie nach dem fragt: was Sit (nicht nach dem Sem), 
baß fle Wiſſenſchaft des Weſens enn Weſen nennen wir das was 
Iſt, oder: das Seyende ſelbſt), daß ſie ‚scientie Entis, anıpıhun 700 
Ovroo iſt, wie fie ganz richtig erklärt wird, wenn gleich in der Folge, 
wie wir ſehen werben, noch eine Beſtimmung hinzufominen'muß. Die 
Philoſophie vom Seyn anfangen heißt fie geradezu auf den Kopf’ ftelfen, 
heißt ſich verdammen, nun und nimmermehr zur Freiheit durchzudringen. 

Eben darum mın aber, weil das Seyende ſelbſt nur der allgemeine 
Titel, das allgemeine Subjekt zum Sein ift, find wir veranlaßt, von ihm 
zu dem Seyn fortzugehen. Zu dieſem Seyn verhält es ſich ſelbft als das 
Prius, und da Wir -von ihm ausgehen, ſo kommen wir dadurch 
ſelbſt in ein aprioriſches Verhältniß zu dem Seyn, oder wir find Jo 
geſtellt, dieſes Seyn a priori zu ‚beftimmen. . Und da leicht einzuſehen, 
daß alles Seyn nur das Seyn bes Seyenden felbft ober deſſen 
was IM ſeyn kann, fo werben wir;- indem wir bie Mobalität ‘ober 
Modalitäten des Seyenden‘ felbft ableiten, bie Modalität ‘ober Diobalb 
täten alles Seyns ableiten und beſtiumen. 

Es läßt ſich nun aber‘ gar kein anderes unmittelbares s Behitif 
veffen, was das Seyende felbft ift, zu dem Senn beufen, als vaß 
es das unmittelbar und wort fich felbft aus (ohne irgend eine Dazwifchen- 
kunft) ſeyn Könnende tft, ja bie beiden Begriffe, der des Seyenden 
felbft und ber des von- fih ſelbſt ans ſeyn Könnenden fallen. fo 


a 


unmittelbar zufammen, daß fie foft wicht zu-trennen- — und man 
den zweiten Begriff gleich an die Stelle des erſten ſetzen könnte. Wir 
— — die nothwendige Einzigkeit Gottes auch fo ableiten 
Gott iſt zugeſtaudener Maßen das, außer dem nichts feyn 

2 nun, b..b. nichts bie Macht hat zu eriſtiren. Alſo Gott.-if- allein 
bie Macht zu exiſtiren. Er iſt das, — penes quod solum est Roee 
(bei dem allein das Seyn iſt), alſo das allgemeine Princip des Seyns 
die allgemeine potentia existendi, woraus beum folgt, daß alles Sem 
au das Seyn Gotied iſt. Das Letzte nennt man nun gemühnlich. Pau⸗ 
theismus. Darin alfo, in der Beſtimmung, daß · Gott das unmittelbar 
ſeyn Konnenve iſt (ich bemerke, daß das Seyulönnen hier nicht in "jenem 
paſſiven Sins zu. benfen-ift, in‘ welchem wir. von zufälligen Dingen 
fagen, daß fie fern und nicht ſeyn können, nämlich unter. gewiffen Be⸗ 
dingungen und wenn dieſe gegeben ſind; bier iſt aber ein vnbedingtes 
Seynlönnen, eine lantere Macht und Gewalt: zu ‚eriflizen; perftanben, 
and wenn wir fagen: Gott iſt das unmittelbar. fegn Köunende, % wollen 
wir damit ausdrũcken, daß er, ſeyend ſeyn kann durch fein bloßes Wollen, 
ohne daß er mas‘ anderes bedarf, als eben zu wollen) — dieſe Be⸗ 
ſtimmung am alſo, daß Gott das unendlich feyn Konnende iſt, kaun 
man allerbings anſehen als Pri ineip des Panthetemus und wenn. 
Theologen und Philoſophen nur dieſes. ſagten, wärben wir ihnen 
nicht widerſprechen. Denn Bantheisund befteht zwar nicht, wie man 
ſich vorzuſtellen Hflegt, darin, daß geſagt wird, alles Seyn ſey nur 
das. Seyn Gottes... Denn noch niemand hat bie Mitiel gefunden, dieß 
zu leugnen, wenn man gewöhnlich auch. nicht zugeben will, daß es be⸗ 
— werde. Aber :nicht darin beſteht ber. Pantheiomus , ſondern 
darin, Gott ein blindes, und in. dieſeni. Sinne nothwendiges 
Seyn zuzuſchreiben, ein Seyn, in.bem er ohne: feinen Willen uud 
in dem er aller Greiheit beraubt iſt, wie dieß z. B. im Syſtem des. 
Spinsza ver Fall if. Kur dieß könnte Bantheismus genaunt werben, 
wenn man überhaupt - dieſen Namen beibehalten wollte. In dieſem 
Sinn nun fage ich, jenes Princip, welches das erſte Verhaͤltniß Get- 
te8 zum Seyn ausdrückt, ſey Printip des Pantheismus. Es if auch 
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von andern ſchon bemerkt worden, daß‘ bie Beftändigkeit, : mit welcher 
dieſes Syſtem in den verſchiedenſten Zeitaltern, 5 B. im Zeitalter des 
indiſchen Buddha fo gut ale in dem des griechiſchen Renophanes, .umd 
ebenſo auch in den verfchiebenften Weltgegenden, z. B. auf ben - 
böhen Tibets wie in ben Niederungen Hollands, ſich erzeugt Bat, — 

biefe Beſtaͤndigkeit nicht erlaube, daſſelbe als ein. bio -zuf — 
Erzeugniß anzufehen. es mäffe. :ein natürliches Erzeugniß ſeyn, beffen 
Keim ſchon im den nothwenbigen Urbegriffen alles Seyns liege. Und 
eben dieß ent deckt ſich hier. Wir können nicht umhin, Gott zu. beſtim⸗ 
men als die unmittelbare potentia existendi. Wäre er nun nichts 
als diefes, fo würbe dieß unvermeidlich auf Pantheismud, d. h. auf 
ein Syſtem bes. "blinden Seyns führen, wobei Gott ſelbſt nur Potenz 
ſeines Seyns. Lxislentia sequitur essentiam (cause sui) — Deur 
non alio modo. causa refum :quam suge. Existentiae. Dan kann 
raher jagen, hierin fey das Princip bes Pantheismus, aber ·es · iſt vor- 
ſchuell zu ſagen, dich ſey Pautheisumg, Ich · fage: der bloße aut 
ſchließlich oder allein geſetzte Begriff der potentia existendi, des un. 
mittelbar ſeyn⸗, in das Seyn übergehen⸗ Könnenden wurde auf Pan« 
theismus führen. Ich erfläre dieß näher auf folgende Weife. (ine 
reine potentia existendi- Tann nicht Bloß in Artus übergehen, - fidh 
ins Seyn erheben, ſondern es iſt ihr ſogar natürlich, überzugehen; 
bloß. natärlicher Weiſe wird fie unmittelbar ſowie fie iſt iu das wirt 
liche Seyn fich erheben. Dem. alles Können iſt eigentlich nur ein noch 
nicht. wirklich wollendes, alſo ruhendes Wollen. Der Wille iſt die Po⸗ 
tenz, die Möglichkeit des Wollens, das Wollen ſelbſt iſt Ackus. Aber es iſt 
dem Willen natürlich zu wollen, in dvemſelben Sinn, wie wir von dem 
mit freier Bewegungskraft ausgeftattete . Geſchöpf ſagen, es ſey ihm 
natürlich ſich zu bewegen, d. h. (denn dieß iſt der eigentliche Sinn bie" 
ſes Ausprudg) es bebürfe dazu feines beſondern Wollens, fonbern mur 
des nicht Nicht⸗ Wollens, eigentlich: alſo wäre ein entgegengeſetzter (aus⸗ 
drůdlicher) Wille erforderlich, daß es fich nicht bewegte. Auch jener 
ruhende · Wille, der in- der abſoluten potentia existendi angenommen 
wird, bevarf:alfo, um zum Beyn überzugehen,- nichts weiter,“ als zu 
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wollen, und zwar «nicht Etwas zu wollen (deyn er hat · nichts vor 
fich, das er wollen könnte, er ift. der- abjolut gegenftanblofe Wille), 
fönbern: nur Überhaupt zu mollen, Richts iſt ſchwieriger, als urſprung 
liche Seyns ⸗ Entſtehuug oder, ⸗Erzeugung zu begretfen. Allein viele 
Dinge find nur darum ſchwer, weil ſie uns ſo nahe legen. In ver 
That jedes Seyn iſt Actu 8, wie ‚ja “im allgemeinen philoſophiſcheu 
Sprachgebraͤuch anerkanni iſt. Jeder nicht— urſprüngliche Actus aber, 
d. h. jeder Actus, der eine Potenz zur. Borausſetzung hat, Tann nur 
Bolten fen, alle urſprungliche Seyns⸗ Erzeugung. findet baher fur. 
In Bollen‘ ſtati. Jeder Wille, der - in: meinem zuvor ruhenden Ge⸗ 
miih entſteht, iſt ein Seyn, das zuvor nicht da: war und Das. .eben 
. im bloßen Wollen - beficht. ‚Die reine. potentia. exisfendi. it alfo. 
ſelbſt noch ein lautrer, nit wollenber Wille, und bloß dadurch ſchon, 
daß fle mitt, gibt fie ſich ein Seyn ober sieht. fle fich .ein- Seyn zu; 
fie iſt ſeyend im Wollen, ober das Wollen ſelbſt— ft. ihr das Seyn. 
Zwiſchen · deni Nichtſeyn und Seyn ſteht ihr nichts in: ‚her Mitte. als 
eben das bloße Wölfen, d. h. das bloße wirkend, poſitiv, altio‘ Werdven 
des Willens, ‚ber, "weil er nichts vor fich at, das. er wollen nute, ' 
auch eigentlich nicht Etwas wollen; — fenbers nur ſich ir fich ſelbſt 
entzünden, aktiv werden Tom. Nun iſt aber leicht einzufehen; daß die 
anf folde Art; durch unmittelbare Erhebung ex potentia it actum = 
ſeyend gewordene Potenz nicht mehr Potenz; alſo auch nicht mehr Wille, 
fenbern das - nun "willenlog und - m-- biefem Sinn notwendig 
Seyende ſeyn würbe; es iſt bie außer ſich geſetzte, von fich gekommene 
Potenz, was über Deut Seyn aufgehört bat vas Sehende zu ſeyn: — 

nämlich es fi: zwar jest. auch das Seyenbe, aber in umgelehrtem Sinn 
von dem, in welchem „or es das Seyende ſelbſt nannten, Dort um 
lich dachten -wir es als das vom Seyn freie, - das noch über hm Sein 
üft, Hier. aber iſt es das mit dem Seyn behaftete umö:befangelie, das 

infofern · unter. dem Seyn ift (existentiae obroxium); es iſt nicht sehr 
wie zuvor Subjekt des Seyns/ ſondern das bloß noch objektiv 
Seyende (wie man von jeher und wie ſchon Fichte von der Subſtanz 
des Spinoza "gefagt. Bat," ſie jey bloßes Objekt, d. h. das blindlinge 
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und nothwendig Seyende) — es ift allerdings bad Exiſtirende, aber 
diefes Wort. im Sinne des griechiſchen &E/rreswoı genommen, von beit 
das lateiniſche existo_ offenbar herkommt:. Das jet” Seyende ift ein 
Ekıorduevor,. ein außer ſich gefegtes, fich ſelbſt nicht mehr beſitzendes, 
beſinnungsloſes, und in dieſem Sinn nothwendig, nãmꝛlich blindlings 
Seyendes, das im’ Serm aufgehört hat Duelle des Seyns zu feyn, 
und zur blinden. willenlofeu Sübſtanz, aljo zum gerabe Entgegengefeiten 
von Gott, zum wahren : Ungott wird, ‚ven Spinbza zwar eausa sui 
(Urfadge-fetner ſelbſt) nennt, ver aber in. der That aufgehört hat causa 
(Urfache) zu feyn und bloß noch Subſtanz iſt. gIch bitte übrigens das 
Bisherige nicht fo zu verfichen, als ob der wirklich als Syſtem hervor⸗ 
getretene Pantheismus- felbft bis auf das ‚fautre Wefen, - die abſolute 
potentio existendi zuriktginge. Der wahre Pantheismus kennt dieſe 
potentia existendi gat nicht anders, als wie fie bereits gleichſam an⸗ 
gelommen und untergegangen iſt im Seyn. Er: wäre nicht das blinde 
Syſtem, dad er if, wenn er etwas vor dem bfinden, fi ſelbſt nicht 
faffenden unb mur darum unendlichen" und ſchrankenloſen Seyn erfennte, 

d. h. wenn er fi ſelbſt in ſeinem Urſpruug begriffe. Aber vielmehr 
theilt er die Blindheit feines‘ Gegenſtandes. Uebetraſcht und. übereilt 
gleichſam von dem blindlings Aber ihn hereinſtürzenden Seyn, verliert er 
gegen dieſes — dem en.in der That feinen Anfang weiß, und das 
ihm daher als das anfanglofe,, einige, ſowie, weil es in der That das 
Sehyn ift, das feine Borausfegung verloren hat, als "das grundloſe er- 
feinen muß — gegen’ biefes Seyn alſo, dem er allerdings kei⸗ 
nen Anfang, nichts vorauszufegen weiß, gegen das er alfo feine Ge 
welt Bat, gegen das er ganz ohnmachtig iſt — im. Berhältniß zu dieſem 
Seyn alſo verliert er ſelbſt alle Freiheit und maß ſich ihm blindlings 
gleichſam ‚hingehen; ohne aud) in bey Folge etwas Uher daſſelbe zu ver⸗ 
‚mögen, wie z. B. Spinoza gar feine Rechenſchaft darüber geben 
kann, wie in biefes.blinde und feiner Natur nach unendliche Seyn dennoch 
Einſchränkungen, Affeltionen, Modifteationen (Beftimmungen des Ber- 
ftandes) kommen, bie ex annehmen: muß, weil ex fich ohne Einfhrän- 
kungen deſſelben Feine einzelne, enbliche Seyende — konn. "Im feinem 
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Princi p liegt ſchlechterdings fein Grund folder Modiftcationen; denn 
wenn er auch vetfichert, die einzelnen endlichen Dinge folgen aus bei 
Natur Gottes anf feine andere Weife, als auf weldye aus ber Kater . 
des Dreieds, folgen, daß bie Summe feiner Winkel = 2 rechten fen, 
wobei er’ alfo eine bloß logiſche Folge zwiſchen Gott und ben Dingen 
annimmt, fo iſt doch ſelbſt dietz eine Bloße Berfierung. Die Geometrie 
zeigt, baß aus ber Natur bes Dreiecks jener Say folge, aber Spinoza 
kann .nicht zeigen, daß aus der Natur feiner — nothwendig 
und von ſelbſt endliche Dinge folgen — er ſagt 8 uur. 
Kehren wir von’ dieſer Erflärung über ben Bontfeituns in den Ju 

ſammenhang unſrer Entwidlung zurüd, To verhält ſich alſo die Sache nun 
fo. Auch von Gott, wenn er Inutres Weſen und das Seyende ſelbſt iſt, 
können wir ven Begriff des unmittelbar und von’ felbſt ſeyn Könnens nicht 
ausſchließen; denn das Weſen iſt Prius des Seyns, iſt das vor dem 
Seyn Gedachte, und fan daher unmittelbar nichts anderes ſeyn ala eben 
potentia. existendi. Diefes- Princip nun iſt das mögliche Princip 
bes Pantheismus, wie fo eben gezeigt worben. Aber das Princip des 
Bantheismus At. darum noch nicht ſelbſt Pantheismus. Die heufigen 
Theologen find aber von einem ſo blinden Schrecken vor dem Pantheis⸗ 
mus befallen, daß fe, anftatt ihn in feinem Prineip aufzuheben, bie⸗ 
ſes Princip ſelbſt zu ignoriren ſuchen, ihm auch 'nicht einmal erlauben 
wollen ſich zu zeigen (dieß-'ift auch ber Hauptgrund, warum fie der. 
abfoluten Einzigfeit Gottes lieber gleich die Einzigkeit Gottes als fol⸗ 
‚eu, d. b. ben Monotheienns, unterfchleben). Aber um wirflich auf 
gehoben, um gründlich negirt zu werden, muß. fich jenes Princip wirt 
lich jeigen, und muß anerfannt werben wenigftens als baf eyend, 
als nicht auezuſchließendes. ‚Man kann es nicht. bloß ſtillſchweigend be⸗ 
ſeitigen. Durch bloßes Ignoriten wird es nicht Überwunben. Es muf 
ihm ausdrůcllich widerſprochen werben; denn es ift ein feiner Natur 
nach nicht auszuſchließendes, — ein unumgänglicher Begriff. Daram, 
weil fie vor dieſem Princip ‚die Augen verſchließen, bleibt ihre ganze 
Theologie , ſchwankend; denn jenem Princip muß Genüge geſchehen. 
Daß bei Gon allein vas Seyn und daher alles Sem nur das San 
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Gottes iſt, bieſen Gedanlken läßt ſich weder die Vernunft noch das Ge⸗ 
fühl rauben. Er iſt der Gedanke, dem. allein alle Herzen ſchlagen; ſelbſt 
die ſtarre, leblofe Philoſophie des Spinoza verbanft jene Gewalt, bie 
fie von jeher auf bie Gemäther, und zwar nicht auf die ſeichteſten, fon 
dern gerade auf die religiöſen ausgeht hat, biefe Gewalt verdankt ſie 
gang uvnd allein jenen Grundgedanken, der in ihr allein ſich noch findet. 
Indem die Theologen auch das Princip des Pantheismus nicht wollen 
(offenbar weil ſie ſich nicht zutrauen es beſchwören zu können), berauben 
ſie ſich des Mittels, wahren Monotheismus zu erlangen. Denn der 
währe Monotheismus iſt vielleicht nichts anderes als die Ueberwindung 
des Pantheisinus. Es füßt ſich auch zum voraus ſchon. denken, daß 
ber Monoiheismus mir die ‚zur Einzigkeit Gottes ale J old en umge: 
lenkte abfolute Einzigfeit fey '. k 

Alſo — um jetzt biefen Üebergang zu zeigen — - jenes. Peincip bes 
unmittelbaren" · Seyns, die unmittelbare Macht f ich in das Seyn zu 
erheben, womit alles Verhäliniß des Seyenden zu, beim Seyn anfängt, 
iſt won ‚Gott nicht auszuſchließen, Aber — er hat fie nicht in fi als 
bie Materie ſeines Seyns Überhanpt, ſondern ſeines als Gott Seyns. | 
Denn träte er in jenem- Seyn, deſſen unmittelbare Potenz er iſt, wirk⸗ 
lich hervor, ſo wäre er in biefem Sem das blinde Seyn, d. h· der 


BE Der bie bloße Einzigkeit bes Weſens ober ‚der Subflenz ausſagende Sak 
kann. nicht ſelbſt Monotheismus, jondern nım bie negative Seite beffelben feyn. 
Hätte der. Monotheismus zu feinem Imbalte jene abfelute Einzigfeit, fo müßte 
Spinoza ebenſo gut für einen Monotheiſten gelten, als mx immer ber Überzeugtefte 
Chriſt ein Monstheift heißen farm. Wirklich führt Hegel in - feiner Encytlöpäbie 
das eleatiſche Syſtem, daB bes Spinoza und andere ähnliche, als ar, 
an, HM — fpricht son Monotheisinen im Pluxalis, woburd er zeigt, daß er, ber 

bie firchlichen Dögmen mit ferner Philoſophie in Verbindung zu fegen fuchte, 
biefen erften aller‘ Begriffe niemals unterfucht hatte. Denn. Monotheismen fim- 
Plurxalis) ſollte man denken, ſollte es ebenſowenig geben können, als etwa mehrere 
einzige Götter. Eines ſo widerſprechend als has andere. Noch merkwürdiger 
freilich iſt, wie andere ein Syſten, welches nicht einmal einen ſo weſentlichen, 

bie ganze chriſtliche Lehre beſtimmenden und enthaltenden Begriff, ‚wie ‘ben’ 
des Monotheiiimus, ins Keine gebracht hatte, zur Grundlage: nehmen Yonmten, 
um mit biefem Syſtem eine vermeintlich umſturzende Kritil Bea bas ganze Ge⸗ 
bäude chriſtlicher Wahrheiten zu „ühten., ar, 
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Ungeift (alſo anch ver Ungatt), aber indem er fih als den Ungeift 
negirt, gelangt er durch dieſe Negation eben dazu ſich als Geiſt zu ſetzen, 
und fo muß jgges Princip ſelbſt zu feinem als Gott Seyn dienen: Gotk 

iſt alſo nicht bloß das Seyende ſelbſt, fonbern (hier ergibt ſich dann 
bie Beflimmung, von ber wir fagten, daß fle ‚zu bem Begriff bes 
Seyenden ſelbſt hinzukommen müffe,. pamit ver Begriff ganz iden⸗ 
tifch werde mit bein Begriff Gottes) — Gott ift das Seyende ſelbſi, da s 
es ift, d. h. das e8 wahrhaft it — ex iſt ro övrog dw, und dieß 
Heißt bier fosviel: Er iſt das Seyende ſelbſt, das, auch im Seyn nicht, 
aufhört, das Sehende ſelbſt, d. h. Geiſt zu ſeyn (das auch im Seyn 
fi als Weſen, als das Seyende ſolbſt, d. h. als Geiſt, erhält). Dem⸗ 
gemäß wird es nun nicht mehr ſchwer ſehn, den uehergens zum on 
theismus zu zeigen. 

Gott, inwiefern er das Sehende ſabſt iſt, iſt er — das unmit- 
telbar Ind Seyn übergehen, - ſich ins Seyn erheben Künnenbe, Die 
dieſes leugnen und Gott abſtteiten, das unmittelbar ins Seyn her⸗ 
vortreten — inſofern aus ſich ſelbſt herausgehen Könnende zu ſeyn, 
die ihm dieß abfteeiten, berauben ihn eben dadurch jeder Möglich⸗ 
feit von Bewegung und vermanbeln ihn, nur auf andere Weiſe als Spi- . 
noza, in ein nicht minder unbewegliches ‚und abſolut unvermögenbes 
Weſen, baher fie NG denn auch gemöthigt ſehen zu belennen, daß 
3. D. jede eigentliche Schöpfung etwas ver Vernunft rein ‚Unbegreif- 
liches ſey. Hiedurch entiteht jener. ſchaale, abſolut impotente, durchaus 
nichts zu erflären vermögenbe Theismus ober Deismus, ber ber’ einzige 
Inhalt unfrer fogenannten rein moraliſchen und anfgeblafenen Religions- 
lehren ift. Jene Macht des unmittelbaven Seyns, des aus fi Heraus 
gehens, bes ſich ungleich Werdens, jene Macht ver Ekſtaſis iſt die eigent- 
fihe Zeugungskraft in Gott, ver. fie ihn-alfo mit jenem Princip zw 
gleich berauben. Deun eben daran, daß er das ift (bie unmittelbare 
Macht zu ſeyn), hat er-wicht mehr bloß bie allgemeine Materie, ſon⸗ 
dern den nähften Stoff feiner Gottheit. Diefe Potenz iſt allerdings 
in. ihrer Hinaus wendung bie Potenz. des ungöttlichen, ja gegengätt- 
lichen Seyns, aber eben darum in ihrer Hineinmwenbung bie Potenz, 
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dee Grund⸗ der · Anfang, .da8 Setzende des göttlihen, Sehne — roͤ 
Pd , oder wenn ich mir -ben kühnen Ausdruck eines Apoels 
"erlauben darf, 0 orsone Tov Feov; Gott iſt nicht Gett durch diefe 
“Botenz,-aber er ift ebenfowenig Gott ohne fie. Der. wahre Begrif f 
Gottes (won der Wirklichkeit ift noch nicht bie Rede, ich bitte Sie 


bie "wohl. zu bemerken), aber ‘ver wahre Begriff Gottes ift: das 


nur durch Negation des gegentheiligen. Seyns al 8 Wefen, als Geiſt 


ſeyn könnende Weſen zu ſeyn. Nehmen Sie alſo bie. Potenz jenes 


gegentheiligen Seyns hinweg, ſo nehmen Sie ton Gott bie Möglichkeit 
hinweg, als, Geiſt zu ſeyn, ſich zu ſetzen, ſich zu zeugen als Geiſt. 
Die Möglichkeit des gegentheiligen Seyns iſt eben gegeben. in jenem 
unmittelbaren Seynkönnen. Aber Gott — feinem Begriff nad; ift er das 
Seynkönnende, nicht um das ihm (dem Seynkönnenden) gemäß Seyende 
’(alfo das blindlings Seyende) zu feyn, ſondern um es nicht zu ſeyn, um 
alſo dieſes Seyn in ſich als bloß mögliches,’als bloßen Grund (mas 
nur Grund iſt, iſt immer ſelbſt nicht ſeyend) als bloßen Anfang feines 
Seyns zu haben. Wundern Sie fi nit, dah ich hier von einem Anfang 
des "göttlichen Seyns rede; ba ich dieſes Ausdrucks mich hier zum erſten 
Male bediene, fo will ich ihn auch erklären. ‚Sie ſehen von ſelbſt, 
daß hier nicht von einem äußern, fondern von einem innern Anfang 
des göttlichen Seyns die Rede iſt, der eben darum ſelbſt nur- als ein 
ewiger, d. 5. ald ein immer bleibender und immerwährender, gedacht 
werden kann, nicht als ein Aufang, der einmal Anfang iſt und- dann 
aufhört es zu ſeyn, ſondern ber immer Anfang. iſt, und heute nicht 
weniger Anfang ift, als er es vor unbenflichen Zeiten war. Der ewige, 
immermwährenbe Anfang bes göttlichen. Seyns, in ben fi Gott nicht 
Einmal gefett hat und nun nicht wieder ſetzt, ſondern worin er ewig 
fich zu ſetzen anfängt, iſt — jene als bloßer Grund. geſetzte unmittel- 
| bare: Macht zu ſeyn. Man pflegt fonft zu jagen, in Gott ſey weder 
| Anfang noch Ende. Betrachtet man das Seyende ſelbſt, noch ‚abstracte 
von ‚dem Schn, jo iſt dem Seyenden ſelbſt allerdiugs weder Anfang 
noch Ende. ber jowie wir zu dem Seyn übergehen, d. h. ſowie 
wir das, was das Seyende ſelbſt iſt, nun auch als ſeyend wollen over 
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denken, fo ift.in biefem Seyn nothwendig Anfang, Mittel und Ende — 
aber wie geſagt, ewiger Aufang, ewiges Mittel, ewiges Ende — ud 
der Sag: in Gott ſey weber Anfang noch Ende, Heißt in Bezug auf 
das göttlihe Seyn mur fo viel: in: Gott ift Fein Anfang feine” An- 
fangs und kein Ende ſeines Endes. Dieß erſt iſt ver poſitive Begriff 
des· Ewigen und ber Ewigleit, während jene gewöhnliche Formel: A 
aum est, quod fine et initio caret, nur ber negativdẽ Begriff ber 
Ewigkeit iſt. Wenn man ſagt, daß in dem reinen Begriff des Seyen⸗ 
den ſelbſt Ten Anfang und fein Ende gedacht wird, - fo ift Damit - nur 
geſagt, daß Anfang und Ende noch nicht gefegt find, d. h. es wird im 
dieſer Abweſenheit von Anfdug und ‚Ende nicht etwas Poſttives, nicht 
ein VBolltommenes, ſondern im Gegentheil nur eine Negation, ein an⸗ 
gel gedacht, wie denn auch der Begriff des Seyenden erſt in dem Be⸗ 
griff Gott feine Vollendung erhält. Ohne Anfang und ohne Eube 
zu ſeyn, iſt keine Volllommenheit, ſondern unvollkommen, iſt Negation 
alles Actus; denn wo Actus iſt, da iſt Anfang, Mittel und Ende. 
Man beftimmt Gott fonft auch als das Abſolute. ‚Aber das· latei⸗ 

niſche Wort absolutum bebentet nichts anderes als das Boll-Envete; 
alfo itidyt das, was kein Ende in ſich hat, nicht das ſchlechthin Unend⸗ 
liche, ſondern das “im ſich ſelbſt Geendete und Befchloffene, wie es ‚bie 
lateiniſche Sprache vollſtändiger durch! den Ausdruck bezeichnet: id. quod 
omnibus numeris absolutum est; in jedem Aetus, in jeder Bewegung 
ſind aber nur drei Momente oder Bablen weſentlich, Anfang, Mitel 
und Ende; was “alfo dieſe in ſich ſelbſt hat, iſt ganz ——— oder 
omnibus humeris absolutum. 

Bir kömen zu weiterer Erlaͤuterung — ſagen, jene Boten; bes 
unmittelbaren Seyns ſey das Natürliche ober auch die Natur in Gott, 
wie wir früher fchon- bemertten, es fey ihm natürlich überzugehen. 
Im Begriff ver Natur wird felhft nar ein Können gedacht. Unter ber 
Natur eines Wefens, einer ‚Pflanze 3. B., verſteht man das, was: fie 
befähigs eine Pflanze zu feun, vermöge deſſen fie eine: Pflanze fem 
tann. : Die Natur eines Weiens wirb eben barım von bem. wir 
lichen Weſen ſelbſt noch unterſchieden: die Natur eines Weſens ift ‘das 
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Prius des Weſens, das wirkliche Weſen ſelbſt das Poſterius. Aber 
eben durch das: nicht Seyn deſſen, was er mer& natur&,; bloß natür» 
licher Weife, ſeyn würde, gerade dad urch ift er. Gott, d. h. ber. Ueber⸗ 
natürliche, Dem Begriff Gottes gemäß-ift, daß er ſich in jener Po⸗ 
ix; als nicht ſeyend fege (da ß er fie eben als bloße Potenz, als bloße 
Moglichkeit‘ behalte), — ich fage, fo ift jene Potenz. durch den Be 
griff Gottes beftimmt; denn von der Wirklichkeit, wie Schon erinnert, 
iſt noch gar nicht die Rede, es iſt bloß von dem Begriff Gottes, 
inwiefern er Iſt, bie Rede, — es iſt ein Begriff a priöri, ben wir 
aufftellen — wir. beftimmen zum voraus, welches Seyn göttliches 
Seyn ſeyn wird over ſeyn kann, und wir-fagen: im Begriff des gött- 
lichen Seyns iſt jenes unmittelbare-Seyn, welches durch unmittel⸗ 
baren. Uebergang a potentis ad actum geſetzt wäre, biefes Seyn iſt 
im Begriff des göttlichen Seyns als das N egirte, als bloß poten⸗ 
tielles geſetzt. Der Begriff Gottes bringt es alfo.mit fi, daß er fich 
in jenem Seyn als nicht | eyend ſetze, aber er kann ſich nicht in dies 
ſem als nicht ſevend ſetzen, ohne ſich in einem andern als ſe yend zu 
ſetzen, und zwar in diefem nun als rein ſeyend, d. h. als ſeyend ohne 
Mebergang a potentia ad. actum. Dieſe letzte. Beſtimmung laſſen wir 
einſtweilen fallen, um ſie fpäter genauer zu erftären. Vor jetzt kommt 
e8 nur darauf. an, dieſes Berhältniß zwiſchen einem Vorausgehenden 
und Folgenden überbanpt- ober im Allgemeinen uns deutlich zu . 
machen. Gott feinem Begriff - ‚gemäß und demnach als Gott fett fich 
in. jenem erften San al8 nicht ſeyend, aber nur um fidh in einem zwei⸗ 
ten. Seyn als rein feyend zu fegen. Jenes erfte Seyn, in feiner 
Negation, iſt alſo bie Möglichkeit ober Potenz des ‚zweiten, ober biefeg 
zweite hat an jenem erften, und zwar an bem negirten erſten, feine 
Potenz, feine Möglichkeit, wir Können auch fagen, feinen Stoff. "Die 
beiden, Das nicht Seyende bort und das rein Seyenbe bier, find alfo un 
auflöslich aneiuander gekettet und’ Töımen ich nicht von einanber- trentien. 
Fragen wir alfo, was bern nun eigentlich. Gott als ſolcher fey, fo 
üft offenbar, daß er weder im&befonbere jenes. negirte Seyn, das wir 
durh 1 ne wollen, noch jenes pofitive Sein, „das wir durch 
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2 bezeichnen wollen, daß er als keines diefer beiden insbefonbere Gott 
iſt, ſondern Gott iſt nur Gdtt in IH 2; h. als der bur- 
Negation von 1 in 2 als ſeyend defekte; ; und weil er nicht ale 1 
und nicht als: 2, fonbern nur als 1.4 2 Gott iſt, jo finb eben 
darum nicht zwei Götter, fonbern es iſt doch nur Ein’ Gott geſetzt, 
obgleich Zwei geſetzt ſind, nur nicht zwei Götter, — ‚wie fönnen wir 
fagen zwei Geftalten bes Einen, in 1-2 ſeyenden Gottes. Sie 
fehen hier zum voraus (denn die nähere Beſtimmung von. 2- mix vor- 
behaltend Laffe-ich-anf dieſe Erörterung mich nur ein, bamit Sie um 
ſo williger mir folgen, indem Sie fehen, mo bie Sathe hinausgeht) — 
Sie bemerlen hier, füge. ich, zum voraus, wie nun allerbings etwas 
entfteht, von vem wir: jagen lünnen, daß es eine Einheit Gottes als 
jolden ober der Gottheit nad enthätt, Alfo etwas, weldjes bie 
Einheit oder Kinzigkeit wirklich auf die Gottheit einſchraͤnkt. 
Daß im Begriff bes. Monotheisinnd etwas Einfchräntenbes, Ne 
ſtriktives liege, war auch in jener, Übrigens ‚ wie gezeigt, unſtatthaften 
Art, fich darüber auszudrücken, anerfannt. Man fühlte, daß es zum 
Monotheismus nicht. hinreiche, zn leugnen, daß etwas anberes über⸗ 
haupt außer Gott etiſtire, man leugnete aljo nun, daß fein anderer 
Gott außer ihm ſey, d. h. mon Ichränfte - die Regation in dem 
Sage auf bie Gottheit ein. Der Fehler aber wat, daß man be 
bei bloß an den Gnzigen nach außen dachte, anflatt die Einzigkeit 
auf Gott felbft zuxüchzubeziehen. Man fah als unmittelbaren Inhalt 
bes Monotheismus nicht den Begriff bed’ einzigen Gottes, ſondern 
glei die Ausſage ver Einzigkeit an. Da man-'nun bie Einzigkeit 
bloß anf der Seite der Ansfage ſuchte, Jo blieb auf ber Seite bes 
Subjelts der Ausfage nur der unbeſtimmte und alfgemeine Begriff Gott 
übrig. Wenn man nun aber angenommen: hat, wie. man annehnien 
muß, bag im Begriff des einzigen. Gottes, d. h. im Begriff des Mo⸗ 
wotheisume, nicht von etwas Auer Gott, ſondern nur von Gott ſelbſt 
bie Rede fein könne, zugleich aber denkt, daß in diefem Begriff noth⸗ 
wendig eine Reſtriltion liegt, d. h. daß. dis Einzigkeit auf ben Gett als 
folchen, d. h. anf die Gottheit Gottes, eingeſchräͤnkt. wird, ſo iſt der einzige 
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noch übrig bleibende Sinn diefer,. daß. Gott mr einzig — als Gott 
oper feiner Gottheit nad), alfo in anderer Hiuſicht, oder von. feiner 
Gottheit! abgeſehen, nicht einzig, . fonbern — ba ein anberer- Gegenſatz 
hier nicht denkbar — Mehrere. iſt. 

Gleich anfänglich hätte unter den gegen bie gemähnlichen Erflärungen 
bes Mongtheismus vorgebrachten Gründen auch biefer angeführt werben 
önnen, daß ber Monotheismus als Dogma, als unterſchiedene Lehre, was 
er doch ft, einen pofitiven Inhalt haben nrüfle, und nicht in einer bloßen 
Negatidn beſtehen könne, wie jene iſt, wo bloß verſichert wird, daß ein an⸗ 
berer oder mehrere andere Götter außer ihm nicht ſeyen, ober, wie man 
eigentlich fagen müßte, nicht ſeyn können. Hierin ift durchaus keine 
Behauptung. Eine Behauptung kann nun aber auch überhaupt 
wicht darin Liegen, daß Gott Einer ift; denn damit’ ift immer nur ge 
fagt, ‘daß ev nicht Mehrere ift, alfo es ift eine bloße Negation: Die 
eigentliche Behauptung. Iaun alfo vielmehr. gerade nur im Gegenteil 
liegen, ih ber. Ausfage, daß er nicht ‚Einer, Mehrere ift, obiyohl 
nicht als "Gott ‚ober der Gottheit nach. Der Fehler des gewöhnlichen. 
Bortrags -beiteht demnach. darin, daß man ſich vorftellt, das, was im 
dem Begriff. des Monotheismus unmittelbar behauptet. werbe, ſey 
die Einheit, Ta das unmittelbar Behauptete vielmehr vie Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämfich.erft im Gegenſatz mit- biefer, die Einheit, 
nämlich die, Einheit Gottes als folgen, behauptet. wird. Aufs Ges 
nauejte ausgedrückt müffen wir alſo ‚vielmehr fagen: weit entfernt, daß 
in dem richtigen Begriff. die Einheit. unmittelbar behauptet wird, iſt 
ſie vielmehr das unmittelbar Widerſprochene, es wird geleugnet, daß 
Gott einzig in dem Sinn ſey, in welchem Ein Princip, — 3. B. das 
von uns durch 1 bezeichnete, Eines iſt. In dieſem Sinn ift Gott 
vielmehr nicht einzig. Im richtigen Gefühl der in dieſem Sinn (im 
Sim der Ausſchließlichleit) vielmehr geleugneten Einzigkeit haben 
bie ganz aften Theologen, 3. B. Johann von Damasl, von bem ſich 
fo zienlich ‚alles herſchreibt, was in unſrer bisherigen Theologie Spe⸗ 
kulatives iſt, dieſer hat geſagt: Goti ſey nicht ſowohl einzig, als über⸗ 
einzig: mehr als nur Einer, unus sive singularis quis. Die Mehrheit 
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wirb wicht von Bott überhaupt, ſondern nur von Gott Ar ſolchem 
geleugnet. Gott ft nur als. Gott Einer, d. h. nicht Mehrere, oves: er 
ift nur nicht‘ mehrere. Götterz aber: bieß verhindert nicht, fonbern, 
wenn er in ver That der einzige Gott, der ber "Gottheit nach einzige 
iR, jo fordert diefe Ausfage, daß er in anderer Hinficht, d. h. ſo⸗ 
fern er nicht Gott if, Mehrere ſey. — Daß Gott als Gott der ein- 
zige ift, Hat erſt Sinn, und kann alsdann ‚erft- Gegenftand ‚einer Ber» 
fiherung werben, wenn. er nicht überhaupt einzig, wenn ex alfo - — 
nicht als Gott ober außer ſeiner Gottheit betrachtet Mehrere iſt. 
Ueberhaupt, wenn man. toiffen will, was ein folder weltgef chichtlicher 
Begriff bedeutet, muß ‚mar nicht: Lehrbücher und Compendien fragen. 
Denn wie man nö auch ‚vie erfte Entftehung jenes Begriffs des einzigen 
Gottes in der Menfchheit vente, Durch bloße Reflerion und Schufmeis- 
beit ift er flcher nicht entſtanden. Insbeſondere wiffen-wir, daß mir, 
d. h. die neuere Menfchheit, überhanpt viefen Begriff nicht erfunden 
haben, baß er und bloß durch das Chriſtenthum zu Theil geworben. 
Es läßt ſich aber gar wohl erklären, warum man in der Folge für 
gut gefunden ‚hat, das eigentlich Poſitive dieſes Begriffs zu "verbergen, 
als ein Geheimniß zu behandeln, fo daß viefes Pofttive eben dadurch 
verloren gaben mußte, und nicht weniger ift begreiflith, daß biefer Be⸗ 
griff, fowie er nur überhaupt erſt Gewalt erlangt hatte, fogleih zum. 
Kanon aller ‚höheren Forſchung, zur unantaftbaren Borausfegung er⸗ 
hoben, aber‘ eben dadurch zugleich aller Kritik - entzogen wurde. Will man 
alfo den wahren, ven wirklichen Sinn eines ſolchen Begriffs, der nicht 
ber Schule, fondern der Menſchheit angehört, Tennen lernen, fo muß 
man fehen, wie er zuerſt im ber Welt ſich angefündigt.- Nun 'gibt es 
aber fein urkundlicheres Wort über die Einheit Gottes, - als jenes kapi⸗ 
tale und klaſſiſche, jene Aurede an Iſrael: „Höre Hrael, Jehovah dein 
Elohim ift ein einziger Jehobah — "II MT" —; es heißt nicht: 
wer iſt einzig“; „er MR "MIN* ober Einer ſchlechthin, ſondern: „Ex ift 
ein einziger Johovah“, v. h. er-ift nur einzig als Yehovah, ‚als 
ver wahre Bott ober feiner Gottheit nach, womit alſo zugelaſſen 
ift, ‘daß .er abgefehen von feinen Jehovah⸗Seyn Mehrere fein 
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fann'. Hier alfo, in dem erften Wort, durch welches die Lehre von 
dem einzigen Gott verlautet, haben wir jene Reftriftion, die im Be 
griff bes Monotheismus gedacht 1 werben muß, mit.’ un Maren 
Worten ausgedrückt. 

1 €8 licgt weder in ber Grammatik, noch in dem Genius -ber 
Sprade, foweit fie mir befannt, irgend etwas, das verhindert hätte, anſtatt 
Mmʒ8 mm TPR mm; Jehovah bein Gott iſt ein einziger Jehovah, 
zu aen⸗ rg pr. mim, Jehovah dein Gott iſt einzig ; man muß 


alſo annehmen ; daß jene Wichefolupg bes Gauptnsorte abſtchtlich iſ Vergl. 
— 14,9. 


Brite Wartung. 


Ich “abe n nun vorläufig nn: im gemeinen ben — von 
ver abſoluten Gnzigleit zur Einzigkeit Gottes als ſolchen gezeigt. 
Sie ſehen, daß das, was in Gott Grund ver abſoluten · Einzigkeit ift, 
ſelbſt zum Element ſeiner Einzigteit als‘ Gott, .alfe was Princip des 
Pantheismus -ift, ſelbſt zum Element - des Monotkeismus werbe. Ich 
were nım aber. ſuchen, das beſondere Verhaltniß jener beiden zuerſt 
gefundenen ‚Elemente der Mehrheit näher zu erllären. | 

Das Seyenbe iſt in jenem. Fortgang zum — Seyn im erſten Mo⸗ 


ment bloß feyn- Könnendes, aber nur um-in einem. Zweiten Moment 


das rein Sehende zu ſeyn, d. h. bad Seyn, in dem nun ebenſowenig 
von einem Können iſt, als In: jenem erſten etwas von einem. Seyt 
iſt. Das Seyende in dieſen beiden Momenten; denmach als 1 + .2 
betrachtet, iſt das bie ‚umenbliche potentia existendi’ als bloße Potenz, 
als bloßes Konnen in. fid enthaltende’ Weſen. As das ſie Enthal 
tende kann es nicht eben Das fen, was das Enthaltene ift, ſondern 


im Gegenteil; un jene Potenz des. Geynd euthalten zu Sinnen, muß 


es das. ebenfo Aberſchwenglich ſeyende ſeyn, wie jene unendliches Lin 
wen, d. h. unenbliches. wicht Seyn if. Der unendliche Mangel an 
Senn in bem einen kanu nar burdy den unendlichen Ueberfluß von 
Seyn in dem andern "begnägt unb erſteres chen dadurch im SKünnen 
"erhalten werden. Denn das. numittelbar feyn Könnende iſt von der Art, 
daß erſt eine Moͤglichkeit es im Können zu erhalten gegeben - ober 


erklärt feyn- muß Dad, was ein anderes enthält, ift immer zugleich 
Schelling, fämmti. Werke. 2. Abth. 11. 4 
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das Begnügende veffelben. Enthalten: heißt im Lateinifchen continere, 
unb wir Türmen fagen: quod continet, contentum reddit id quod 
continet, d. 5. was enthält, begnügt dad, was von ihm enthalten’ ift; 
contentum esse aliqua re, wirklich durch etwas oder von etwas ent- 
halten ſeyn, bedeutet ſo viel ald von etwas begnügt, zuftieden ſeyn. 
Das überfhwengliche Seyn in dem Zweiten bringt alſo vas eigne Seyn 
in dem andern zum Schweigen, fo daß dieſes als pura potentia, als 
reines Können ftehen bleibt, und nicht verlangt in ein eignes Seyn 
Überzugehen '. Wie das Erſte potenfia pura (autres Können) iſt, ſo 
iſt das Zweite actus purus, d. h. es iſt das nicht erſt a potentis ad 
aotum · Uebergehende, ſondern das gleich Actus iſt. Das Seyeude in 
feinem zweiten Moment (id) ſage Moment: Moment, bekanntlich ſo⸗ 
viel:als movimentum, von’ moveo, —. und was wir hier betrachtet, 
iſt ja der Fortgang, d. h. bie Bewegung, des Seyenden zu dem Seyn, 
alſo jene Unterſchiede ſind ih ber That Bewegungs- odet Durchgangs⸗ 
punkte des göftlichen Seyns, wir können fie daher auch Momente nennen, 
ober auch, weil ſie bie das göttliche Seyn möglich machenden Momente, 
alſo die Moglichkeiten des, göttlichen. Seyns find, mögen wir ſie wohl 
auch Potenzen bes.-göttlihen Seyns nennen): — in feinem .erften 
Moment alſo, ober in ver erften Potenz ſeines Seyns iff das Sehende 
reines Können, potentia -pura, im zweiten. Moment ebenfo reines 
Senn, actus purus, aber. es ift reines Können im erflen nur feiern 
reines Seyn im zweiten, und umgelehrt, es fann im zweiten nur aotus 
purus ſeyn, inwiefern es im erften potentis pura ift; — obgleich alfo 
1 das Erfte, Vorausgehende, 2 das Zweite oder Folgende ift, fo iſt hier 
doch. Tein wirkliches Bor oder Nady, fondern wir wüfjen uns 'beibe 
ald zugleich gefegt -Denfen; das unmittelbar nicht ſehende iſt micht for 
bald geſetzt, als auch das rein feyende geſetzt iſt; zwiſchen beiden ift 
eben barnm bie höchſte Aunehmlichleit (fie nehmen ſich gegenſeitig an), 
weil dad, mas in dem einen negirt, im bem andern geſetzt iſt, und 
' Im ber Einheit find 1 und 2.das ewige Genlige: fe ftellen beibe zufammen gleich. 
fam Armuth und Ueberfluß vor, aus beren Berbindung jene bekannte platonifche Dich» 
tung Eros hervorgehen läßt. (Einem andern Manuſeript entnommener Sat.) 


er 
— — Das‘, was lals potentia pura ſich verhaãlt, iſt infofern Bloß 
Subjelt, aber nicht. Subſelt von ſich ſelbſt. (denn ba wäre es zu⸗ 
gleich Objekt), ſondern Subjekt des. Zweiten oder dem Zweiten, es ift 
Subjelt ohne Objelt zu ſeyn. So ift- hinwiederum das Zweite. (da8 wir 
das rein» ober unendlich Seyende genannt haben), dieſes iſt reines 
Objekt, aber nicht für ſich ſelbſt; denn da wär’ es auch Subjett; fon. 
dern es iſt reines Objekt dem Etſteren, und alſo bloßes Objelt vhne 
Subjelt zu ſeyn. Jedes iſt in ſeiner Art gleich nuendlich, das eine 
unendliches. Subjekt, Das andere unendliches Objekt. Wir haben 
alſo bier gleich. ein · enblich- »Uinenbliches,, - d. h. ein. gebilbetes, nicht ein 
fornilofes,. fordern, ich möchte fagen, organifches Unendliches, ‚denn 
jedes ift ‚Bogen das andere Uunwiefern es nicht iſt, was dad andere if) 
enbli}, in. ſich ſelbſt betrachtet aber unendlich. Wir können, nach dem 
was ſchon Früher Über Die Natur bes. Könnens bemerkt worden iſt, 
das Erſte as Seyende als potentis pura) vergleichen mit einem 
ruhenden, d. 5, nicht wollenden, Willen. - Das Seyende als das rein 
ſeyende dagegen, mufſen wir, ſagen, ſey gleich einem lautern, gleich⸗ 
ſam willenloſen Wollen: - als Beiſpiel eines ſolchen willenloſen Wollens 
Können wir: die überfließende Güte eines ſich gleichſam nicht verſagen 
könnenden Weſens anſehen. “Die. potentis pura iſt non ben beiden 
das, was ſich verſagen fan oder verſagen könnte; nämlich wenn es 
Subjet, Möglichkeit, Potenz feiner ſelbſt feyn wollte, d: ch. wenn’ es 
ein eignes Seyn wollte ober" annühme, dann würde es eben dadurch 
bem Zweiten ſich verſagen unbe von fich ausſchließer. Die pötentia 
para ijt ber jelbſtiſch feyn könnende, aber, eben’ weil. bloß fen kön⸗ 
nenbe, night ſelbſtiſch ſeyende, alſo doch unſelbſtiſche Wille. Aber das 
Zweite iſt das ſich gar nicht verſagen Könnenbe, das an ſich Selbftlofe, 
das fich dem Erſten nut geben Könnende. Das Erſte iſt der Zauber, 
die Magie, wodurch das: Zweite über alle Selbſtheit gehoben zum reinen 
ũberfließenden Seyn gebracht oder beſtimmt wird. Je tiefes die Ver⸗ 
fiefung, d. h. die Negation der Selbſtheit in dem einen, deſto größer 
die Erhöhung über alle Selbſtheit in dem andern, Das Etſte aß 
Nichis ſeyn (nämlich ſelbſt fee), damit das überſchwenglich Seyende 
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ihm Etwas werde, und .umgelehrt, das Bmeite.ufuß das unendlich Seyende 
feyn, damit es das Erfte in feinem. nicht⸗felbſt⸗Seyn erhalte. In beiden 
if alſo eine gleiche Selbflofigfeit oder, um einen veralteten aber treff⸗ 
lichen Ausdrud zurüchzurufen, völlig gleiche Selbſtunannehmlichkeit, alſo 
eben damit die größte gegenf- eitige Annehmlichkeit, indem das Erfte 
abfelute Negation des außæer? fich⸗ Seims, das Zweite ein? ebenſo 
vollkommene Negatien‘ des in⸗ ſich⸗ Seyns-ift: Das Erſte (vie potentia 
pura) zieht fi: das Seyn nicht an, das als Möglichkeit in ihm tft, 
aber eben darum ift das Bweite das nicht Sich Seyende, ſondern das 
nur dem Erſten Seyende, ja das nur dieſem ſeyn Könnende, und. es 
alſo Voraus ſetzendo. Denn das Erſte, ver Anfang fan überall nur 
Subjekt ſehn. Das Seyende kann nicht: unmittelbar Objekt ſeyn; Objekt⸗ 
ſeyn iſt das Zweite, und ſetzt das voraus, dem es Objekt iſt, Dcher 
kann das Seyende unmittelbaär bloß Subjekt feyn; und es iſt reines 
Subjekt, bloßes Subjelt, ‚wenn es nicht Subjekt von ſich ſelbſt, 
d. h. ſo iſt, daß es zugleich ſich Objelt iſt. Das :Seyende iſt alfo 
nothwendig ein anderes, inwiefern es Subjelt, und ein anderes, inwie⸗ 
fern es Objekt iſt; es iſt war vaſſelbe Seyende, aber daſſelbe 
Seyende iſt ein anderes als 1, ein anderes als 2, es iſt alſo eine wirk⸗ 
liche Mehrheit. Es iſt als 1 Subjelt von Hch ſelbſt ala 2, infofern 
iſt es daſſelbe Seyende, aber 1 und 2 find. nicht . daſſelbe, ſondern jedes 
ein anderes, indem jedes gerade bag ausſchließt und wicht iſt, was das 
andere iſt. 2 iſt bloß Objekt; und eben darum kann es nur 2, nur 
secundo loco: feyn, v. b. e8 ſetzt ein anberesnorand. Dagegen jenes 
bloße unendliche Können, dieſes Tann Anfang ſeyn, und ift eben 
dadurch — wiewohl vorerſt bloß i inhrer — Anfang, es ift eben dadurch 
Anfang, daß es ſich jeues unendlich Seyende als. Objekt anzieht. 
Denn Anfangen over, wie: man, ja auch fagt, Anfahen und An- 
ziehen ift sur, Ein Wort. Der Anfang liegt im An ziehen, das A 
 siehende’aber muß Mangel fein, Armuth an. eignen Seyn; wie Chriſtus 
ſagt: Selig find bie arm find dem Geift, d. b: für ven Geift, fo daß 
‚fie den Geift ſich — Denn: wäre. es des eignen Seyns vol’, 
"* wäre eb ſelbſtiſch. — ee ee 
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ſo könnte 8 Tin Seyn an⸗ ziehen; — wüurde es zuruchſtoßen. 
Sie fühlen von felbft, welche tief. fitiliche -Bebeutung ‚in biefen höch⸗ 
flen Begriffen‘ Tiegt. Wber eben dieß ift zugleich ber höchfte: Beweis ter 
Wahrheit. diefer Begriffe; und gerade biefe ſitiliche Bedeutung macht zu⸗ 
gleich die Verſtändlichteit dlefer Begriffe). - Aber auch. in der andern 
Bedeutung, bie das ‚Dort anziehen hat, ba es fo viel. bebentet als 
befleiden, auch. in dieſer if bie exfle Potenz die anziehende ber 
ändern; nämlid. jenes bloße (alles Seyns „entblößte) nadte ‚Können, 
indenn es das unendliche Seyn anzieht, belfeibet es ſich gleichſam 
eber überzieht' ſich mit dieſem Sem; fo daß. wwir- mır biefes, aber 
nicht es ſelbſt ſehen; es ſelbſt iſt das in der. Tieſe Verborgene, das 
eigentliche Myſterium des göttlichen Seyns, das, in f ich. alles Seyns 
ermangelnd, "äußerlich mit dem unendlich Seyenden fich bedeckt, und 
indeni es ſelbſt für ſich michts iſt, eben darum ein anderes (nãmlich 
das unendlich Seyende) iſt. Denn der wahre Sinn des Ausbrude: 

etwas ſeyn iſt eben dieſer. Wenn nämlich dad Seyn cum emphaei 
geſagt wird, fo iſt der’ iAusdruck: etwas ſeyn = dem, dieſem Etwas 
Subjekt fen. Das iſt, die Copula in jedem Satze, 3. B. in dem 
Satze: A ift B, wenn fie nämlich überhaupt bedeutend, emphatifch, d. h. 

die Copula eines wirklichen Urtheils iſt, ſo bedeutet „A iſt B" fo viel 
als: A. iſt dem B Subjeft, d. h. es iſt ‚nicht felhſt md feiner Natur 
nach. B (in dieſem Fall wäre der Satz eine leere „Tautofogie), ſondern: 

A iſt das auch nicht B ſeyn Könnende. Wäre das, was in dem Sat 
an der Stelle, dei. Subielts fteht, wäre alfo im obigen Fall A fo. ‚bes 
Schaffen, ba es das an. ber Stelle des Prudicats Stehenbe nur — 
feyn, nicht anch nicht ſeyn könnte, fo, wäre -biefer Sag ein. nichte- 
ſagender, bedeutungslofer. Ih kann won einem Menſchen: er iſt ges 
ſand, nur. ſagen, inwiefern ich vorausſetze, nicht daß er außer und über 
aller Moglichkeit des krank Seyns iſt (denn dann wäre ber Satz ein 
nichtsſagender), ſondern vielmehr nur, daß biefe Moöglichteit in. ihm 
unteriworfen, d. h. daß fie bloß Subjekt oder — latent ifl, Indem 
ich leugne, daß er. Trank tft, laſſe ich zugleich die Möglichleit des 
Gegentheils durchſcheinen (bie eigentliche Bedeutung' des Worts 
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Emphaſis 1), Ebenſo wenn ich von irgend einer geometrifchen Figur, fie 
ſey nun an ber Tofel-verzeichnet over Türperlich dargeſtellt, fage: dieß iſt 
ein Cirkel, ober es iſt eine Eilipfe, ſo iſt bieß ein Urtheil. Das Sub 
jet in- dieſem Satze iſt das was ich ſehe, die Materie, mit welcher 
die Figur; dargeſtellt if. ‚Wenn ich alſo urtheile, dieſes iſt ein Cirkel 
ober pieſes iſt eine Ellipfe, fo drücke ich damit aus, daß eben dieſes 
was ich ſehe und was jetzt ein Cirkel iſt, wohl auch eine andere geo- 
metriſche Figur oder auch gar keine ſeyn könnte; nur inwiefern ich dieß 
vorausſetze, fage ich mit Beſtimmtheit oder cum. emphasi: dieſes iſt 
ein Cirkel oder dieſes -ift eine Ellipſe. Und im eben dleſem Sinne 
fagen wir nun bier: das unendliche Können, bag unendliche nicht 
Seyende ift das unendliche Seyn, das unendliche Seyende. — Wun⸗ 
dern Sie ſich nicht, daß ich bei der Erklärung dieſer Potenzen und 
ihres Berhältnifjes fo: lange ‚verweile; denn es find eben dieſe Potenzen, 
mit‘ denen wir in ber Folge zu thun haben werben, beren Bedeutung 
und Verhältniſſe wir. daher wohl ins Auge faſſen müfjen, um fle in 
allen.ihren Geftalten und Verkleidungen imprer wieber zu erkennen. 

Es ift nun aber fofort einzuſehen, daß wir aud bei der Zweiheit 
uicht werben ſtehen bleiben können. Nämlich die Abſicht diefer Eut⸗ 
wicllung iſt doch eigentlich, zu zeigen oder darzuthun, wie das Seyende 

ſelbſt ſey. Nun iſt aber das Seyende ſelbſt immer doch eigentlich 
Subjekt, Macht zu ſeyn. Nur unmittelbar, wie wir jetzt geſehen, 
nur primo impetu, daß ich ſo ſage, können wir die Macht zu ſeyn 
nicht auch als f eyend. fegen. Denn das bier gememte Seyn ift das 
Ben: objektive. Nichts iſt aber unmi nn Sa 


1 Die Bebeutung ber Emphaſis Pr man nicht nach dem mobernent — 
z. B. dem „avec emphase“ ber Franzofen, worin nur noch ein Theil von ihr 
übrig if, fondern nah den Erffärungen des Duinctilianns beurtheilen , ber 
(Institut. orat. 9, 2, 3) das Wort durch „plas quam dixeris significa- 
tienem“ erffärt, unb anbermärts Kon’ ihr jagt: .non ut intelligatyr efficit, 
sed ut plus intelligatur (8, 2, 11), ober; altiorem. praebens intelleetum, 
quam verba per se ipsa derlaraine (8, 3, 839). Zu dem oben gebrauchten 
Wort latent führe ich an 9, 2, 64: Eat emphasis, cum ex aliquo dicto 
latens aliquid eruttur. 
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es ift nur Gegenſtand. fir ein anderes, b. h. inwiefern es ein anderes 
vorausſetzt. Alſo kann das Seyende ſelbſt im erſten Moment, alſo in⸗ 
wiefern ihm noch. nichts anderes vorausgeſetzt wird, nur als reines 
Subjekt, als lautre Macht zu ſeyn, aber mit der ausdruclichen Be⸗ 
ſtimmung des nicht ſeyns, geſetzt werden. Das Seyende iſt darum im 
erften Moment nur "potentig pure. In einem zweiten Moment 
fett es ſich wieder, nun als Objekt (weil es Subjekt ſchon ift), aber 
man ift es chen das ganz bloß objeltiv, d. h. als das Gegentheil 
von ſich ſelbſt geſetzte Subjekt. — Subſtantiell, der bloßen Sub⸗ 
ſtanz nad), iſt auch in 2 das Subjelt (denn es Kann nichts ſeyn, als 
was Eubjekt iſt; Subjelt und Objekt ſind in diefem Stun daſſelbe, 
das Subjekt iſt das nur. als Subjekt, das Objeli iſt das nur als Ob- 
jeit geſetzte Subjekt), bloß ſubſtantiell genommen iſt alſo and im Zwei⸗ 
ten das Subjekt, aber‘ das ganz in das Objeftive, in das Seyn (näm- 
lich in das Objekt) umgewenbete, fo daß in ihm nun das Subiektive 
ebenfo latent, „verborgen; zum Schweigen gebracht iſt, wie in 1 das 
Seyn ober das Objektive als latent und verborgen gefegt war. "Wir 
Könnten jagen, wie in 1 das Seyn. Worunter hier immer vas eigen⸗ 
ſchaftliche, gegenftänbliche verftanden wirb), wie. in 1. das: Seyn, ſo iſt 
in 2 das Subjekt, vie Selbſtheit, als bloße Mögligkeit und dem⸗ 
nach völlig latent. Wir haben alſo nun in dem einen, in 1, zwar das 
reine "ON (bad reine Eos in fubjetfivem Sim, das was Ss aber 
ohne alles Senn, nit Enthaltung von allem Seyn); im. andern, in 2, 
haben wir auch das reine "ON, aber im umgelehrten, im bloß gegen⸗ 
ſtändlichen Sinn, als das ganz in dag Seyn Ergoffene, ohne Rüucklehr 
auf ſich felbft,. ohne Subjeftheit, ohne Selbſtheit. Nun iſt aber offen⸗ 
bar in feinem. von beiden für ſich das mas wir wollen, ob es gleich 
unvermeiblich ift, daß wir ‚beide zuerſt jeßen, in welchen Daß, wa wir 
eigentlich wollen, nur getrenut vorhanden ifl. Denn was wir eigentlich 
wollen, ift Subjeft, lautre Macht zu ſeyn, die als ſolche feyend if; 
wir wollen. alfo das Subjekt, das als fold.es und ohne daß es 
"aufhört Subjeft, d. h. lautre Macht zu fen, Objekt iſt, und wir 
wollen das Objekt, das darum, daß es Objekt — ſeyend — iſt, 
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nicht aufhört Subjekt, kautreę Macht, potentia pura existendi zu 
ſeyn. Aber eben dieſe Beſtimniungen ſchließen ſich un mittelbar aus. 
Wir können unmittelbar oder primo momento nur das reine Sub- 
jeft ſetzen ohne Seyn, secundo momento nur das reine Seyn „ohne 
Subjeftheit,. und erſt an einer bitten Stelle, erſt als exclusum tertium, 
als ansgefchloffengs Drittes, werden wir das Objekt ſetzen können, das 

als ſolches auch Eubjekt, oder das Subjekt, das als ſolches nicht weniger | 
auch Objekt ober ſeyend iſt. Nur an ber dritten Stelle, fage ih, b.-B. 
nur. inwiefern. wir Die beiden andern ihm vora us ſetzen. Denn denken 
Sie ih, baß wir verfüchen, Kon dieſem letzten Begriff anzufangen, ſo 
wird er doch ſogleich ſich uns zerſetzen. Der Begriff iſt: das als ſolches 
gefegte ober feyende Subjekt. Aber alles Seyn iſt ein Hinaus⸗ 
geſetzt⸗ ſeyn, ein. Erponirt⸗ ſeyn, ein gleichſam Hinausßehen, wie im 
lateiniſchen Exstare ausgebrüdt ifl; aber da wir ber Borausfegung 
nad) - nichts haben, wogegen bäs Subjekt: binaus- «gefebt, ex⸗ flirend 
ſeyn könnte, fo fällt es und in bad Sentrum, in.bie- Tiefe feiner bloßen 
Subjektheit zurück, und wir haben alſo doch, ob wir gleich mit bem 
hbhern, mit dem vollfommehen Begriff anfangen wollten, wir haben 
doch das bloße Subjett, und zwar als das nicht ſeyende, als das non 
ex- stans, sed in-stans (Inneftehende); Dieſer Anfang mit dem nicht 
ſeyenden .ift der unumgängliche, upvermeibliche, es ift nicht das mas 
wir wollen, ‚und wir jegen biefen Anfang. ‚nicht weil wir wollen, 
ſondern weil wir nicht anders können, er ift bad nicht, Gewolite. (als 
ſolcher wird er uns ſelbſt fpäter in ber Mythologie erſcheinen), er iſt 
das nicht eigentlich Geſetzte, ſondern das nur nicht nicht zu Setzende, 
das nicht eigentlich Seyende, ſondern nur nicht nichts ſeyn Könnende, 
das wir "nicht, umhin können zu jegen.. Nun mögen wir von dieſem 
Bunkt aus weiter gehen, unb jett iſt uns verftattet ‚ dad. Seyn zu 
feten: — aber nun geht uns Aber bem Seyn, dem Objekt, das Sub⸗ 
jeft verloren; wir. haben jegt das rein, ja unendlich Seyende, aber wir 
haben es nicht. ‚ale Macht zu ſeyn. Denn was Macht zu ſehn iſt, 
iſt auch Macht nicht zu ſeyn; aber eben dieſer Macht auch nicht zu 
feyn, iſt dag Zweite gleichſam entſetzt; es iſt das nicht ſich verſagen 
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Könnende, ober es:ift das nur. feim. Künnende, d. h. das nothwenbig, 

alſo auch das rein, das unendlich Seyende, es iſt das ganz Ereentrifche, 
wie 1 das abſolut Centiſche. Erſt an einer dritten Stelle, da das 
Seyende n icht mehr ausweichen Tann — weder zur Rechten noch zur 
Linken —, erſt das in einem dritten Moment geſetzte Seyende, da es 
weder reines Subjekt Fey kann (denn bie Stelle des reinen Subjelts 
iſt ſchon genommen durch 1), noch reines Objekt (denn deſſen Stelle iſt 
ſchen genommen durch 2), da ihm, im Gegenſatz' over in ber Ang 
ſchließung von 1, nichts übrig bleibt als Objekt, im Gegenſatz ober. in 
ver Ausſchließung von 2 nichts übrig ‚bleibt als Subjekt, zu ſeyn: da 
muß das Seyende wohl ſtehen bleiben als Das ungertrennliche Subjekt⸗ 
DObielt, als das im Seyn oder als ſehend, invem es aljo— 2 (dem 
Zweiten glei. ift), Macht zu feyn (alfo frei vom’ Sem), ao —1 bleibt, 
md umgekehrt, indem es lautre Macht. zu feyn, inſofern = 1.ift, um 
nichts weniger ſeyend, alſo = 2 iſt; das, weil es im Senn frei 
vom Seyn (Macht zu feyn) bleibt, das ſich ſelbſt beſitzende fehn Können, 
die ſich. ſelbſt beſttzende Macht zu ſeyn iſt (das ſich ſelbſt Beſitzende iſt 
es, weil es als Subjekt, d. h. als das was beſitzt, zugleich Objekt, d. h. 
der Gegenſtand feines Beſitzes ift): wir Können mit anbern Ausdriiden 
auch fagen, es ift das was immerwährend Actus, ft, ohne daß es aufe 
hört Potenz: (Quelle des Seyns) zu ſeyn, das im Senn feiner ſelbſt 
mächtig bleibt, und umgekehrt, indem es Potenz it, darum nicht weniger: 
Actus iſt — das ſich nicht verlieren Könnende, das bei=fich- Bleibende. 

Im bei-fich- Bleiben Tiegt äweierlei, nämlich a) das von fidy Weggehen 
das außer⸗ſi ch⸗ Seyn, wie 2. Denn wos nicht von ſich weggehen, nicht 
excentriſch ſeyn kann, if} bloß an fi, an ſich gleichſam gebunden, wie 
1. Bon dem, was bloß an ſich iſt, nicht von fi weggeht, kann man 
eigentlich "nicht fagen, daß es bei. ſich iſt. Bei⸗ ſich⸗ ſeyn heißt 
im außer⸗ ſich⸗Seyn an ſich (in feinem Weſen) bleiben und 
beſtehen, fein An-f ich, fein Wefen, fein Selbft nicht verlieren im 
außer⸗ſich⸗Seyn. Für diefes fich ſelbſt Beſitzende, bei⸗ſich⸗Bleibende, 

das int Actus Potenz, im Seyn Macht zu fen bleibt, hat nun aber 
bie Sprache kein anderes Wort als Geiſt. Dem Geiſt allein iſt es 
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gegeben, im Actus Potenz, im Wollen Duelle des Wollens, d. h. Wille, 
zu bleiben, und umgekehrt, lautrer Wille zu ſeyn, indem er wollend 
iſt. Damit alſo, mit dieſem dritten Moment oder dieſer dritten Potenz 
iſt erſt erreicht, was wir von Anfang gewollt, daß nämlich das Seyende 
ſelbſt als ſolches ſeyend iſt, aber wir dürfen nie vergeſſen, daß diefes 
nicht unmittelbar, ſondern nur durch ein Fortſchreiten pon einer Ge⸗ 
ſtalt des Seyus zur andern, durch eine (nicht äufre, aber. innre) Be 
wegung möglich iſt, In welcher das bloße und demnach nicht | eyende 
Seyende der ewige Anfang, das bloß (d. h. rein) ſeyende und demnach 
ſeiner ſelbſt nicht mächtige Seyende das ewige Mittel, das im ‚Seyn 
frei ‚vom. Seyn, d. h. Macht zu ſeyn, bleibende Seyende das ewige 
Ende iſt. 

Nach der letzten Entwidlung niuſſen wir uns ——— was 
gleich anfangs bemerkt worden, daß‘ vor jetzt und alſo bis hieher nur 
noch von dem Begriff des göttlichen Seyns, noch nicht von einem 
wirklichen Seyn die Rede ſey. Der bisher eitwidelte. Begriff ift nur 
per Begriff des göttlichen Seyns-a priori, d. h. der Begriff, ben wir noch 
vor dem wirklichen Seyn von dieſem Seyn haben. Alles was wir bis jetzt 
ſagen können, iſt, daß Gott (der an ſich nicht ſeyend, ſondern der 
lautre Freiheit zu ſeyn ober nicht zu ſeyn iſt, der ueber ſeyende, mie 
ihn auch Aeltere ſchon genannt haben), daß Gott, wenn er iſt, der 
auf dieſe Weiſe, in dieſen drei Formen ober Geſtalten bes Seyns ſeyn 
könnende iſt — aber daß er Iſt, davon iſt jetzt noch nicht die Rede. 
Sehen wir das Seyn oder den Actus als das Pofltive und vennad) 
das nicht Seyn ober bie bloße Potenz ale das Negative an, und nennen 
"wir das Seyende ſelbſt A, ſo iſt alſo (ich erinnere wieder an die ſchon 
befannten Zeichen) das Seyende im erſten Moment ober in der erſten 
Potenz feines Seyns — A (womit wir eben ausbräden, daß es bier 
bas nicht ſeyende, nicht Objekt ift); in ber zweiten Potenz ſeines Seyns 
iſt e8 + A (in dem nichts von einer Negirung ift, das vein und unendlich 
Seyende), in: feiner britten Potenz oder Geftalt iſt es das als ſotches 
feyn Könnende, die als ſolches feyende- Macht zu ſeyn, alfo + A! 

' Hier bedeutet alfo das +A nicht jene negative Indifferenz, bie das A an 
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Un biefe Beyeichnungen gleich hier anzuwenden, fo fage.ich:. es iſt mit 
allem Bisherigen nichts gegeben als der Vorbegriff des göttlichen Seyns; 
Gott iſt und vor jetzt noch bloß der nur in dieſen drei Formen, als — A 
+A+ A, feyn Könnende, aber. noch nicht der Sehende, Wirkliche. 
Nur die Form des göttlichen Lebens iſt gegeben, noch nicht das wirk⸗ 
liche Leben, ber lebendige Gott jelbft. Aber eben durch diefen Begriff - 
ift doch zum “voraus beftimmt, . was hernach ſeyn wird, Durch den 
Begriff. Gottes iſt zum voraus beſtinimt, daß ex bie unmittelbare Po- 
tenz des Seyns iſt, nicht: unbeftimuiter Weile; als unbeftiminte Zwei⸗ 
beit, al#.dogıuorög Avds, um einen. Ausdruck der Alten zu brauchen, 
als Potenz, bie ebenſowohl Potenz bleiben, als in das Seyn übergehen 
(alja Potenz zu ſehu aufhören) Jann. Durch den Begriff, ober 
wie wir auch ſagen können (denn es iſt ganz daſſelbe), durch die Na⸗ 
tur Gottes, alſo a priori, iſt beſtimmt, daß er- bie unmittelbare Po- 
ten; des Seyns nur iſt in ber Hineinwendung, in ber- Berborgenpeit, 
im Geheimniß. Diefe Potenz ift alfo. das. urfprüngliche (weil durch 

ſeine Natur ſchon geſetzte), unvordenkliche Myſterium ſeiner Gottheit, | 
Das. vor allem Denken, ſchon durch die Natur Gottes (noch iſt von 
feinem Actus ‚die Rene) als untergeorbnet, als latent Geſetzte der Gott- 
heit ; fie iſt alfo auch das nicht durch die Natur Gottes, ſondern, wenn 
ſie offenbar ſeyn "wird, nur durch ſeinen Willen offenbar ſeyn Kön⸗ 
nende ſehen Sie ſchon hier das Große, was durch unfere Entwielung 
möglich gemacht ift); jene Potenz iſt alſo das, was wir in der Folge, 
wie wir ſie auch finden mögen, immer finden werben. als das durch 
bie göttliche Natur zum Myſterium (zur Potenz) Beftimmte, s 

> HR uns num mit dem Vißherigen zwar nur ber Begriff, aber denn 
doc; ber Begriff Gottes gegeben, fo ift uns auch damit gegeben, was 
wir ‘bei’ der gegenwärtigen Gelegenheit allen eigentlich fuchen,, ver Be⸗ 
griff bes Monotheismus, und zwar jetzt in ſeiner Vollſtändigteit. Rämlich 


fich vor aller Berkmmunig bat, fonbern bie poſttive deſen, was — mehr bloß 
— A, noch bloß + A, alſo das Dritte iſt, bie poſitive Indifferenz, jene 
poſitive Gleichgültigkeit, weiche wir in bei abfoluten Freiheit, zu fegn und 
wicht zu feyn, ſich zu äußern und nicht zu äußern denken müffen. 
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ben nur auf-foldre Weile, nur als — A + A + A fen Konnenden, 
durch deſſen Begriff alfo dieſe Formen und Geſtalten des · Seyns ſchon 
vor allem wirklichen Senn uuauflöslich vereinigt ſind, dieſen muſſen 
wir wohl den, und zwar ben naturd suß All-Einen nennen. Er iſt 
ber: All-Eine. Denn dieſe Formen: find nicht eine bloße unbeſtimmte, 
ſondern eine im. ſich beſchloſſene Mehrheit, d. h. ſie ſind ein. wahres 


All oder Acν, und was wir ſchon zum voraus s. als nothwendige wolge 
des Begriffs, daß Gott berjenige- If, bei dem allein das Seyn iſt, pe- 
nes quem solum est Esse, was wir als nothwendige Folge dieſes Be⸗ 
griffs eingefehen Haben, daß⸗ bie Modalitäten des. ‚göttlichen Seyns die 
Mopalitäten alles Seyns ſeyn müſſen!: dieß ließe ſich jest auch beftimmt 


"ı Anmerk bes Herausg. Im Mamıfciipt ifl hier „Degels Logik, erſter 
Theil, S. 898." am Rand beigeſchrieben. Dort findet ſich die bekannte Kritil 
der Potenzenlehre. Ach ſetze fie zum. Vergleichung bei. Sie lautet: „Beſonders ift es 
das Potenzenverhältniß, welches in neuerer „Zeit auf Begriffsbeſtim⸗ 
mungen angewendet worden iſt. Der Begriff in feiner Unmittelbärkeit wurbe 
die er ſte Potenz, in ſeinem Andersſeyn oder der Differenz, dem Daſeyn ſeiner 
Momente, die zweite, und in feiner Rückehr in ſich oder als Totmcität bie 
dritte Potenz genannt, Hingegen fallt ſogleich auf, daß bie Potenz fo gebraucht 
eine Kategorie ift, bie bem Ouantum weſentlich angehört; es iſt ‚bei. dieſen Po⸗ 
tenzen nicht ar bie potentia, Itdvauız, des Xriftoteleg gebacht, So dridt das 
Potenzenverhältniß, die Beſtintmiheit aus, wie dieſelbe als ber unterſchied, wie 
er im beſonderen Besriffe des Quantums iſt, zu ſeiner Wahrheit gelangt, 
aber nicht wie derſelbe am Begriffe als ſolchem iſt. Das Quantum enthält die 
Negativität,- weiche zur Natur bes Begriffs gehört, noch gar nicht in beffen 
eigenthümlicher Beſtimmung geſetzt; Unierſchiede, die dem Quantum zukom⸗ 
men, finb oberflächliche  Beftimmungen, für ben Begriff ſelbſi; fe ſind weit 
entfernt, beſtimmt zu ſeyn, wie fie e8 im Begriffe find. Cs if in ber Kindheit 
bes Philoſophirens, daß wie von Pythagoras Zahen — und erfle, zweite 
Botenz u. ſ. f. haben infofern vor Zahlen nichts voraus — zut Bezeichnung 
allgemeiner, weſentlicher Unterſchiede gebraucht worben find. Es war bieß eine 
Vorſtufe des reinen denkenden Erfaſſens, nach Pythagoras erſt ſind' die Gedanken⸗ 
beſtimmungen ſelbſt erfinden, d. i. file ſich zum Bewußtſeyn gebracht worden. 
Aber von ſolchen weg zu Zablenbeſtimmungen zurückzugehen, gehört einem ſich 
unvermögend fühlenden Denken an, das nun im Gegenſatze gegen vorhandene 
philoſophiſche Bildung, bie ar Gedankenbeſtimmungen gewohnt iſt, ſelbſt das 
Lächerfiche hinzufügt, jene Schwäche für — Rees, Vornehmes und für einen 
Fortſchritt geltenb machen zu wollen‘.  — Allgemeines über bie Be 
Deutung ber- Botenzenlehre findet ſich — im Anfang ber ſechsten Borleſumg. 
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nachweiſen, wenn ich mir dieß nicht für eine Ipätere. Auseinanderfebung 
vorbehielte. Nehmen Sie indeß "an, daß in jenen drei Formen alte 
Mögliäfeiten, alle-Principe des Seyus enthalten find (und in ber That 
jerte drei Begriffe find die wahren Urbegriffe, Urpoteitzen alles Seyns; 
in ihnen liegt die ganze Logil, Wie bie ganze. Metaphrfit), nehmen Sie 
bieß an, fo iſt auch in die fem Sinne Gott der‘ Alt-Eine; er iſt ber 
Ali⸗ Eine — nicht weil er etwas von ſich ausſchließt, wie im Pantheis· 
mus, ber Gott nur als blind Seyenden kennt, ſondern — weil er 
nichts ansſchließt; aber er iſt nicht bloßes All, ſondern er iſt ebenfo« 
— ver All-Eine, weil er nicht in einer biefer Formen für fich, nicht 

— A, nicht als — A, ſelbſt nicht als + A Gott iſt. Dieſe For⸗ 
wien ı find nur Durchgangspunkte ſeines Seyns, mithin als keine derſel⸗ 
ben für ſich iſt er Gott, ſondern nur als die unauflösliche (geiſtige, 
perſönliche) Einhett und Verlettung derſelben; inſofern iſt er alſo der All⸗ 
Eine — und zwar der feinem Begriff ober ſeiner Natur nach und eben 
darum weſentlich, unauflöslich und nothwendig All⸗Eine, aber eben dieß, 
daß et der al: Eine iſt, ‚oder vielmehr, wie wir auf dem gegenwärti⸗ 
gen Siandpuitte ung noch ausdrücken müſſen, der nur all-einig fern 
Könnende,-dieß iſt nun auch ber- einzige wahre Juhalt des "Begriff 8 
Monotheisinus. „Wir haben alfo bamit was wir fuchten, aber, weil 
wir Gott vorerſt bloß als den feinein Begriff nach (als den weſent⸗ 
lich) All⸗ Einen kennen, fo haben wir auch den Monotheismus noch bloß 
als Begriff oder -im Begriff, noch nit als Dogma; dieß ſteht uns 
noch bevor, dazu haben wir erſt fortzugehen; aber wir haben ben Mo⸗ 
notheibmus als Begriff. Denn der einzige Gott kann nur derjenige 
genannt werden, der ſeinem Begriff nach der All⸗Eine in, der nicht 
einzig im negativen, anoſchließlichen Sinne iſt.. 


Man vergleiche auch, "mas über den Gebrauch * Si in der Philoſophie 
in der Einleitung zur Philoſophie ber Mythologie S. 312 bemerkt iſt. 

Wir Können nämlich. die abfolute Einzigkeit, von der wir ausgingen auch die 
negative nennen, teil fie gar- fein Verhãltniß Gottes begreift. — Wenn die 
Theologie für die Lehre von dem einzigen Gott’ Teine andere Stelle weiß, ale 
unter ben fögenannten- negativen Attributen, d. h. die Gott vor und außer allem 
Thun, alſo auch vor und ‚außer allem Berbältnif zukommen, "wenn fie auf dieſe 
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Art hie Bedeutuͤng des Monotheismus nur In dieſer negativen Einzigkeit befteben 
täßt, fo if. offenbar, daß es der Theologie bis jet an dem eigentlichen ‘Begriff 
bes Monotheismus gebricht. — Bekanntlich ſetzen bie Theologen ben negativen 
Attributen die pofitiven entgegen. Unſtreitig beruht dieſe ſehr alte Unterſcheidung 
zwiſchen negativen und poſitiven Attributen auf einer noch älteren dogmatiſchen 
Ueberlieferung, die jedoch ſchon in ben früheſteni Darſtellungen ins Populaͤre herab⸗ 
gezogen worden und ihren wiſſenſchaftlichen Charakter verloren bat. Man könnte 
fagen : unter ben angenoinmenen- göttlichen Attributen ſeyen bie negativen bie bloß 
theiftifchet, Die pofitiven- feyen die monotheiftifchen ober bie exff mit dem Mono 
theismus möglichen und hinzukommenden. Man kann eben deßwegen leicht er- 
warten, daß diejenigen, welche eine Vorneigung zum bloßen Theismus empfinden, 
meiſt, um Gott zu bezeichnen, die negativen Attribute anwenden, wie z. ®. bie 
Franzoſen, wenn fie Gott nennen, fagen:. l’Eternel,; ber Ewige, etre infini, 
das ımenbliche Weſen ˖ m ſ. w.; was freilich von Gott auch wahr iſt, aber leines⸗ 
wegs die eigentliche Gottheit Gottes ‚ausbrildt, Es iſt nicht bemerkt worben, daß 
von pen negativen Astributen zu ben pofifiven fein Uebergang ftattfindet, indem 
es z. B. noch niemand gelungen iſt, zu zeigen, daß Ewigkeit, Unendlichkeit u, f. w. 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit mit ſich Bringen, indeß es ganz leicht iſt, eine 
dieſer negativen — aus der andern ame. 
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— des ee Eingehenveres über Ichteren Gedanken (Aber bie 
Dialektik tes negativen und pofltiven Bigenfchaften? findet fh in einem älteren Hanufeript. 
Obſchon bie Darftellung in dieſem Manufcript eine von ber gegenwärtigen verſchledene iſt 
ſo wird doch die nachſtehende Mittheilung aus demfelben den Refer, ar ich Senke, zige 
En ... 

* = .® 

Wenn man ben Ertfärungen ber Nenern folgte, fo wären "unter negativen 
Eienſchaften keine anderen als ſolche Bräblcate zu verftehen, bie durch Ausbrüde 
entfteben, in welchen irgend eine Unvollfommenheit won Gott entfernt wird, 3. B. 
Umſichibarkeit, Unkörperlichkeit, Sterblichkeit u. ſ. w. Die alten Theologen idohh 
von denen er au fle durch Ueherlieferung gekommen ‚ haben: noch etwas anderes 
und Tieferes bei. biefem- Begriff gedacht. Davon findet fi) wenigftens noch bie 
Spur, fvie wenn einer fi) fo ausbrüdt: das, was yon Gott bejahend (zarapa- 
rınös) außgefagt werbe, zeige nicht die Natür, fonbern dad was um bie Natur 
iſt ‘(ra epl nv pucır), b. h. doch wohl was zu ber Natur und über bie 
Natur ‚fe gleichſam einhüllenb und bebedend, hinzukommt; und was der eine 
Natur nennt, heißt einem andern Weſen „der ſagt: Das heilig⸗, das gerecht⸗ 
Seyn folge ber Natur (napsneraı E77 yrdar), zeige aber nicht das Wefen 
felbft (oin auerv da'env ovsiav Inlor)*. Im ber That, wenn man, abgejehen 
von ihren Erklärungen, wterfirht, welche Eigenſchaften bie Nenerm nnter bie 
negativen, unb welche fie unter bie pöfitiöen zählen, fo wird man fidh bald über⸗ 
zeugen, daß fie, unfeeitig ebenfalls i in Beige einer rin zu ben erfteu 


* Suicer.' Tom. I, p. 488. 1376. 
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lauter ſolche — die auch der bloe Theis mus und daher der Pantheismus 
nicht weniger als der Monotheisnms anerkennt, nämlich das von»felhfl- Seyn 
(aseitas), die Ewigkeit, die Unenbfichfeit ;. bie Einzigkeit u. f. w., außer benen 
(pofitiv⸗ rrell - gemachten) Spinoza zu. feinem, Syſtem keiner andern bebarf. Bu 
den. pofltiven aber rechnen fie ben Verſtand, ben freien Willen und was von. 
beiden herkommt, Weisheit, Gilte, Gerechtigkeit u. ſ. w., kurz diejenigen, welche 
im eigentlichen Verſtand nur der Monotheismys anerfent. 

‚Run Iaffen fie aber biefe deiden SKlaffen von Eigenſchaften —— 
ſtehen, ohne zu erklaͤren, wie entweder die poſitiven über die blinden, negativen 
derr. geworden, oder wie dieſe in jene hinübergekommen und ſich ihnen als ne⸗ 
gative unterworfen haben. Hiex iſt eigentlich ber leere Punkt in ber bisherigen 
— Bon daher ſchreibt ſich das wiſſenſchaftlich Schwankende derſelben und 

ihr. unſicherer Staub gegen bloßen Tpeismus- und Pantheiemus. In ber That, 
der Vebergang von den negativen zu ben Kofitiven Eigenfchaften iſt nichts anderes 
ats ber Webergang vom Theisinus zum Monotheisung felbft. Zufolge ber erften 
Eigenfchaften,; wenn fie nämlich allein gedacht werben; wäre nichts als blinde, 
anfang⸗ und endloſe, alles verzehrende Subſtanz. Nun kann aber eben das, was 
von felbſt mie diefes (blinde Subſtanz) ſeyn würde, nicht ebenfalls von felbft 
auch frei: wollendes Subjekt, befonnerie Weisheit, Liebe und Güte ſeyn. Nur 
durch Vermittlung eine® Zweiten: ift es möglich, daß baffelbe Subjekt, weldes an 
. and vor fi ober vorangehenden Weiſe (antecedenter, a priori). nur das blinb- 
lings Seyende ſeyn kann, nathfolgender Weiſe (consequenter ober a posteriori) 
lautre Liebe ˖ und bie abfolute Intelligenz fey. . Die erften Eigenſchaften find, 
werm fir bie Berhäftniffe in ber Offenbanıng bafite. anwenden, bie bloße Natur 
bes Vaters, abfiralt yon dem Sohne betrachtet, bie andern bie Eigenfchaften bes 
Baters als ſolchen ober in feinem -Berhältniß zu dem Cohn, benn stur gegen ben 
Sohn und im Sohn ift er Bater.- So wahr ift es auch dem fireng wiſſenſchaft 
lichen Sinn: niemand kommt zum Water als durch den Cohn. _ 

Ließe ſich von ben’ Eigenſchaften der erſten zu Denen ber zweiten &rt ein-un. 
vernrittefter und nothwendiger Uebergang finden, er ‚tellrben ihn wohl auch die 
Pantheiſten gefunben haben, 2 

"An bie Stelle ‚ber. Unterfcheidung ‚non pofitiven und — ſetzen ſpatere 
cheoiegen bie Übrigens gleichbedeutende von ruhenden und thätigen ober 
eine Wirkung anzeigenden Eigenſchaften fattributa guiescentia et operativa) *. 
Es if} zwar richt wohl einzufehen, wie fie unthätige Eigenfchaften mit dem Lehr- 
fa, daß ‚Gott lautres Wirfen ſey, im Uebereinſtimmung bringen wollten; wenn 
fle nicht dieſes Wirken eben in das unthätig (unwirtſam) Machen des jenen 
Eigenſchaften zu ‚Grunde Liegenden fetter. Daun mußten aljo letztere nicht ale 
ettvas nripränglich Unwirkſames, ſondern nur als ein zur Unwirkſamkleit Gebrachtes 
oder mit einem, bei uns ſchr aa wiewohl weber fonberlich beliebten, 


Es ware niqcht unerwunſcht, zu — von welchen Theologen und mit melgen Er· 
Härungen jene Ausdrucke zuerſt eingeführt worden. 
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noch als arger RR ie iii nz m. vorgeſiellt 
werden. 

Die negativen Anribrute ſind alſo Eienſchaſten bee wirklichen Gottes, aber 
bie nur verinöge ber Subflanz, d. 5. vermöge bes negativ, nämlich als bloß we- 
ſentlich Gefetzten von ihm aiısgefagt werbeif. Sie: find alfo 1) nit Eigenfchaften 
«Gottes an fich : Gott ſchlechthin iR nicht einzig, nicht ewig ü. |. w,, fondern der Ein- 
sige, der Ewige u. |. w., b. h. das was fpäterhin im wirklichen. Gott. ale Prädicat 
(posterius) gejegt wird, iſt in "Gott ſchlechthin noch als das Subjekt (als das priun), 
geſetzt. Daher benn freilich überall die UnmBglichfeit, fte als pofitive Eigenſchaften 
anszufagen. Denn bort, wo noch poſitiv, ſinb ſie nicht Präpicate, und hier, two ‚Pi 
dieate, find fie vielmehr verneint als bejaht. Poſitiv jedoch können fie auch dort 
nicht wegen des wirllichen Seyns heißen, ſondern nur wegen der noch beſtehenden 
Moglicht eit deſſelben; negativ aber (obwohl, nicht Eigenfchaften) eben barum, 
weil in ihnen noch lein wirkliches Seyn geſetzt iſt, wie das Subjelt In einem Satz 
negativ heißen kann, weil es — Gegenſtand, nicht: das eigentlich Geroglite- if, 
denn fie find das von ſelbſt, d. h. ohne Actus, ohne Denten ſich Darbietenbe. 
Das Denken, wie in Gott das Wollen, fängt erft mit ihrer Negation als wirt 
licher an. Sie Können ‚negativ heißen in bem Sinn, wie der Ausgaugspunkt 
(terminus & ‘'quo) einer Bewegung relativ gegen dieſe fo heißen kann, weil er 
ſelbſt nicht ein Erzeugniß der Bewegung, oder durch die Bewegung geſetzt, ſondern 
von ihr vorausgeſetzt wird. Doch als negativ geſetzt, d. h. wirklich alg pofitive 
negirt, werben ‚fie erſt, ſndem fie als Prlibicate geſetzt werden. Dort alſo ſind 
ſie nicht Eigenſchaften, jondern nur verſchiedene Anſichten ober Ausdrücke des 
einen abſoluten Subjekts, daher .fie ſich wechfelſeitig immer ineinander aufloſen 
und voneinander herleiten laſſen, wie in den fogenannten Beweifen von jeher 
geſchehen, indeß noch niemand für möglich gehalten haͤt, bie, pofitinen Attribute 
ans ben negativen abzuleiten und z. B. zn zeigen, daß das, was das. Ewige BR 
auch feiner Natur, nach weile, giltig n. f. w. ſeyn wüffe . - -- 

Bu Eigenfchaften werben fie 2) in bem wirblichen Gott, jeher nur indem 
er fie als reelle negirt, ober ala ſolche ſetzt, bie ex nur am ſich bat, nicht. zur 
Wirklichteit in ſich erhebt. Da Gott nur wirklicher Gott iſt in der Ueberwindung 
feine? urſprünglichen ausſchließlichen Weſens, ſo iſt eben dieſes das ‚wicht 801, 
übergebende, fonbern ewige umb inimerwährende Brius feines Gottſeyns. Im 
wirklichen Gott ift 1) das von-jelbfi- Seyn negirt, obwohl als negirt. auch geſetzt, 
nãmlich als Grundlage des höhern Lebend, in welchem er nicht von ſelbſi, dh 
von Natur ift, fonbern durch lauter Wollen und freiheit if, als wahre. cause 
suj tb. h. bie im Seyn Urfache bleibt, nicht. wie bie Spinoziſtiſche, die im Seyn 
fh ſelbſt verzehrt und Subſtanz wird)*, im übernatürlichen Seyn, welches 
ja nur m benten ift_in ber wirllichen ——— über din rn fo daß 


.  * Belanııt iſt Viaton⸗ Wort: — rd es dla * — Noch bp 
— die ſpatezen Neuplateniker: „Wott if nicht wie es ſich trifft, ſondern wie ex. felbft 
wirkt and wille 
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wo feine Natur (in ber Ueberwintung ober Unterorbiuing) auch fein Uebernatür⸗ 
Tiches wahrhaft gedacht werben lann. Ber Ausdruck a se esse (und das daraus 
gebifbete barbarifche' aseitas) iſt alſo mirichtig und fagt eigentlich das Begentheil 
von dem, was er. fogen will. Sponte, ultra, natur& suß esse wäre bes 
Kichtige, ohne daß man jeboch davon Spontaneität in demſelben Sinn fagen dürfte, 
ba dieſes Wort wenigſtens in ber neuen hiloſophiſchen Sprache gam anders ge» 
brancht wird. Die natürliche Unmögf it nicht zu ſeyn, welche in Gott an und 
vor fich iſt, zur Birkung gelommen, wäre Ewigkeit; denn bas fchen immer Da- 
ſeyende und im &eym ſelbſt Anfang und Enbe, Urſache und Wirkung, Princip 
und Ergengtes Verfchlingenbe ift das mit Vernichtung alles Anfanges und Endes 
Ewige.Aber auch dieſe Ewigleit ift is dem wirklichen" Bott mur als ſubſtantiell 
ober wejentfich geſetzt, als bie nicht einmal war, fondern vor allem Seyn zur 
Bergangenheit wutbe und in biefem gegen bas Höhere bloß wefentlich - Werben 
jenen Ausgangepunft bildet, den man meint, werm man jagt: Gott jey von 
Ewigkeit. Dem dieß ift der Ausdruck ber pofitiven Ewigleit Gottes, wie Dagegen 
der Ausbrud: Gott ift ewig nur von ber weientlichen, negativen Ewigkeit ver- 
fanden werben kann. (Ebenſd iſt das von⸗ ſelbſt⸗ Seyn das Negative, das won 
ſich⸗Seyn das Poſttive). Hier, indem er feiner wirllichen Ewigkeit die Ewigkeit 
ſelbſt, die wefentliche nämlich, zum Grunde gibt, macht Gott, d. h. der ſubſtanz⸗ 
Iofe Wille; her alletıt Gott zu nennen ift, Anfang und Ende auseinander haltend, 
ſich ſelbſt zum ewigen Anfaug ſeiner ſelbſt. Daſſelbe gilt 3) von ber Unendlichkeit, 
indem Gott, das an und vor ſich ober abſolut betrachtet Unendliche, indem er 
fi in. bie drei Geſtalten einführt, fih gegen ſich ſelbſt endlich macht. Und 
fo wie dieſe ift-beim auch 4) bie Einzigkeit eine bloße negative Eigenjchaft des 
wirklichen Gottes, indem ex nämlich bie abſolute, Die ausichließliche Einzigkeit zum 
Grund einer ganz aubern, nämlich feiner. Einzigleit ale Gott, ber’ nichts aus⸗ 
ſchleßenden macht; ber pofitiven, aufer ber nicht nichts ſeyn larm, fonbern 
nichts Iſt. Imfofern. freilich M mit der zur Ruhe gebrachten ausſchließlichen 
Einzigkeit allerdings ſchon Monotheismus gefeht, aber nicht diefe Einigkeit, ab- 
folnt betrachtet, ift Inhalt des Monotheisuns, und eben wie fie zur Ruhe ge. 
bracht werde, muß erft gezeigt werben, ehe man in ihr bem Grund des Mono: 
thelemus erkennen 


— 


Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth. II. 5 
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Vierte vorleſung 


Der Monotheiemus iſt ſchon üb erhaupt an: veftiftiver Begriff. 
Er ift dieß ſchon infofern, als er nicht behauptet, daß nur Eines über- 
haupt (mas auch eine bloße todte Subſtanz ſeyn könnte), ſondern daß 
nur Ein Gott ſey. Er hat aber, wie wir früher geſehen, entiveber 
gar feinen, ober hat ben beſonderen Sinn, daß Gott mid feiner Gott⸗ 
heit nah Einer if. Nur in biefem Simme, wie wir und überzeugt 
haben, ift zu ſagen, er fey ber einzige Gott. Die läßt fi nun aus 
unferm Begriff volllommen herleiten. Denn Gott iſt nach dieſem Be⸗ 


* u 


griff nit Überhaupt nur Einer, fonbern allerdings Mehrere, er iftl, 


er ift 2, er iſt 3. Aber weil er nicht als 1, nicht ala 2, nicht ald 3 
insbeſondere, fonbern nur erſt als 1 + 2 + 3 Soft iſt, fo ift er, 
— Mehrere, voch nicht mehrere Götter, ſondern nur Ein Gott“. 

Es iſt bier eine Mehrheit geſetzt, nicht eine Vielheit. Viel⸗ 
heit nämlich iſt, wenn B, C, D gefett find, deren ‚keines das andere 
und bod eins ift was das andere, etwa A, fo daß in dieſer Hinſicht 
B+C+D=A+FA+A; wobei dann A, inwiefern es weder 
insbeſondere B noch insbeſondere C ober D if, ſich als gemeinfchaft- 
licher ober Gattungsbegriff von biefen verhält. Nım Können aber bie 
brei Potenzen weber überhaupt unter einen gemeinſchaftlichen Gattungs- 


Nun iſt auch ein Unterfchieb zu erkennen zwiſchen ben Ausdrucken „Einzigkleit“ 
und „Einheit. Wenn nämlich bie Einzigkeit nicht mehr in die Subſtanz (bie 
Materie Gottes, |. S. 50), fonbern.in Gott gelegt ift: bier muß bie Eingigteit, 
in Rückſicht auf jene Mehrheit, Einheit — werden. 
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begriff gebracht werben, indem ſie ſelbſt die höchſten Gattungen ober 
Arten (summa genera, sive &idy) des Seyns find, nod lann ins 
befondere Gott der Gattungsbegriff von ihnen heißen; denn Gott if. fie 
ſelbſt individuell, indem fle nicht getrennt, fordern me zufammen ober 
in ber. Einheit: betrachtet Gott find, alſo B-+ CO +.D Hier nicht = 
A+A-+A, ſondern nme = A (Gott) if. Es find alfo nicht etwa 
brei Naturen ober drei Subſtanzen gefegt: Obgleich man fagen kann, 
daß dieſe brei Potenzen an bie Stelle ver Subftanz getreten find, bie 
allerbinge nur Eine ift, ſo ſind fle doch ſelbſt nicht Subſtamzen, ſondern 
reine Actualitaͤten, weil ſie außer dem Actus (ber Einheit) nichts ſeyn 
wurden, alſo auch feine für ſich, d. h. in der Trennung von ben an⸗ 
deren, ſondern jede nur in unauflbslicher actueller Einheit das iſt, was 
ſie iſt. Und weil nun dieſes Mehrere⸗Seyn in Auſehung Gottes eben 
fein Gott⸗Seyn iſt, ſo können fie auch nicht mehrere Götter ſeyn!. 


Es ift aus der Geneſis bes Monotheisinus, wie ſie im Bisherigen gezeigt 
worden, offenbar, daß in demſelben bie Einzigleit· der Subſtanz, welche früher 
allein da war, ſich zu einer wahren Mehrheit won Potenzen aufhebt, bie wir eine 
fubfantielle nennen Minen, theils weil ihr ‚jene Einzigleit ber Subſtanz wirkfich 
zu Grumbe liegt, weil fie an bie Stelle derſelben ebenfo tritt, wie wir mın um 
gekehrt fagen können, baf jene Einigkeit ſtatt ihrer ımb inſofern ftatt aller 
(omnium instar) war, theils weil biefe Potenzen, obgleich höchſt lebendig in fich, 
doch gegen jenen’ ewigen Willen, vermöge befien fle allein ba find, und ber 
allein das reale Band ihrer Ginheit, bemstiach allein eigentlich‘ ber Bott if, weil 
fie. gegen biefen, fage ich, in bem nichts‘ Subſtantielles ift, ſich wirklich 
nur, als ſubſtantiell verhalten. Wenn bie urſprüngliche Einzigkeit ber Subftanz 
bie‘ Materie ber drei Poteızen genannt werden kann, fo. find wieber .bie Drei 
Botenzen anzufehen als bie unmittelbare Materie bes in ihnen auf und abßei⸗ 
genden Willens, ber eigentlich der Gott iſt. Der Ausdruck ſubſtautielle Mehr⸗ 
heit, oder daß Bott, nur. ale folder. — einzig gefegt, nothwenbig ber Sub- 
Ranz nach. Mehrere ſey, konnte nur infofern- -Anftoß erregen, als man fich Damit. 
bie urfprlingliche Einzigleit der Subſtanz als gleichſam vernichtet. und auf feine 
Weiſe mehr fortdauernd dächte.“ Aber ber. Sinn ift nur, Daß fie nicht als eine 
ſeyende, gegeuwärtige, nicht aber, daß fie nicht als eine nicht ſeyende, und 
gleichſam als eine beſtändige (bleibende). Bergangenheit fortbaure ; benm eigentlich 
ift fie nur in einer immermwährenben. Aufhebung und Aufſchließung in die Mehr⸗ 
beit begriffen; um aber immerfort aufgehoben zu werben, muß fie auch immerfort: 
(uunquam non) daſeyn. Sie ift. eben bas immerfort nur Dafeyhende, nie 
zum wirklichen Seyn fich Erhebende, das nur in der” beflänbigen Qerneinung 
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Der Monotheismus fteht noch befonders dem Pantheismns ent 
gegen, weil nach dieſem Gott in der That nur Einer, nämlich ber 
blinb Seyende iſt, was in dem wahren Begriff Bloß als eine Potenz 
des göttlichen Seims vorlommt.. Infofern tft der Pantheismus eigent- 
lich nichts weniger als Pan-Theismus, weil er feinen fegten Grund 
nur in dem Begriff Hat, nach welchem Gott bie unendliche potentia 
existendi ift, ob ex gleich, wie wir gefehen, ſelbſt nicht auf Biefen Be- 
griff zurüdgeht. Aber nicht dieſe ammittelbare Macht. des Seyns, bie, 
fie ſich und abfolut genommen, nur zum blinven, unbeweglichen, ſich ſelbſt 
nicht wiffenden Seyn der Spinszifchen Subftanz führen. könnte, ſondern 
nme erft das fie negirt oder als Potenz Enthaltenbe iſt ver wahre 
Begriff, der Begriff Gottes im eigeutlichen Sinn. Aber eben darum ift- 
biefe. unmittelbare Macht zu ſeyn, in ihrer Unterorbmung, durch welche 
ver. Pantheismus felbft in’ der bloßen Möglichkeit erhalten wird, alfo 
können wir fagen,. der Pantheismus jelbit in feiner bloßen Möglichkeit 
iſt ber Grund der Gottheit und aller wahren Religion. Darin Liegt. 
wie fchon bemerkt, ber Zauber, ben ber Pantheismus zu allen Zeiten 
- auf fo viele ausgeübt hat, ein Zauber, den die Reden derjenigen nicht 
aufheben können, bie f elbft nicht a auf Diefen Uchegeif ie 


Vorhandene, immer Birkanige, dae nur Bes wird, nicht um- geſetzt, — 
um nicht geſetzt, um aufgehoben zu werben, bas nur im Richtfeken zu Setzende, 
nichtwiſſend (d. h. indem ſie nie zum Gegenſtand bes Wifſens, zum wirllichen 
Seyn erhoben witd) Gewußte, woraus unter auderem erhellt, was von den⸗ 
jenigen zu halten iſt, bie dieſes im Richtwifſen Gewußtwer den (ignorando 
cognoseitur) auf Gott ſelbſt übertragen. Dieſes immer Daſeyende, nicht 
Gewollte, von feibft- fich Einflellende iſt eben jenes Wunderliche, auf das alle 
Philoſophie unter dem einen oder andern Namen ſtoßen niuf, und mit dem 
fig die Meiſten ſonderbar gebaͤrden, weil der Philoſoph gewiffermaßen ſich 
weigern muß es zu ſetzen, und doch ebenſowenig es wegbringen kann ober nicht 
fegen, woraus eben folgt, daß ex es nichtſetzend ſetzen muß, und eben das, was 
ihn Daran irrt, muß er zur Erklärung machen und es ausſprechen, als das eigentlich 
nur geſetzt wird, um verneint und alſo eigentlich nicht geſetzt gu werben, aber um &8 
verneinen zu Eönnen, doch ebenfalls zu Setzende, jeboch nur gleichſam nicht wollenk 
und fo, daß wir uns feiner’ bewußt find als des nicht Gewollten; denn das eigentliche 
Sollen, wie das eigentliche Denken, färgt vielmehr erſt mit ber Verneinung, mit 
dem Nichtwollen beffelben an. (Aus einem andern Manuſeript beigegogen.) 


— 
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Der Monotheismus iſt gerabe nichts anberes als der eſoteriſch, Intent, 
innerlich gewordene, er ift nur: ber Aaberwundene Pantheismus — nicht 
ber bloß verdammte, geſcholtene oder auch bloß weibiſch bellagte, ſon⸗ 
bern, wie geſagt, ber überwundene Pantheismus. Nichts hat je Über 
die Gemüther der Menfchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht eigent⸗ 
— dieſer nur überwundene, zur Ruhe gebrachte und befriedigte (zum 

Frieden gebrachte) Pantheisums zu Grunde lag. Das beſtändige Weh⸗ 
ven und Polemiſtren gegen Pantheismus von manden Philofpophen und 
Theologen zeigt nur, daß fie ſelbſt feiner.nicht Meiſter geworben, daß 
fie jenes ihn wirklich. zur Ruhe bringenve, begütigende Syſtem, ‚das 
nur im Monotheismus feyn Tann, nicht gefunden Haben; inbem fie viel- 
mehr dieſen ſchon in ihren Theismus zu haben. meinten, mußte früher 
ober fpäter gerade dieſe Vermengung bes Theismus wit bem-Mono- 
theismus die unfägfiche Verwirrung und bas-Unheil erzeugen, daß felbft 
religiös. ſeyn Wollende ven Pantheismus als das, einzige wiſſenſchaftlich 
nothwendige Syſtem ſich vorſtellen konnten, dem fie nichts als einen 
ſeichten Glauben entgegenzuſtellen wußten. Jener Gruudbegriff, der 
auch die Vorausſetzung des Monotheismus felbſt iſt, ohne welchen es 
auch keinen Monotheismus, fonbern bloß ſchaalen Theismus geben würde, 
ber Grundbegriff, nach welchem Gott bie unmittelbare Pofenz bes Senne, 
alfo die Potenz alles’ Seyns, nad. welchem alfo “auch hinwiederum 
alles Seyn nur das Seyn Gottes ift, diefer Grundgedanle if ber Nero 
alles religiöſen Bewußiſeyns, der nicht. berührt werben ‘darf, ohne / die⸗ 
fea im Ziefften zu bewegen. Wo basjenige fehlt, was durch die wahre 
Idee Gottes überwunden ift, da kann auch dieſe Mee felhft nicht ſeyn, 
und infofern ift der bloße Theismus, der eben jenes Principi in Gott zu er⸗ 
kennen ſich weigert; der bloße Theismus iſt darum ein für das Geflihl, wie 
für den Verſtand gleich unbefriebigendes Syſtem. Gerade auf jenes Princip, 
wornach alles Seyn nur bei Gott und das Setm Gottes ift, bezieht ſich das 
wahre Gefühl. — Da es nicht nur für- bie gegenwärtige Zeit, fonbern ba es 
insbeſondere auch für die Folge der gegenwärtigen Unterſuchung höchſt 
wichtig.ift, daß Sie biefe Drei Denfarten, die man durch Theisnuus, Pan 
theisinus und Monotheismus bezeichnet, wohl unterſcheiden und biefe 
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Unterſchiede ſich tief einprägen, fo- will ich bei dieſer Gelegenheit noch 
einiges Über dieſe Verſchiedenheit der veligiöfen Denkart bemerken, unter 
benen- bie zwei; Monotheismus und Pantheismus, auf jeven Fall ein- 
ander ˖ näher liegen und ſich verwandter als einer von ihnen dem 
Theiſmus if. 

Weil es nicht —— ankommt, Gott bloß aberhaupt zu erlen 
nen, d. h. in ihm nur das Senende überhaupt zu fehen, fondern in 
ihm den auch als Geift ſeyenden, das beſtimmte Seyenbe, das Seyende, 
das es ift, zu ſehen, darnm iſt, wie ſchon früher bemerkt,’ zu: dem 
Wort Theismus ein Zuſatz nöthig. Theismus iſt derjenige Begriff, in 
welchem nur überhaupt Gott (*660) geſetzt iſt, nicht der beſtimmte 
Gott (oͤ Heög), ber Gott, der es ift‘. Der wahre Gott, ber als 
Geift auch ſeyen de, kann, wie bewiefen, nur ber All⸗Einige feyn. 
Unter Theismus kann man daher pie Denkart verſtehen, die zur Er⸗ 
kenntniß des lebendigen, db. h. des all⸗einigen Gottes nur nicht fortge⸗ 
gangen iſt. Soweit iſt Theismus ein bloßer Mangel; inſofern kanu 
wahre, d. h. wiſſenſchaftliche Philoſophie nicht bei ihm bleiben, ſondern 
geht nothwenbig entweder zu Pantheismus over zu Monotheismus fort. 
Der. Theismus if} das Unbeftimmte; die richtige Denlart zu bezeichnen, 
iſt jedenfalls ein Zuſatz nöthig. ‚Der Zuſammenſetzungen mit Theis⸗ 
mis gibt es aber nur zwei: Pantheismus und Monotheismus. Beide 
Denkarten haben das miteinander gemein, mehr als bloßer Theiomus 
zu ſeyn. Jacobi, der ſich rühmte, reiner Theift zu ſeyn, obgleich er 
nebenbei behauptete, nach Begriffen der Vernunft ſey der Gebanke bes 
—— alſo des —— Gottes ein ummöglicer, Hacobt J in 


Es muß — ſchon im Begriff Gottes eine Eigenthlnmlichteit liegen, bie 
den Grund davon enthält, daß Gott auch unbeſtimmiter Weiſe, bloß als Heds 
geſetzt werben Tann, nicht heſtimmter Weiſe, als 0 Hass. Dieſes 0 Hess heißt 
im Griechiſchen ſoviel als 6 dv Hedg, was wir umſchreiben milſſen: der Gott, 
der es if. Dieſem Gott, ber es iſt, ſteht nicht gerade der Gott, der es nicht 
iſt, ſondern nur der Gott, der es nicht iſt, entgegen; ein Unterſchied, den die 
deutſche Sprache ebenfalls Schwierigkeit bat auszubrädens der Bott ber es nicht 
it, wäre griechiſch d own av Haas, ber Gott, ber. e8 nur nicht iſt (dem nur 
erwas fehlt zum eigentlichen Begriff Gottes), wäre nur 0 nu @v Yadc. x 
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feiner Polemik. gegen bie fogenannte Identitätsphiloſophie das Wort 
Pantheisnius ganz’ gemittheruhig durch All⸗ Eins⸗ ober, All⸗Einheits⸗ 
Lehre überfegt,. unſtreitig um fle damit als Spinozismus .barzuftellen. 
Er hatte nicht überlegt, daß längft im allgemeinen wie im chriſtlichen 
Sprachgebrauch der einzige Gott gleichfalls ber all⸗ einige genannt wird, 
daß alſo nicht bloß der Pantheismus, ſondern auch der Monotheismus 
eine All⸗ Einheitslehre iſt. In der All⸗ Einheit für ſich und ohne nähere 
Beftimmung fann alfo ber Unterfchieb der beiben Lehren ober Begriffe 
nicht Liegen. Im Gegentheil eben dieß iſt beiden gemein, mehr als eine 
bloße leere Einheit, eine All⸗Einheit zu behaupten, Ihr Unterſchied 
aber iſt dieſer: Der Pantheismus, fo.wie er ſich im Spinozismus aus⸗ 
geſprochen, kennt an ſich allerdings nur Ein Princip, die blinde Sub⸗ 
ſtam. Aber mit dem bloßen blinden Seyn läßt fi) Fein Syſtem machen, 
und fo ficht ſich Spinoza - denn Doch genäthigt, neben der Einheit eine 
Allheit zu ſtatuiren. Seine Philofophie ift keine Leere Einheitslehre !, 
— Spinoza iſt fein bloßer Nachfolger der Eleaten, fen Eins ift nicht 
vie abſtralte parmenideiſche Eins, fonbern ein wahres AIL-Eins. Er, 
in dein fi. ver reifenbe Verſtand eines herangewachfenen und die Sache 
felbft. wollenden Zeitalters zuerft ausfprach er lonnte auf’jene dürfti⸗ 
gen Elemente, deren Armuth ſchon die ſokratiſche Dialektik gezeigt hatte, 
und in denen ir’ etwii eine antifokratiſche Dialektik unſeres Zeitalters 
eine hohe Weisheit fehen kann, — auf biefe Elemente der erſt anfan- 
‚genden abftraften, Spehilation konnte ein. Geift, ‚wie Spinoza, nicht 
zurücklehren. Seine Subſtanz iſt nicht ein bloßes leeres Eins, er hat 
fie als die auegedehnte und denkende Subſtanz!. Seine ausgebehnte 

Subftanz - ift offenbar nichts anberes als das a potentia ad actum 
„Uebergegangene, das fich ſelbſt als Weſen, als Subjelt, als Potenz 
verloren bat; fie entfpricht unſernt Seynlönnenvden ber eriten Potenz, 


Man kann baber im Pantheismns ſelbſt wieber einen mehr negativen, nud einen 
im Berfältniß zu biefem pofltisen unterfcheiden. Der vein negative-Paniheisuns 
ift ber, welcher nichts als bie. bloße Unendlichkeit kennt, bie reine unterſchiedloſe 
Subſtanz. Dieſes iſt bie Einheitslehre und, wenn man will, ber Pantheismus 
bes’ Parmeunides. Der im Verhaltniß zu jenem poſitive ift ber, welcher gleich- 
wohl in biefer Subſtanz Unterſchiede, und in biefem Siun eine Allheit dat. 
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das im Seyn allerdings nicht. mehr Potenz, ſondern felbftles, zur 
substantia extensa gemorben ift. (Schon. der. paſſive Ausdruck sub- 
stantia extensa jeigt, daß fie ihrer Wurzel nad) etwas anderes, und 
daß fie als substantia extensa ein nur Gewordenes iſt). Das Denken 
als das zweite Attrihut, umer dem Spinoza bie Subftanz betrachtet, 

önite wit unſrer zweiten Potenz gleichgeftellt werben, ber bie erfte 
als Subiekt, als durch ſie Modificables dient. Aber dieſes zweite Attri⸗ 
bt bet Spinoza im Grunde bloß von Carteſius aufgenommen, der 
neben der Ausdehnung das Denken als ſelbſtãndiges Princip aufgeſtellt 
hatte, und Spinoza läßt auch die beiden Attribute ebenſo gleichgültig, 
ohne gegenfeitige- Einwirkung nebeneinander, alg fie Carteſius gelaffen 
hatte; fie find ihm bloß durch bie gemeinſchaftliche Subftanz vermittet, 

und fo fälkt Spinoza da, wo uns ie pritte Potenz als Geift ſteht, in ‚ 

bie tobte allgemeine Subſtanz zuräd. ' Er weiß an’ der Stelle unf eres 
Dritten nur eben die Subſtanz ſelbſt wieder zu ſetzen, das im Denken⸗ 
den und im Ausgedehnten gleiche Weſen, — die bloße Indifferen. 

Der Fehler des Spinoza liegt alſo nicht darin, daß er eine All⸗Einheit 
behauptet, fondern darin ‚ daß dieſe All- Einheit eine todte, unbewegliche, 
unlebendige iſt. Die Polemil gegen den Pantheismus fönnte alfo eine‘ 
doppelte ſeyn. Man kann ihin vorwerfen, daß er mehr als‘ Theis⸗ 
mus, daß er eine All⸗Einheit überhaupt, daß er nicht einen bloß lee⸗ 
ren, nichts in ſich enthaltenden und in dieſem negativen Sinn Einen 
Gott ftatürt. Dieß ift bie Polenuf, des: feinerfeits mit biefeni bloß 
negativen Cine zufriedenen, aber feinem eignen Geftänbniß nach impo⸗ 
tenten Theismus. Bis jetzt kdannte dieſer leere Theisumd nur Einen 
Gegenſatz, den eigentlichen Pantheismus. An Monotheismus hatte er 
nicht gebacht, es fiel ihm nicht ein, daß es außer Theismus and Pan⸗ 
theismus noch ein Drittes gebe, nämlich eben Monotheismus; ich darf 
ſagen, daß ich in meinen Vorleſungen zuerſt wieder dieſen Begriff 
geltend machte. Mit bloßem Theismus laßt ſich allerbings der Pan- 
theismus nicht widerlegen. Die wahre Widerlegung. in der Philoſophie 
beſteht überhaupt nicht barin, - fogenaunte Einwürfe gegen ein Syſtem 
ober eine — zu wachen, ſondern darin, ſein poſitives Gegentheil 
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aufzuſtellen. &p- viel vermochten nun die Theiſten nicht in Bezug. 
auf Pantheisums. Denn fein poſitives Gegentheil iſt Monotheisuns, 
zu dem ſie ſelbſt nicht fortgingen. Der bloße. Theismus ſchließt von 
Gott hie Allheit, alſo eben damit das Poſitive im Begriff des Mono⸗ 
theismus aus. Der Pantheismus hat vor. ihm die Allheit vorans, da⸗ 
gegen begreift: er bie Einheit in biejer Allheit als eine bloß f ubfan- 
tielle. Da inbeß eine Einheit, welche nicht eine fubftantielle- Allheit zur 
Grundlage hat, ſelbſt nicht über dem bloß Subſtantiellen zu erhalten 
iſt, ſo ſiult Die im Theiomus behauptete Einheit ebenfalls zur bloß ſub⸗ 
fantieilen herab. Iu Bezug auf die Einheit ſind alſo Theiemus und 
Panteisummd einander gleich, Der Gott des. Spinoza iſt auch ein Gott, 
außer dem kein anbexer. ift, und wenn die Erffärung,. melde ein viele 
belobter Theologe.(Reinhard) von der Einheit Gottes gibt, indem er 
fagt: die Einheit ſey illud attributum Dei, quo negatur plures sub- 
stantias infinitas esse, .eine richfige if, fo iſt Spinoza ein ebenſo gu⸗ 
ter Monotheiſt als dieſer Theologe. Wodurch will fich alfo der Theis⸗ 
mug von dem bloßen Pantheismus wiffenf chaftlich unterſcheiden? 
Gewöhnlich ſagt man, der Gott des Spinoza ſey ein unyerſönlichet, 
der des Theismus ein perfönlicher. Über zwiſchen ver _gelengneten and 
der angeblich zwar geglaubten,- ‚aber zugeflaubenermaßen nicht ‚zu- be⸗ 
greifenden, ja ſagar als un mög lich einzuſehenden Perſönlichleit Gottes. 
iſt kein wiſſenſchaftlicher Unterſchied. — Es gehört allerdinge auch. 
Glaube. zur Wiſſenſchaft, aber hier vorzüglich heißt 28: Beige mir dei⸗ 
nen Glauben mit deinen Werken, dann will ich an veinen Glauben glau⸗ 
ben. Ber aber feinem Glauben mit feinen Behauptungen: wiberfpricht, . 
. B. wenn er fagt: ein perjönlicher Gott fey numöglic, alſo unver- 
nünftig, beffen Glaube lann wenigſtens ‚nicht ein Bernuuftglaube heißer. 


Eine andere gewöhnliche Unterfchetvung ift: „der Gott des Pantheismus 


ſey ein bewußtloſer, der des Theismus ein ſelbſtbewußter“. Aber 
ein Selbſtbewußtſeyn iſt dach nicht denkbar, ohne in dem Selbſtbewußten 
wenigſtens drei inmere Unterfchieve zu ſetzen. Der Selbſtbewußte iſt 
1) ber, ber ſich bewußt, 2) der, deſſen er ſich bewußt ift, und nur 
weil Bei nicht „ein anderer und außer jenem vorbandener, fondern 
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einer unb berfelbe mit ihm ift, alſo tertio loco erft fann er als der 
Selbſtbewaßte gedacht werben. In der feeren, unterfchieblofen Unenb- 
lichkeit, die der bloße Theismus in Gott fegt, ift das Selbſtbewußtſeyn 
fo unbegreiflich als bie Perfönlichkeit, — ja man muß foger mit Fichte, 
ber deßhalb vor länger als BO Jahren bes Atheismus beſchuldigt wurde, 
sehatipten, daß in einer bloßen leeren Unenvlichleit Bewußtſeyn und 
Berfönlichleit rein unmöglich feyen, 

In Bezug auf bie Schöpfung ift ber Theismus ebeufo ungermögenb 
ober vielmehr ımvermögenver als der Pantheismus. Der Theismus fagt 
zwar auch, daß alles Seyn bei Gott ift, aber dieß ift Bloß. negativ gemeint, 
es foll damit nur gefagt-fehn, daß keine Möglichleit Des Seyns außer Gott 
iſt, aber bel ihm ſelbſt iſt auch keine ſolche Möglichkeit, er iſt daher ein ab» 
ſolut impotenter Gott. — Iaeobi, dem, wie fein eigner Yramb 9. ©. 
Hamann fagt, der Spinozismus als ein harter Stein im Magen Tiegen ges 
blieben ift, gab vor, den Pantheispins nicht zu wollen, aber er wollte doch 
auch nicht Das, was ihn eigentlich-aufhebt, vielmehr brüdte er eine ganz 
gleiche Appreheuflon aus gegen alles, was über ben ſchaalen Theismus 
ber fogenannten Aufflärungsepodye, die auch ihn fich allmählich aſſimilirt 
hatte, hinausgeht. Aber der Bantheisuus läßt ſich nicht ſtillſchweigend 
befeitigen; um ihm megzubringen, muß. man fein Gegentheil ‚wollen. 
Unter diefen Umftänven blieb namentlid, tem genannten Philofophen 
nichts Übrig als dem Pantheismus theoretifch Recht zu geben. Dacobi 
wor tolerant gegen’ den Pantheismus: ex war im Grunde ber einzige 
Inhalt feiner eignen Philofophie. Er mußte die Fortdauer des Pan⸗ 
‚theismug wollen, benn biefer 'gab feiner Philofophie das en. ige Ir 
terefie; wie es Perjonen gibt, die Frank ſeyn wollen, weil ihnen dich 
Gelegenheit gibt, von fi felbft zu reden und "ihre fonft durch nichts 
intereflante Perfünlicheit durch foldhes Reden intereffant. zu machen. — 
Dem Spinoza fehlte des Begriff ber Steigerung, fo wie die Ioee bes 
lebendigen Proceſſes. Über gerade dieß war vermuthlich die Urſache, 
warum er von jenem leeren Theismus noch anerkannt oder doch tolerirt 
wurde. Sowie aber eine fpätere Philoſophie aus der tobfen und unbeweg⸗ 
lichen Al-Einheit des Spinoza eine innerliche und. eben barum fchöpferifche, 
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produktive zu machen fuchte — jetzt ſchien ſelbſt der Name Bantheisune 
nicht mehr verurtheilend genug; Jacobi nanııte dieſe Philsfophie, in der 
freilich allerdings von einer Geneſis, einem Werden, einem Proceß die 
Rede war, baaren Naturalismus, dem er feinen reinen Theismus 
entgegenſetzte, unbeklimmert darum, ober wahrſcheinlich nicht wiſſend, 
daß in der theologiſchen Sprache Naturalismus und . völlig 
gleichbedeutende Begriffe waren. " 
Ziefere Theologen Adrigens kennen auch die wahre: Tiefe des Pantheis⸗ 
ums und willen, daß er Nicht durch bloße Worte, daß er nur durch ein. 
ihm entgegengeſetztes poſitives Wiffen zu überwinden iſt. Bedenlt man aber, 
daß gerade biejenigen, welche reine Cheiften zu ſeyn ſich rühmen, am mei 
ſten gegen hereinbrechenden Pantheismus fchreien und warnen, nicht etwa 
bloß in gelehrten Schriften ober auf Kathebern, ſondern felbft von ver Kan⸗ 
zel, ja in Lehrbüchern für Schulknaben, fo ift e8 nothwendig zu denken, daß 
hinter diefer Angft vor dem Pantheismns.nur vie vor dem Monot heis⸗ 
mus verborgen fey, d.h. die Angft, daß e8 in der Wiffenfchaft voch endlich 
zu etwas Pofitivem lommen möchte und das Teere theiſtiſche Gerede, das 
ſeit langer Zeit ſich in ben allgemeinen und bis in den Bolksunterricht 
verbreitet hat, daß dieſes ir Verbindung mit vem erbaulichen Reben 
von einem bloß perſönlichen Gefühl, womit bie Redner nicht Gott, 
ſondern eigentlich: nur ſich ſelbſt verherrlichen wollen, worin allein ihre 
Perſon noch etwas zu ſeyn ſcheinen kann, daß dieß alles der Fülle 
einer wahren und pofitiven Erkenntniß weichen müſſe, von ber fie viel 
leicht nicht fo Unrecht haben zugleich ˖den Untergang besjenigen zu 
fürchten, was fie ihre. Denkfreiheit nennen, worunter fie nämlich eigent- 
lich ihre Freiheit vom Denfen, ihre Freiheit nicht zu denlen, verftchen, 
die Freiheit des felbftbeliehigen und gedankenloſen Redens fiber bie höch⸗ 
ften Angelegenheiten des Staats; der Wiſſenſchaft und ber Religion. - 
Nachdem ich gezeigt hatte, daß ber Monotheismus nır Sinn hat, 
wenn er als ber Begriff verſtanden wirb, nach welchem Gott eigentlich 
nicht Einer, ſondern Mehrere, und nur ale Gott ober ber Gottheit 
nach Einer iſt, mußten Sie unwillkürlich und von felbft an eine Lehre 
erinnert werden, bie insgemein als eine fpeciell chriſtliche angejehen 
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wird, bie Lehre von der Dreieinheit Gottes. Es wäre Affeltation, 
wenn ich über diefen Zuſammenhang mich zu erklären vermeiben 
wollte. Ich will alfo num gleich bemerken, daß, wenn ſtatt ber All⸗Ei⸗ 
nige. der Dreieinige geſagt würde, dieß mir ber beſtimmtere Ausdruck 
des. Al-Einigen feyn würde. Es kann dieß manchem unerwartet ſcheinen, 
‚entweder weil er bie Lehre, in welcher ber Ausdruck breieinig vorlommt, 
als eine ausſchließlich chriftliche, ja als eine bloß willfürliche, zufällige 
Satzung des Chriſtenthums anzufehen gewohnt -ift, ober weil er bie 
"Lehre von dem breieinigen Gott als ein undurchdringliches und unbe 
greifficges Geheimniß ſich worzuftellen gewohnt if. Beiden muß uner- 
wartet ſeyn, biefe Lehre als eine allgemein menfchliche nachgewieſen zu 
fehen und als eine folche, die ſchon .mit dem Begriff des Monotheis- 
mus, b. h. des allseinigen Gottes, gegeben if. Was bie Erſten be⸗ 
teifft,. die verwundert feyn könnten, eine Lehre, die fie für eine 
‚partiell chriftliche halten, und der fie‘ aus diefem Grunde allein ſchon 
den „Beifall deſſen, was fie ihre Bernunft nennen, verfagen. zu müſſen 
glauben, — dieſe Lehre -im legten Princip als iventifc mit einer 
Lehre zu finden, auf die fie ſelbſt bauen, bie ſte ſich nicht zu wider⸗ 
ſprechen -getranen wilrben, nämlich ber Lehre von dem einzigen Gott: 
fo will ich nur Eine Frage an fie ‚richten. Wenn jene dem Chriſten⸗ 
tum angeblid allem angehörige Lehre von dem breieinigen Gott nicht 
. auf irgend eine befonvere Weiſe zufgmmenhängt, ja im legten Princip 
identiſch ift mit dem Monofheismus, wie wollen fie erlären, was doch 
am Tage liegt ‚und fie anf keinen Fall in. Abrede ziehen können, daß 
ber Monvtheismus erſt mit dem Chriſtenthum und durch daſſelbe welt⸗ 
geſchichtlich geworden iſt? Die andern aber, welche jene chriſtliche 
Lehre zwar nicht im abſoluten Geheimniß (demm geprebigt ſoll fie doch 
werben), aber wenigfteng gern in ber Usiverftänblichkeit erhalten wollen, 
möchte ic fragen, ob fie denn nicht ſchon am. ber offenbaren und nicht 
zu verhüllenden Beilegenheit, in’ der ße fich befinden, tern ſie die Lehre 
von dem einzigen Gott entwideln Sollen, bemerken könnten, daß auch 
dieſe keineswegs eine fo ganz von felbft ſich verſtehende Lehre ift, als 
indgemein und von- ihnen felbft angenommen wir. 
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.. Wenn nad) allem biefem jede Lehre, der es an dem Begriff des all⸗ 
einen Gottes fehlt, une Theismus ſeyn Tann, fo. mar es ein richtiger Takt 
welcher ‚bie ber Offenbarung unb daher auch allen pofitiven Lehren der⸗ 
felben Abholben, die von ihren Gegnern Naturaliften genannt wurden, be 
wog fich ſelbſt Deiften-zu nennen. Inebeſondere verſteht man unter Deiften 
bie ſogenannten Umnitarier, d. h. alle, die die Mehrheit in Gott leugnen. 
In neuerer. Zeit (genau weiß ich nicht, wem dieſe ſtunreiche Erfindung 
gebührt) haben ſich bie Theiſten won ihnen unterſcheiden wollen, wahr» 
ſcheinlich nur um fich nicht: unbedingt als Maturaliften zu befennen, ober 
weil jede Sekte. gern noch eine andere unter ſich bat, gegen bie fie ſich 
als ein unb lauter barftellen laun. Kant erklärt ven Unterſchied fo: 
Deift. fey derjenige, -vem Gott eine bloße Blinde Wurzel des Seyns, 
aljo vorzüglich etwa ber Spinoziſt; Theiſt aber ſey ber, welcher einen 
vernäuftigen Welturheber annehme. Aber. bie, melde ſich ehmals Des 
iften nannten, 3.. B. bie englifchen Naturaliſten des 17. Jahrhunderts, 
waren auch nicht alle Spinoziſten, und im Gegentheil, die meiſten ber» 
felben waren vielleicht zu gemäßigte und vernünftige Leute, ats daß fie 
den Glauben an einen vernünftigen Welturheber nicht ebenfo gut mit 
ihrem Nationalismus zu vereinigen gewußt hätten, als manche, die ſich 
hentzutag reine Theiſten ober Rationaliſten nennen.” Deun beides kommi 
doch auf eins heraus. Was nicht Mongtheiemus iſt, heiße es nun 
Deismus oder Theismus, iſt dem Chriſtenthum nicht angemeffen; denn 
letzteres iſt weſentlich Movotheismus, fo daß fein ganzer Unterſchied von 
ver ſogenannten bloßen Bexnunftrellgion nur darin beſteht, Monotheis- 
mus zu ſeyn, und daß die Annahme ober Verwerfung dieſes Monotheisnns 
über die Annahme, oder Berwerfung des Chriftentums ſelbſt entjcheibet. 

Es ift mir unmöglich, Hier eine andere auf bie Theologie ſich be 
jiehenbe Bemerkung zu unterbrüden. Wenn es an bem ift, und id 
glaube den unwiderleglichen Beweis: davon geführt. zu haben, daß wir 
nur erſt wirklich von Gott reden, wenn wir von dem — weſentlich 
ober wirklich — All⸗Einigen reden, fo fan man fragen, wofür wohl 
baßjenige zu: halten ſey, was in ber gewöhnlichen Theologie in dem 
Artikel de Deo vorgetragen wird, bein ber Artilel de Deo ut trino erſt 
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folgt? Was Tann man dort, wo man bie Drei« d. h. die All⸗Einheits⸗ 
lehre des. eigentlichen Monotheisums noch ausſchließt, anders vortragen 
als eben bloßen Theismus? Wenn dem ſo iſt, fo kann man ſich nicht 
fonderlich wundern, daß ber Kampf, ben die Theologen gegen ben Ra⸗ 
tionalismus führen, bisher von fo weniger: Folge begleitet war; benn 
er ift nicht auf dem Punkt,. wo er bis jet geführt wird, zu enticheiben, 
ex muß viel früher entſchieden werben. Auch lehnen ſich Die Rationaliften 
doch nur gegen hie. Unverftänplichleit der Gauptlehren auf, mit denen 
das Chriſtenthum ſteht oder fällt, und übrigens iſt es ein ganz billiges 
Verlangen, baß jeder mit bem mas ihm zu glauben angemuthet wird, 

wenn er es auch nicht ganz einfieht (dazu gehört freilich mehr), aber 
baß er doch wenigftens einen Begriff, irgend einen Sinn ‚ober Berftond 
damit verbinde. Die Rationaliften verlangen allgemein menſchliche 
Lehren: ‚Nur fehen.fie viefe freilich in ben chriſilichen nicht — aber bie 
Theologen auch nicht; beide haben ſich affo nichts vorzumerfen. Die 
Unverftänblichleit aber. kommt wicht. von den Lehren felbft, fondern von den 
Grumbfägen her, welche die Theologen felbft gleich vornherein aufftellen. 
Bon dieſen aus gibt es allerbings Yemen Weg in das Chriſtenthum, 
denn fie find fo leer, in fich fo wenig pofltiv (in dem Sum, ip wel⸗ 
chem auch die Lehren ber Philoſophie poſitive ſeyn ſollen), daß von 
ſolcher Leerheit und Negativität zu den chriſtlichen Lehren kein verſtũnd⸗ 
licher Uebergang iſt, nicht weil ſie chriſtliche oder ihrer Eut ſtehung 
nach poſitive, ſondern weil ſie ihrem Inhalt nach poſitive find. 

Was aber die Meinung betrifft, daß der Begriff der Dreieinheit 
ein ausſchließlich chriſtlicher ſey, fo_werben wir in ver Folge Gelegenheit 
genug haben, zu zeigen, daß er dieß nicht ſey. Yon jeher war es daher 
gewöhnlich, Fußtapfen und Anzeigen ver hriſtlichen Idee in den heid⸗ 
niſchen Religionen aufzuſuchen. Man braucht nicht gerade nur an die 
indiſche Trimurti zu denlen, die, wie ſich ſpäter ergeben wird, nur eine 
ſehr partielle Form dieſer Idee iſt, — aber eine Dreizahl von Poten- 
zen zeigt ſich als eigentliche Grundlage berfelben!. Was foll es aber 


“ Man fehe nur, wie Plutarch, ohne von biefer hriflli den Lehre awas zu en 
dieß nachzuweiſen fucht, de Isid. et Osir. c. 36. 
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überhaupt heißen: biefe ee ſey eine fpeciell chriſtliche ? Aus dem Mo⸗ 
notheismus iſt alle Religion, alfo natürlich and) bie chriftliche erwachſen. 
Das wahre Berhältmiß ift baher gerade das umgelehrte von dem, was man 
damit ausbräden will. Nicht das Chriſtenthum kat dieſe Idee, fonbern 
umgefehrt, diefe Idee hat das Chriſtenthum erfcheffen; ſie iſt fchon 
das ganze Chriſtenthum im Keim, in ber Anlage, fie muß darum älter 
feyhn, als das in der Geſchichte erſcheinende Chriſtenthum. Uebrigens 
iſt meine Meinung nur dieſe: die letzte Wurzel der chriſtlichen Drei⸗ 
einigfeit liege in der All Einheits· Idee. Niemand denle alſo, es ſey mit 
dem, was bis jetzt vorgetragen worden, mit dem Begriff des Mong- 
theismus, and ſchon jene chriſtliche Lehre mit al? ihren Beftimmungen 
gegeben (unfere ganze gegenwärtige Entwicklung Bat überhaupt bie Mi 
thologie, nicht bie Offenbarung im Auge). Es läßt fi wohl deuten, 
daß biefer Baum aller Neligion, ver feine Wurzeln im Monotheisug 
bat, zulegt nothwendig in bie höchſte Erſcheinung des Monotheismus, 
d. h. in das Chriſtenthum, ausgehe. Die chriſtliche Dreieinigkeitslehre 
enthält materiell daſſelbe, was unſer Begriff Des Monotheismus ent⸗ 
halt, aber fie enthält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jetzt 
nicht fortgehen men‘. Daher ich nun vielmehr. wünfhen muß, daß 
Sie biefe Erinnerung. vorerft ‚ganz hei. Seite jegen und ber fernern 
Entwicklung als einer rein philofophifchen folgen. Ich habe: biefes Zu- 
fanrmenhangs nicht erwähnt, um ‚etwas darauf zu gründen, vielmehr um 
jede voreilige Einmiſchung abzuwehren, und —— daher in die xein ⸗ 
ſenſchaftliche ie zurid, ar — 


Es ſind nur die erften Linien gezogen, welche Su am Ende und in ber 
letzten Ausführung bis in jene hohe Lehre fortreichen ; "aber.bieß muß ſich erſt 
zeigen. Noch größer. Unrecht würde wir aber gefchehen, wenn man meine Er⸗ 
Interung,. bie, wie gefagt, fi auf ben Begriff bes Monotheigmus vein beſchränkt 

und noch kein weiteres Abfehen bat, wenn man biefe Exörterungen jenen Deduk⸗ 
tionen ber Dreieinigteitelchre — wollte, mit denen man — ſo 
leicht bei der er if. 
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Fünfte Vorlefung, 


Wir haben big ven ben bloßen B egriff des. DRonotfeismnt, Gott, 
. wenn ex wirklich ift, kann nur als der AlEinige fen; dieß ift Reſultat 
des Bisherigen. Von einem wirklichen Seyn war noch überall nicht 
die Rede. Sept aber fragt es ſich um das wirkliche Sehn. Die beſtimm⸗ 
tere Frage iſt: Wie kaun Gott auf bie jetzt zum voraus beſtimmte 
Weife feyn? Unter dieſem Seyn wird ein wirkliches, ein mit Actus ver- 
bundenes Seyn verftenben, Denker wir uns nun Gott Immittelbar 
auf die vorbeftimmte Weiſe ſeyend, nämlich fo, daß er in ber erſten 
Potenz als das rein nit Sey ende (ale — A), in ber zweiten als 
das rein Senenve (reines + A), in der Dritten als im nicht Seyn 
(d. 5 im Potenz⸗Seyn) feyend, und umgekehrt i ‚im ſeyend⸗ ⸗Seym als 
nicht ſeyend (als Potenz, als Macht zu ſeyn) geſetzt iſt: denlen wir 
ihn auf dieſe Weiſe ſeyend, ſo iſt leicht einzuſehen, daß in diefem 
Seyn durchaus kein Actus, daß alfo dieſes Seyn auch kein actuelles, 
wirkliches fen würde. Ich ſage: in die ſei Seyn wäre fein Actus. 
Dam Actus, der immer zugleich Bewegung ift, ift nur, wo Anfang; 
Mittel und Ende außer einander und fid ungleich find, Wo Anfang, 
Mitte und Ende in eins fallen eber ineinander find, da ift Richt⸗ 
bewegung, Nichtactus. Nun find aber in bem angenomnienen Seit 
biefe. drei termini, ber terminus & quo; ber terminus per quem 
und ber terminus ad quem, -biefe brei find nicht: wirklich ausein⸗ 
ander zu bringen. Denn bas ſeyn Könnende, folange es nur dieſes 
und nicht das wirklich Seyende iſt (fo lang nicht ſelbſt ſehend), fo lang 
ift es ja dem rein Seyenden oder dem Zweiten Subjett, over: es ift 


81 





das Zweite (in beim prãgnanten Sim, ben wir dem ift früher vinbicket 
haben), alſo es iſt ihm nicht ungleich; fendern leid; hm ungleich 
werd es exft, wenn es ſich felbſt in das Seyn erhebt; ſolang es aber inner⸗ 
halb. des nicht Seyns ſtehen bleibt, iſt es was 2.ift ‚nämlich, wie wir 
ebenfalls früher gefehen haben, "eine völlig gleiche Selbſtlofigkeit mit 
dieſem. Alle Unterſcheidung macht bie Selbſtheit; wo keine Selbſtheit, 
iſt fein Gegenſatz. Das Seynkonnende iſt in. dem rein Seyenden ohne 
Störung und ohne Widerſßruche Bir. haben 1(rie erſte Potenz) bes 
ſtimmt. als das ſelbſtiſch ſeyn onnende, 2. (bie zweite Potenz). als - 
das nicht felbſtiſch ſeyn Konnende, als das an ſich Unſelbſtiſche. Aber 
das felbſtijch kloß ‚fein Könwende, nicht. Seyenbe, folarig 28 dieſes iſt, 
ft wie bas au ſich Unſelbſtiſche. Beine. ſchließen ſich nicht aus; das 
felbſtiſch bloß feyn Konnenve Pölicft Das: UnfelbRifche ‚von, fich erſt aus, 
wenn es wirklich felbftifch i ſt. Die Ioentifät beider Geſtalten beruht 
eben darauf; daß fie gegeneinander kei ine: Selbſtheit haben: 1 haben 
wir beſtimmt als des nicht aotu Sehende. Aber end: bie zweite Po⸗ 
tenz, ba8- rein Geyenbe, + A; das wir. als actus purus beſtimmt 
haben, iſt eben varum, weil es actus purus iſt, kein actu Seyen⸗ 
beö, und in ſo fern iſt der actus purus = ‚ber'"pötentia' purs. Ich 
— was aetus purus iſt, iſt ‚eben darum kein,actu Seyendes. 
Denn ein adtu⸗Seyn wird nur da wahrgenommen md angenommen, 
wo ein Uebergaug a notentia ad ·actum ſtattfindet, wo durch das Sehn 
irgend ein Widerſtand überwunden wird. Aber gerade dieß fehlt hier, 
beun als actus purus haben wir eben das erklaärt, das fehend. iſt ohne 
Uebergang a potentia’ad.actum. Das auf falche- Weiſe ji eyende iſt da⸗ 
ber auch = Nichts, iniiefenn es nicht als ein — mit Actus — 
gedacht werben kann. — =: z 
Vergleichen wir die beiben erſten — mit der een ſo if, - 
das lautere Seynkonnen, wie das als f olches feyende Setyynkönnen, alfo 
wie 3. Dem 3 iſt von Kur dadurch unterfihteden, daß es das als fotches 
ſeyende Seynkönuen ift. Aber: bieß-ift eine bloße Beſtinunung in unferene 
Begriff, in unferem. Denten, weil 3 doch nicht wirklich das als ſolches 


ſeyende Sehnkönnen iſt. Das als ſolches ſeyende köunte es nur fen, 
Sqchelling, ſammtl. Werke. 2. Abth, 1. 6 
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wenn.2s das nicht als folches fenende. von ſich ausſchlöße. Da aber der 
Vorausfetzung nad) 1 (bie erſte Potenz) auch noch reines Seynksnnen iſt, fo 
kann 3 es nicht von ſich ausſchließen, d. h. es kann fich nicht ihm gegenüber 
als ſolches ſetzen. Solange 1 ſelbſt lauteres Seynkönnen bleibt, iſt 
es eodem loco mit 3 .und von dieſer Stelle nicht zu vertreiben. Um 
ung dieß anſchaulich zu madjen, wollen wir und fo ausbräden: Die 
erſte Potenz ift durch den Begriff Gottes. ala das wicht ſeyn Sollende 
(als Das zum wicht Sehn, zum Mitſterium · Beftimmte) gefept, bagegen 
iſt durch eben dieſen Begriff die britte Potenz. geſetzt als das, was 
ex-itiren,. bad offenbar ſeyn ſoll, als das, dem gebithri- zu: ſeyn, 
al$ das feiner Natur nach Seyende, wie 1 das feiner Natur. nach nicht 
Seyende iſt. Das nicht ſeyn Sollende. aber, felang es nur diefes 
nicht wirklich hervortritt, iſt es dem ſeyn Sollenden nicht ungleich; 
wird ihm. erft ungleich, wenn es wirklich iſt, wie z. B: in dem 
das Böfe noch im Guten verborgen und nicht von ihm auszuſchließen 
iſt. Vergleichen wir nun ebenſo bie zweite Potenz mit der dritten, fo 
iſt .die dritte bie’ als folches ſeyende Potenz. Nun haben wir aher ſchon 
gezeigt: actus purüs = potentia pura. Alſo ſchließen ſich auch viefe 
beiden nicht aus. Wir haben. zwar bie britte "Potenz (das als ſolches 
ſehende Seynkönnen) als. ausgeſchloſſenes Drittes beſtimmt, aber dieſe 
Ausſchließung ift:Teine reelle, ſondern eine bloß logiſche. Die drei find 
eodem looo; denn auch 2 tritt, weil es das nicht actu, fondern ba# 

nur feiner Natur, feinem Weſen nach feyeube iſt, fo_tritt- es nicht 
über das Weſen Heraus, und -alle Unterſchiede gehen in das bloße 
Weſen zuräd,- Das feiner Natur nach nicht Seyende, ſolang e8 
.bas-actu nicht. Sehende iſt, und das ſeiner Natur nach Seyende, ſo⸗ 
lang es das auch wicht actu ſeyende iſt, ſind ſich eben darin gleich, 
daß jedes bloß naturũ, d. h. bloß weſentlich iſt, was es iſt. 

Faſſen wir dieſes Verhaltniß vom höchſten Standpunkt auf, io. iſt 
Gott von dem bloßen Weſen nur dadurch unterſchieden, daß er das 
als folches ſeyende Weſen iſt. Aber das als ſolches ſeyende Weſen 
iſt wie das bloße Weſen; es iſt wohl ein Unterſchied im Begriff, im 
Denken, aber fein. realer Unterſchied, kein Unterſchied im Seyn, denn 
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das Ser des als ſolches ſehenben Weſens iſt felbft mod (bis jetzt 
nämlich und wenn nichts anderes geſchieht) = ber Wefen ober ein vom 
Weſen nicht unterfcheivbares-Seyn. Dentlicher vielleiht: das als ſolches 
ſfeyende Weſen iſt vorläufig — ſoweit wir es bis jetzt erkanut haben — 
ſelbſt auch nur noch im Weſen, im Begriff, micht im Seyn geſetzt. Ich 
will mich des ſchon früher. gehrauchten Gleichniſfes wieder bedienen. 

Der geometriſche Punkt laßt fih auch anſehen als Kreis, von unendlich 
Heiuem. Durchmeſſer, wo alfo Peripherie, Dutchmefier- und Mittelpunkt 
zuſanunenfallen. Wie ſich mm der Punkt, der Kreis iſt, d. h. den 
ich als Kreis denke, zu dem bloßen. Punkt verhält, fo verhält. ſich das 
als foldes ſeyende Wefen, folenge:ich dieß felbft noch bloß denke, 

zu dem bloßen Weſen. Nun können Sie aber dem Punkt, den ich hier 
etwa an bie Tafel machte; nicht anfehen, ob er ‚bloßer Punlt iſt, oder 
Punkt, .der, Kreis ift;. dieſer Unterſchied liegt bloß. in weinem- Gedanlen. 
Der bloße Punkt und: ber Punkt, ver Kreis ft, find bem. Seya nad) 
von einander. nicht. verſchieden ; das Seh des letzten iſt wie das Seyn 
des erſten. In dem letzten denke ich zwar Unterſchiede, aber ich kaun 
dieſe gedachten Unterſchiede nicht auseinander bringen. Die Peripherie 

iſt eben das, was der Mitielpunkt iſt — nörilich Punkt, und ebenfo 
ber‘ Durchmeſſer iſt was die Peripherie und was der Mittelpunkt iſt — 
‚nämlich Punkt. Gerade fo nun iſt der Unterſchied des bloßen Weſens 
und. des als ſolchen. ſehenden Weſens ein bloßer Anterfchieb im Be: 
griff, nicht im Senn, denn ih lann bie Unterfchiebe (bie. Botenzen) 
im letzteren nicht audeinander bringen; das nicht Seyende, das ich 
in ihm, denke, -ift das nicht aetu, ſondern das nur feiner. Ratur 
nach nicht Seyende, und. inwiefern das rein Seyende, das ich in 
ihm gedacht babe, auch nur das ſeiner Natur nad); nicht actu, fegenbe- 
ift, jo Rab biefe beiden nicht veell unterjchieben, unb eben bieß gilt auch 
von dem SDritten;. denn das Dritte. ift oorerft . auch nur das feiner 
Ratur aus ‚Potenz ‚und, Aetus zugleich Seyende!. Du einem 


. gm Blatona viertem Buch von den Geſetzen findet ſich eine merkwürbige 
Stelle bie bort ats. cin narlsdg.Asyog cititt wird — als--eine Sentenz ber. 
Orphiler vielleicht oder Pythagoreer, die, wenn man in ihren wahren Sinn 
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wirfliden Senn alſo würde es. erft Sommen, wenn das vorjetzt 
Hoß feiner Natur nad. nit Seyende zum actu nicht: Seyenben 
wärbe.” Aber dieß kann es nicht anders werben, als inbem es durch 
einen wirllichen Actus als nicht ſeyend gefegt wirb, ımb. ein folder 
Aetus feines nicht ⸗ ſeyend -Werdens fett, wie. Sie ſelbſt ſehen, vor⸗ 
aus, daß es zuvor ſeyend geſetzt ſey; denn, ‚wenn es ſchon sicht ſeyend 
iſt, re es nicht als nicht ſeyend gefegt werben.- Nun kann es aber 
andy wieder vermöge bes bloßen Begriffs ober vermöge ber bloßen Natur 
Goties nicht als ſeyend geſetzt werden (denn eben vermöge dieſes Begriffs 
iſt es nicht ſehend); alſo bleibt nichts übrig, als daß es durch göttlichen 
Willen, durch göttliche: That als feyend gefegt werde. Num möchten 
Sie vielleicht fagen: aber eben / damit würbe ja ber göttliche Begriff 
aufgehoben, und weit entfernt, daß dadurch Gott als wirklich — 
geſetzt wäre, Würde er dadurch vielmehr als nicht fegenb. geſetzt. 


aingedrungen iſt, etwa ſo zu überſetzen wäre: Gott Anfang ? Mittel und Ende der 
Dinge in ſich begreifend, macht ſich durch feine That einen Weg, ober: bringt zur 
Bewegung durch; wäßreub er feiner Notur nach ummanbeln würde. Die if 
fo zu verftehen: Wenn Anfang, Mittel und Ende in eins zufommenfallen, fo-ifl 
keine Bewegung. Damit eine Bewegung ſey, muß der Anfang oder terminus & 
quo, bas Mittel oder terminus per quem und Enbe,-terminus ud quem, aufet- 
einander feyn. Im göttlichen Begriff finb, tie wir gefeben, Anfang, Mittel und 
Endbe rins und fchließen fih nicht aus. Das Seynlönnende ; das das Seyn noch 

wor fich bat (das fautere Seynlönnen), und das als nicht ſeyen de s noch das Ge⸗ 
gentheil feiner ſelbſt, das blind Seyende, ſeyn kam (dieß das Nachſte am Seyn, 
alſd der Anfang) dieſes iſt noch =.dem als ſolchen ſeyenden und daher blei- 
benden Geynlönnen, das das Seyn Hinter fich and gleichſam ſchon üerwunden 
hat (welches das Ende id;. und ebenja das, was das Mittel it, weil e8 actus 
purus, aber nicht actu, fonbern feiner Natur nach iR, iſt es ſelbſt dem Seyn⸗ 
könnenden =, und Da e8 dem erften‘, it es auch dem britten-=. "Die Potenzeri find 
alſo vermöge des bloßen göttlichen Begriffs nicht auseinander zu bringen. Wollte 
man ſich hier, folang Gott - bloß in ſeinem Wefen oder ſeiner Natur feine Be 
wegung denken, jo könnte dieß num eine rotatoriſche ſeyn. Denn eine rotatoriſche 
Bewegung iſt die auf Einem Punkt bleibende. Darum Heißt es in jener Stelle: 
ſoll es zu einer wirklichen Beregung kommen ‚- ‚- zu. einem wirklichen Weg Gottes 
(denn Bewegung tomımt von Weg, unb von einem Weg Gottes ſpricht nicht bloß 
das A. T. und andere morgenlaͤndiſche Sqtiften, ſondern im Zuſammenhang 
jener Stelle auch Pläton, ferner Pindar), ſoll es zu einem wirklichen De —— 
fo müfſen Anfang, Mittel und Ende ſich ungleich werden. 
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fo iſt es nicht. "Vielmehr eben weil Gott feinem Begriff, alſo feiner 
Natur nach, der fo ſeyende, nämlich bee — A + A +. A feyenbe, 
ober titczer geſagt, weil Gott der ſeiner Natur nach mb demnach der 
nothwendig und unaufheblich all-einige (= 'abfolute- Perſonlichkeit) iſt, 
eben darum kann er actu das Gegentheil ſeyn, indem er, vermöge 
der Unaufgeblichteit feiner Ratır, vadurch doch nicht wahrhaft ein an⸗ 
derer wird. Daraus eben, daß in’ feinem Begriff ſchon die erfte 
Potenz ald folge und dentnach als das. nicht: Seyende, als — A, ge- 
ſeht wird, daraus “folgt, daß wenn. fie auch wirklich ober’actu. das 
Gegentheil davon iſt, ſie dieſes Gegentheil nur iſt, um als folches ne⸗ 
girt zu werben, und alſo do actu wieder — A: zu ſeym. Daraus, 
vaß Gott der feiner Natur nach 'und demnach unauflöslich all⸗einige 
iſt, folgt" gerade, daß, wenn er in jener Potenz, die durch ſein e 
Natur zut bloßen Potenz beſtimmt iſt, wirklich hervortritt, zwar das 
rein Seyhende (+ A) von, ihr nun ausgefchloſſen wird, aber fie wird 
darnni nicht aufgehoben (vieß erlaubt die göttliche Natur nicht; welche 
bie mitzertrennlich all⸗einige iſt). Das Letzte (daß aufgehoben) ift unmög⸗ 
lich, ‚weil Gott nicht aufhören Tann, ber All⸗-Einige,d. h. die Einheit 
der drei Potenzen, zu ſehn. Das rein Seyenbe (+ A) wird alſo da: 
buch, daß dus nicht Seyende pofltiv ober feyenb wird, nicht aufge- 
hoben, ſondern im Gegentheil, -da e8 zuvor ober dem bloßen Begriff 
nach. das nicht Fich Seyende war, wird es durch bie Ausſchließung von 
ber. erſten Potenz nur jetzt ein Firy-Seyendes; d. h. es tritt in em 
eignes Seyn. Indem die erſte Boten, ihm nicht mehr Subjekt 
ift (dieß kann fie ihm nur ſeyn, folang fle nicht felbſt ſeyend iſt), in⸗ 
dem bie erſte Potenz fi ihm verſagt, ihm nicht mehr Statt gibt, — 
nicht mehr das es Setzende iſt, fo wird es eben dadurch geubthigt, in 
ſich ſelb ſt zuruckzutreten, ſelbſt Subjekt zu werben, und indem es 
Iwor das rein Seyende ohne alles Können war, bekommt das rein 
Seyende — “eben durch bie Ausihliegung oder Negation, bie bie erfte 
Potenz auf es ausübt, ſelbſt ein Können, eine Potenz in ſich, es wird 
Verb fländige Potenz; ba aber dieſes Können gegen feine Natur iſt (benn 
Nes iſt feiner Natur nach das rein ſeyende), fo muß es ſtreben, biefes 
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Können, dieſt Negation (denn alles Können iſt eine Megation des’ Seyns) 
in‘ ſich wieder aufzuheben, ſich in das was es ſeiner Natur nad if, 
in actus purus \wieber berzuftelfen ; dieß Tann e8 ber nur, indem es 
feinerfeit, ſtrebt, das es Negirende as es in Regation — in Botenz 
— Geßende), indem es ſtrebt, das, gleichfam gegen bie Natur ober 
gegen ven Begriff feyend, pofitiv Geworbene — eben dieſes wieber in 
fein urſprungliches nicht Seyn, in die ihm gebährenbe und zukommende 
Potentiotität zurüdzufähren, fo daß es fi als Actus verwirklicht, nicht 
fowohl duürch einen Mebergang a potentie ad actum in ſich ſelbſt, als 
durch einen umgekehrten uebergang eb actu ad potentiam außer. ihm. 
— Eben weil‘ es das feiner Natur nach nicht Potenz," ſondern ‚actus 
purds: Sehende ift, kaum es fich nicht unmittelbar wie das Erſte ver⸗ 
wirklichen, das an fich Potenz ft und vaher unmittelbar a potentia, 
d. b. von f ih aus, ad actum. übergeheh: kann, ihm’ muß erſt eine Po: 
tenz gegeben werben, um-setu zu ſeyn: — alſo es iſt das Nur am 
ber zweiten Stelle feyn Könnende, bas Seynkünnende ‚der zweiten 
Potenz, und wenn wir · das Seynkönnende Mberbaupt durch A bezeichnen, jo 
wäre aljo das unmittelbar a potentia ad actum übergehen Konnenbe, 
weil es ſich unmittelbar, ‚ohne etwas anderes als ſich ſelbſt vorauszu⸗ 
fegen, verwirklichen farm, fo wäre biefes das Seynkönnende der erſten 
Potenz, alſo A; das rein Seyende aber, weil es nicht von ſelbſt fich 
verwirklichen, v. h. a potentia ad aetum "übergehen kaun, weil ihm 
erft gegeben’ werben muß, das Leben, d. h. bie Beweglichkeit in das 
Sem in ſich ſelbſt zu haben, -fo- iſt das rein Seyende das Seynkon⸗ 
nende der zweiten Ordnung, A%. (Leicht zu begreifen iſt jedoch , daß 
jene erſte Potenz das Seyntöimenbe der erſten Ordnung und -benmach 
A! nur iſt, ſofern fie das ſeyn Konnende bleibt, in ihrer Latenz, im 
Nichthervortreten ſnur als — A iſt ſie A]; ben ſowie ſie hervortritt, 
hört fie, wie früher ſchon gezeigt, auf, Botenz, alſo A zn fen; über 
bem- Seyn nn ſie auf, Macht has Duelle des Sa zu ſeyn, fie 


Das bingexen, was ihm eine Boten; sißt, von dem es in Volenz gefetzt wird, 
kann ‚nicht felbft ein urſprünglich feyenbes, biefes muß ein erſt durch uebergang 
a potentia ad actum ſeyendes ſehn. 
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wird ein Anderes, ein fich ſelbſi Ungleiches, wir wollen aljo-fagen, fie 
hört auf-A- zu ſeyn und wirb B. Durch -B wollen wir aud in ber 
Folge dieſe erſte Potenz in ihrer „Erhebung — in: Ihrem Audersgewor⸗ 
benfehn — in ihrem bliuben Seyn bezeichnen): . Dagegen iu das rein 
Sehende, diefed wird gerade durch die Ausſchließtng, durch die Nega⸗ 
tion, welche die erfte Potenz in ihrem jetzigen Zuftanpe als B auf. ed aus⸗ 
Abt, — dadurch wird-bas rein Seyende erſt in bie Patenz erhoben, 
als das nicht: mehr Seyende, ſondern bloß fern. Könnende, demnach 
als A?. geſetzt. Beil. alfo durch das ſeiner Natur nad- nicht ſeyende 
und demnach nicht ſeyn Sollende, weil durch dieſes, wenn es feyend 
wird, bad. feiner Natur nach Seyende nicht qufgehoben wird: (dieß er⸗ 
laubt bie göttliche Alleinigkeit nicht, welche eine durch den Begriff Gottes 
geſetzte, alſo eine nothwendige und nnaufhebliche iſt), und weil Die bei⸗ 
‚ben ſich jetzt gegeufeitig ausſchließenden Botenzen '(B pub: A?) doch nicht 
auseinander lonnen, ſondetn, indem ſite ſich ausſchließen, durch die 
göttliche Einheit. dennoch gezwungen find uno eodemque puncto. zn 
ſeyn, fo kann hieraus nichts anderes enlſtehen, als ein Proceß, in 

welchem das,was das rein Seyende ſeyn ſollte, j jetzt aber in feinem 
Seyn gehemmt, und negirt:ift, eben das, von dem es negiri iſt, ſeiner⸗ 
ſeits wieder zu negiren, es wieber in ‚fein aufängliches- Nichts, in jeine 
Botentialität surädäubringen, und fo fi ſelbſt als das rein Seyende, 
als aetus purus wieder herzuſtellen fucht. Wir nehmen hier, wie Sie . 
ſehen, eine: Ueberwindlichkeit der dem rein Sehenden entgegenſtehenden 
Potenz an. Dieſe Ueberwindlichkeit wird Ihnen begreiflich ſeyn, wenn 
Sie ſich zurückrufen, was früher. bemerkt morven,ift, daß nämlich jene, 
Potenz des Anfangs, jenes unmittelbar" Seynlönnenbe eigentlich nichts 
iſt/ als ein ruhender Wille, der. durch bloßes Wollen ſich entzündet, 
ati wirb, daß alfo das Seyn dieſes erften, ober, wie Wir es. ein- 
‚mal genannt haben, vaß B. nichts anderes ift als ein Wöllen. Nun 
iß in ver Welt nichts, das widerſteht, als ein Wollen (ale Wi⸗ 
derſtandskraft beſteht nur. in eingm Wollen), und ſo wie nichts wider⸗ 
ſteht als ein Wollen, ſo iſt auch nichts Aberwinblich als ein Wollen. 
Wie ein Wollen,. das ſich mverſehens in uns erhebt G. 8 ein Born) 


und in biefer. Erhebung für einen: Augenblick das Beffere und "Höhere 
unfeer: Ratzir gleichſam von. feiner Stelle ‚verbrängt "und ausſchließt, 
wie ein ſolches Wolken ‘ vurch beſanftigenden Zuſpruch dennoch wieder 
in ſich ſelbſt zurückzubringen, in fein anfängliches Nichts, die bloße 
Potenz; au der, es hervorgetreten war, wieder zurädguführen iſt, und 
nun allen jenen höhern- und beſſern Mächten wieber Ran. gibt, daß 
ſie unſer Inneres wiedor erfüllen können: gerade fo iſt and jenes 
Wollen, in welchen daB .urfprüngliche Seynkönnen ſich als ſeyend er⸗ 
hob, und vas wit, — als einen Willen, ber :eigentfich, nicht wirken, 
nicht wollen. folkte, in feinem wirklichen Seyn, den Unmwillen nen 
nen können (owie Un that. nicht eine That bedeutet, ‚die nicht geſchehen 
ift, fonbern die nicht geſchehen follte), gerade ſo, fage ich, iſt auch jener 
Unwille, d.h. ‚jener gegen bie Natur, gegen das was feim ſollte, wir⸗ 
kend. gemorbene Wille für ‘vie höhere Potenz überwindijch. Es ſucht 
num aber diefe — bie ‚höhere Potenz fucht jenes nicht ſeyn Sollende 
des Seyns wieder zu eutfegen, nicht mm dieſes (das Seyn) für 
ſich zu nehmen, ſondern im Gegentheil um ſich des eignen Seyns; das 
ihr durch jenes aufgedrungen war, zu entledigen, ſich in die urſprung · 
liche Selhſtloſtgkeit des Actus. purus: wieder herzuſtellen. Die erſte 
Potenz aber kann das eigne Senn, tn das fie ſich erhoben hatte, ‚nicht 
aufgeben, ohne an ihrer Stelle, gleichſam au die Stelle, bie fie jegt 
leer und unerfüllt läßt, eim auberes. als ſeyend zu fegen, ‚und fo gebt 
eigentlich. ber Proceh uur dahin, daß an die Stelle des nicht ſeyn 
Sollenden wieder das geſetzt werde, dem gebührt "zu ſeyn, das eigent- 
lich feyn Sollende, und die zweite Potenz überwindet die erfte, nicht 
um ſelbſt zu ſeyn, fonbern. damit biefe, indem fie zum ſich⸗ felbft- Auf- 
geben, zur Exſpiration gebracht. wird, damit dieſe in ihrer Exrfpiration 
wieder (wie fie es dem Begriff ober der Natur des göttlichen Seyus 
nad) ift), bamit ſie in diefer Exfpieation zum Aushauchenden, zum Setzen⸗ 
den, ober, um un gleith in mithologiſcher Sprache auszudrücken, zum 
Sitz und Thron jenes. Höchften werbe, bem allein. gebührt zu ſeyn, 
und das, weil ihm das actuelle Seyn durch zwei Potenzen vermittelt 
iſt, weil es nicht. geſetzt iſt von.ber erſten, noch von ber zweiten, ſondern 
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nur · von der durch bie-gweite überwundenen erſten, weil: es alſo —7 
voransſetzt, fo iſt es das wur tertio looo ſeyn ſenuende, das Seyn⸗ 
könnende .ber.-dritten. Ordnung, das wir darum in ber Folge, wo wir 
es der Kürze halber nöthig finden, durch A® bezeichnen werben, und 
Das, wie wir früher. gefehen Haben, ver als folcher ſeyende, der ſich 
ſelbſt befigenbe Geiſt, das ungertrennlide Subjelt-Objett ift. 

- Diefes Seynkönnende ver dritten Pen, das wir alſo das unzer⸗ 
trennliche Subjelt- Objelt nennen, iſt der bei ſich bleiben müſſende, . ber 
notwendige Geiſt, ber aber auch a1s ſolcher immer nur eine der 
Potenzen, obwohl die höchſte, iſt, nicht das Neberſchwengliche ſelbſt, 
nicht Gott. Sie können bier. ben Unterfchieb- biefes Dritten, das 
Geift und doch nicht-Gott-ift, beſtimmter und beutlicher als früher 
auffaffen. Es ift, ſagten wir, der nothwendige Geift, d. h. was uote 
wendig Geift it, nur Geiß fehn kann. - Aber Gott iſt mehr als dieß, 
über dieß; er iſt der freie Geiſt, d. h. der auch über das, worin er 
Geift if, ich ſchwingt und frei Davon ft, auch am ſich als Gelft nicht 
gebunden, auch biefen nur als eine Botenz- von ſich behandelt, der alfo- 
wicht bloß Geiſt, ſondern ebenfomohl vie andern Potenzen ift, ob⸗ 
wohl feine von ihnen für fih, fondern nur in ber unauflösfichen und 
unzerreißbaren Einheit. Denn Gott ift nur in den drei Potenzen, ald 
ver alles -in allem wirkende, aber eben darum über ſie erhabene, und 
obgleich in ihnen wirkend, doch von ihnen durch das an feiner, 
Einheit ober All - Einheit unterſchiedene. 

Bergleichen wir ven jetzt vargeſtellten Proceß mit. dein früher ab 
geleiteten Begriff, fo ift in biefem jene- xefte Potenz ded Senne aller⸗ 
dings beftimmt, als das nicht Seyende, als das dem ‚Höheren Unter⸗ 
worfene, was ihm Subjelt und gegen-e8 ſelbſt nicht ſeyend if. Cs iſt 
beftinmt als das nicht Seyende, aber es iſt nicht gefagt, ob es dieß 
unmittelbur odermittelbar fey. Vermöge des göttlichen Begriffs 
faun es allerdings ‚nur — A ſeyn, aber nichts verhindert, daß ed durch 
göttlichen Willen, göttlicye Freiheit, pofttio, activ wetde. Diefe Freiheit 
iſt Gott eben durch vie Nothwendigkeit feier Natur, — dadurch ge 
geben, daß ſeine AU-Einheit eine nothwendige iſt, woraus folgt, daß Er 
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immer und notwendig ber All⸗ Eine ift, wie er auch fen. In viefem 
Sinn over auf dieſem Standpunkt kaun man jagen, daß bie. Noth⸗ 
wenbigfeit Gottes feine Freiheit, infofern Nothwendigkeit und Frei⸗ 
heit eins im Ihm iſt. Aber es kommt bei ſolchen Formeln alles auf 


ven richtigen Verſtand derſelben an. Das Gefährliche ver Philoſophie 


iſt eben, daß durch bloße forinelle Combination manche Formel heraus: 
zubringen iſt. Aber die Philfophie iſt nicht wie die Mathematik, die 


Formeln auch für nicht wirkliche Dinge hat. In der Philsſophie nütt 


mir bie For mel nichts ohne die Sache, und es Tann ber Philoſophie 
nichts Schlimmeres geſchehen, als wenn Formeln, die ſich auf die Keunt⸗ 
niß der Sache gründeten, von ſolchen nachgeſprochen oder angenommien 
werden, melde. nie‘ von. ber Suche wußten: Nichts verhindert, fagte 
ih, daß jene Potenz des Seyns, welche dem Begriff nach immer Potenz 
feyn. follte, in. Actus fh erhebe- — nicht um Actus zu bleiben‘, ſon⸗ 
bern um actu negirt, actu al® Potenz gefeßt zu werben, wodurch alſo 
ber Begriff (oder vie an. fi. unaufhebliche und unauflösliche göttlüche 
Natur) ſich dennoch behauptet. Gott iſt nur Äußerlich und dem Schein 
nach ein anderer, innerlich berfelbe. ‘Die Potengen in ihrer gegenfeitigen 
Ausſchließung und ihrer gegeneinander verkehrten Siellüng find um. der 
durch göttliche Ironie äußerlich verftellte Gott; fie ſtud der verlehrte 
Eine, inwiefern, bem Schein nad), vas mas verborgen, nicht wirtend 
ſeyn ſollte, vffenbar und wirlend, das mas. poſitiv, offenbar ſuyn ſollte, 
negirt und in Potenz⸗ Zuſtand geſetzt iſt. Die Potengen in dieſer Stel⸗ 
lung ſind inſofern das heraus⸗ ober umgekehrte Eine (deſſen Juneres 
äußerlich, deſſen Aeußeres innerlich ift), ‚Universum (denn dieß Wort 


bedeutet eben nichts anderes als das gleichſam umgewendete Eine. Die 
Philologen unter Ihnen werden nicht als Einwendung dagegen att-- 


feben, daß Lucretius, ber einzige. Dichter, Hei dem meines Wiſſens 
das Wort universus ober ein davon abgeleitetes vosfommt, ‚bie erfte 
Sylbe Harz braucht, während. die erfte von umus lang: iſt. Das Wort 
wat eben im Herameter nicht anders zu brauchen und ka un, nichts aus 


vers ſeyn als eben — unum versum). -— Wenn’ wir indeß die Botenzen 


in. ihrer jegigen Geſtalt das Univerfum nennen, ſo dürfen Sie darunter 
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noch nicht das materielle Univerfum | denfen, das Univerſum inwiefern 
es aus concreten Dingen befteht. Diefes Univerſum ift noch die Welt. 
der reinen PBotenzen, und infofern noch immer eine rein. geiflige Welt. 

Die Potenzen find in biefer Stellung, Worin ſie das unmittelbar 
Aeußerliche der Gottheit find, durch eine universio geſetzt; dieſe uni- 
versio iſt das reine Wert. des göttlichen Wollens und ber göttlichen 
Freiheit. Zudem jene‘ Potenz des Anfangs, die, nad; bem Begriff, 
nicht fenend feyn-follte, ſeyend iſt, fo iſt ſie infoweit affirmirt, aber 
da fie nur affirmirt iſt, um: negirt zu werben, fo ift- fie: ja doch eigent- 
lich negirt, und bie ſcheinbare Affirmation iſt nur das Mittel ihrer 
actuellen Negation, ſowie die ſcheinbare Negation der andern Poten⸗ 
zen nur das Mittel ihrer actuellen Affirmation oder Pofitien. Das 
göttliche Seyn iſt in jerier. Spannung der Potenzen nicht aufgehoben, 
föndern nm fufpendirt, aber die Abſicht biefer Sufpenflon ift Seine 
andere, als es wirklich, actu zu fegen, was auf andere Weiſe nicht 
mögiih war. Dieſer ganze Proceß iſt nur Proceß der Erzeugung 
bes göttlichen Seyns — det theogunifche Proceß, deſſen allge— 
meinſter und höchſter Begriff alfo mm gefunden, beffen Begriff 
als ein höchſt reeller dargethan iſt. Und ſo iſt denn nun durch dieſes 
Wunder ver Umftellung ober Umkehrung ber Potenzen das 
Geheinmiß des göttlichen Seyns und Lebens ſelbſt erflärt. Es iſt da⸗ 
mit zugleich ein allgemeines Geſetz ber göttlichen Handlungsweiſe auf 
tas höchſte Problem aller Wienſchaft auf bie Erklaͤrung ber Welt 
angewendet. 

Schon immer haben bie, welche am n Tiefen in- das Geheininiß ver 
göttlichen Wege hinein gefehen, behauptet, vaß Gott alles zurd ruvx 
odnovoulan, dv. b. nach einer gewifſen Berftellung thue, daß er meift dag 
Gegentheil darlege von dem, was er eigentlich will‘. Niemand hat daran 
gebacht, dieß auch auf die Erflärung der Welt felbft anzuwenden. Auch das 
Dafeyn einer von Gott verſchiedenen Welt (denn die Potenzen in ihrer 

! Kar oltoronlav fieri aliquid dicitur, cum aliud quidpiäm specie tenus 


geritur, quam "quod vel intenditur, vel. revera gabest. nalen Th. E.- 
T. II, p. 489. via a 
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Spannung find nicht mehr Gott) beruht auf einer göttlichen Berftellungs- 
funft, die zum Schein bejaht, was ihre Abficht iſt zu negiren, und um⸗ 
gekehrt zum Schelin negirt, was ihre Abſicht iſt zu bejahen. Was die Welt 
überhaupt erklärt, erklärt auch ben Pauf ber Welt, viele große. und 
ſchwere Räthfel, die das menſchliche ‚Reben im Ganzen und im Einzel⸗ 
nen barbietet. Nicht umfonft werben wir darum jo oft in ver Schrift 
erinnert, Aug zu ſeyn — nit im gemeinen Sinn bed Works, jon- 
bern daß wir uns durch den äußern Anfchein ber. Dinge unb bes Welt- 
laufs. wicht täufchen .lafen, fonderh im Seyn das Nichtſeyn, im Nicht⸗ 
ſeyn das Seyn erkennen. Gott it, wie de Schrift ſelbft ſagt, ein 
wunderlicher Gott!. — 

Ich bemerke über den jetzt erreichten Bei eines theogoniſchen 
Proceſſes noch Folgendes: Unſere gegenwärtige Unterſuchung würbe eben 
veranlaft durch den Begriff des theogonijchen Procefies, auf ben uns 
formell nothwendige Sclüffe geführt haben, aber. müt dem wir feinen 
Gedanken zu verbinden wußten. Unfere Meinung wer nämlich, daß 
jener theogoniſche Proceß im Bewußtiegn. jelbft objektive Bedeutung habe, 
Dieß angenommen aber muß; ber Begriff. theogoniſcher Proceß 
auch unabhängig vom menſchlichen Bewußtſeyn eine Bedentung habeũ. 
Eine Bewegung aber, in ber Gott wirklich ſich erzeugte oder erzeugt 
wärbe, fcheint allen angenommenen Begriffen zu widerfireben. Da Gott 
felbft oder feinem Wefen nach unerzeugt ift, könnte wenigften® ber Be» 
griff eines gotterzeugenden Proceffes ſich nur auf ein aufgehobenes gött⸗ 
üches Seyn beziehen. Aber ein ſolches auch nur zu denken, fehlten uns 
alle Mittel. Durch die bisherige Erorterumg Über ben Begriff bes Mono- 
theismus fehen wir uns nun auf einen Punkt geſtellt, wo · eine ſolche 
Aufhebung des göttlichen Seyns nicht Mr: je ganz underſtãndlich ſcheint. 
EZ Schon vor vielen Jahren ſchrieb ich eiuem berühmten Frangoſen aus ber 
guten alten Zeit, ber.jo ziemlich atheiftifch gefinnt, dabei aber ein ſehr gutmütbiger 
Mann war, wie viele dieſer Art (gutmikthiger als -bie Bigetten, die ihm gefolgt 
find), in fein Stammhuch: Die Welt iſt nur das ſuſpendirte göttliche Seyn. 
Er lacht über bie, bie ſich dadurch anführen laffen, und in Berückfichtigung des 
"Bergrrügens, das ihm ihre Voreiligkeit genäht, ‚wird .er A - guäbiglich 
verzeihen, ihn gelengnet zu. haben“. 
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Die Aufhebung bes göttlichen Senns, welche die Vorausſetzung des 
theogoniſchen Proceſſes iſt, kanm nafürlich nicht ſchle hihin geſchehen: 
vieß iſt unmöglich. Die Aufhebung iſt eine bloß temporäre, ſie iſt nur 
Suſpenſion. Hiebei verhält ſich nun, "wie. Sie. mohl. fehen, jenes con- 
teäre Seyn zunächſt und unmittelbar ald das daͤs göttliche Senn negi- 
rende, mittelbar aber und in feinem Ende — wo es nämlich wieder in 
das Können, ins urſprüngliche nicht Sehn überwunden iſt, verhäft es 
ſich als ‚daB das nöttliche Seyn ansbrüdlich ſetzende, Gott bejahenbe, 
int Hebergang. aber, d. h. im Proceß, ald das das göttliche Senn 
ergeugeube 5 theogoniſche Princip. Ehe wir jedoch dieß ‚näher entwideln, 
liegt uns ‘daran, zu zeigen, wiefern nun mit ‚ber universid unb- ber- 
dadurch bewirkten Scheidung ber Boterizen Monotheisnius als D ogma j 
gegeben, eben damit aber auch die ———— Au des — 
mus vorhanden iſt. 

Betrachten: wir mämilich das Ganze na 5 oder in ber’ universio, 
fo ſind die einander ausſchließenden und in gegenſeitiger Spannung be⸗ 
findlichen Potengen das Aeußere und Exoteriſche ber Gottheit. "Sie find 
nun eine wahre; eine wirflige Mehrheit — (da ſie im Begäff, - 
wie wir gejehen, nicht auseinander zu bringen waren, ſich nicht ansſchloſſen, 
ſchließen ſie ſich jetzt wirklich aus, indem jede der drei Potenzen in. ihr 
eignes Selöft und in Spannung gegen bie ‘andern getreten if. Der 
Grund der Ausſchließung, die alles ausſchließende, alles in Spannung | 
ſetzende Potenz iſt eben bie erſte, jenes Princip des Anfangs, das nicht. 
ſeyend ſeyn follte; dieſes als ompid exeludens iſt, wenn wir an bie 
andere Bedentung des lateiniſthen exoludere denken, wo es ſo viel als 
ai beveutet, bie onihiparens natura ober potentia a) Die Freuen 


\ Son den drei Poienzen verholt fich bie erfte als das ſelbſt nicht Anechuſchliehenre, 
aber alles andere Ansichließenne. Als das nur nicht Auszuicließenbe — nicht 
eigentlich zu Bejahenbe, jonbern nur nicht: zu Verneinende haben wir fie ichon 
gleich anfangs kennen gelernt. Aber eben als bie ſelbſt nicht auszuſchließende iſt 
fie die alles ausſchließende (omnia 'excludens), wobei es ganz zweckmaͤßig iſt, 
nicht bioß bie logiſche, jonbern ‚zugleich bie reale Bebeiitung bes Worts excludere 
im Auge zu haben = parere, (Gier ſieht man, ‘wie bie logiſchen Begriffe zu⸗ 
gleich re ald, lebendige Begriffe ſind, was fie durch ihre eigne, d. h. ſeldſt wieder 


a 


in ihrer ‚gegenfeitigen Ansſchüeſnung alſo find das Aeußere, Eroteri⸗ 
ſche, das Innere, Eſoteriſche aber iſt Gott. Er iſt der in allen Poten- 
zen eigentlich Seyende, &r ift- es, ver um nicht Seyn fegenb. iſt, Er der 
alles wirkende, wie ein Apoſtel ſagt: oͤ —XR —R Kar r rw 
Bovimv Tov Felnuarog avron |, wo ſogar ber boppelte Wille an⸗ 
gedeutet iſt; denn das Fdizua iſt — äußere, ber bie Spannung 
ſetzende Wille (ber al& anzerreißbarer Wille, als abſolut Urſaͤchliches 
bleibt, ſelbſt nicht in die Spannung eingeht, ob er gleich auch jetzt 
ebenſowenig, als in der urſprünglichen Einheit, außer den Poten⸗ 
zen zu Denken iſt — etwa als Viertes, noch beſonders Exiſtirendes?, 
fondern er iſt in ihnen, ohne darum ſie ſelbſt zu ſeyn — er iſt eben 
darum in ihnen als ber allergeiſtigſte — er iſt nicht außer den ver⸗ 
kehrten; ſondern im ben. verkehrten, der alles in allem wirkende), die 
Bovan iſt ber eigentliche Wille, der Wille, in dem bie Abſicht ift®, 
der bie Spannung nur. al8 Mittel und vielnehr vie Einheit will, bie 
im bioßen Begriff unwirklich war — bie Einheit alſo als eine ver⸗ 
wirklichte“ “Non iſt Gott, er in jeen Potenz etwas anderes thut 
und will. (nämlich dem Fly ober bem äußern Villen nach); bein 
in B-will er das ‚blinde Senn, das er In A? negirt und überwindet; aber 
dem wahren, inneren Willen nach iſt er nur Einer, der nur Eines, näm⸗ 
lich bie. Einheit ‚will: fie iſt ‚bie Abſicht. Man kann. ſagen: Gott ſey 
in jeder Potenz eine andere Perſ önlichfeit ; benn bie Perſonlichteit welche 
B will, iſt effenbar eine andere, als bie, welche B üßerioinbet;: aber 
ex felbft wird dadurch ‚nicht Viele ober Mehrere; Er jelbft bleibt Einer. 
Auf in; ee iſt alſo nun etwas ber — ELehre non 


Bloß — — niemals werben künnen. — biefe zusleich logiſchen 
und realen- Begriffe mit den bloß logiſchen Begriffen angehen. zu wollen, iſt 
nicht, viel beſſer, als mit bleiernen Soldaten hegen wirtliche lebende zu de ve 
Ip L.1k 
Vergl. ben vorhergehenden Band S. 3158. 
BVergl. das bebeutende „BovAneig“ Jac. I, 18. — 
Gott macht bie in ſeinem Selbſibegriff geſetzte Einheit, damit fie — geſetzt 
ſey, zum Ziel und Ende eines Proceſſes, ber darum —— von einer Um⸗ 
kehrung der Einheit ausgeht. 
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den brei Berfünlichkeiten Gottes Yehnlichee,, und wir feher, wie biefe 
Lehre mit dem. Monotheismus zwar zuſammenhängt, aber: ſchon eine 
höhere Anwendung bes im letzten ‚gedachten Begriffs it‘. ‘Dürfen wir 
annehmen, . waß: noch nicht nachgewieſen if, aber noch nachgewieſen 
werben wird, daß ver durch vie universio geſetzte Proceß der Proceß 
der Schöpfung iſt/ fo beruht bie Schoͤpfung eigentlich auf ber Wiriung 
Gottes in drei verſchiebenen Perſonlichleiten. Es ſind dieſe Eiohim, 
welche die innere,. die ejoterifche Geſchichte ber Schöpfung bilden, wie 

ſie denn in der moſaifchen Schöpfungsgefchichfe vorgeſtellt find, wo fie 
miteinander berathſchlagen über bie Schöpfung; indem fie jagen: Laſſet 
ung Menſchen machen! Wäre nun der Menſch im Sinern geblieben, 
wie er es urſprünglich wär, jo würde er “mit biefen göttlichen 
Perſorlichkeiten als ſolchen, dleſen Elohim ſelbſt verlehren. Aber der 
Menſch iſt aus dem Innern herausgeworfen, und auf biefem bloß 
äußern ober egoterifchen Standpunkt iſt er. auch ben bloßen‘ Potenzen 
fir ſich anheimgefallen.. Auf dieſem Standpuntt iſt num der Polytheis-. 
mis möglich, und auf eben dieſem Stanbpunft hat nun auch det Mo⸗ 
notheismuß als Dogma erft Bedeutung. Dogma ift nur was einen. 
Gegenfag hat. . Die. Lehren. der Mathematik, der reinen Bernunftwifien- 
ſchaften iiberhaupt, bie feinen‘ ‚Orgenfag fernen, apodittiſche Wahrheiten 
‚Find feine Doguten ?.. 2 Erſt auf ven gegenwärtigen Standpunlt alſo hat 
der Monotheismus als Dogma Sinn. Hier erſt iſt mit Verſtand zu 
fagen: daß außer. Gott, naͤmlich außer dem weſentlich AN-Einigen kein . 
anderer Gett-ifl, (micht: fein anderer . Gott: feyn kaun, wie auf bein 
frühern Standpunlt, wo alles — bei en außer ihm alte: — zu 


' Der Doistfeitaus ingt mit bee —E f. oben ©: 79). zu⸗ 
ſammen, aber iſt nicht dafſelbe. 

2 Geit Sant iſt es allgemein angenemmen, ben Spingismus norzugsipeife als 
Dogmatismuis, ja als das allvollenden Syſtein bes Dogtmatismmng vorzuſtellen, 
wogegen, wenn, bloß von ber Methode die Rede iſt, nichts Erhebliches einzuwen⸗ 
ben ſeyn mödte Golf es fi aber anf den Juhalt bes Syſtems beziehen, fo 
umß dran im Gegentheil fügen : bie, Eigenthänlichkeit. beffelben beftche vielmehr 
int gänzlichen Mangel Tea und: Pofltioen, — es to das vollendete 
Syke des Undoginatiemus. 
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fein ‚aub erer, ſondern sicht Die Mögtigfeit eines audern ift. Hier 
aber können .wit nun fagen, daß außer Gott, "außer vem weſentlich, dem 

nothwendig all-eihigen kein anderer iſt, oder daß der weſentlich All⸗Einige der 
einzige Gott iſt!. Day — dieß agent zu fönnen, — dazu gehört 1) daß 
überh aupt erft etwas außer Gott fey. Denn much hier iſt ver Monotheis- 
mus reftriftiv; es wird nicht geleugnet, daß etwas außer Gott, ſondern 
nur, daß das außer Gott Seyende (was demnach hier ſchon uotanägefegt 
wird, auf dem allererſien Standpunkte aber; wo Gott nur noch das Seyende 
ſelbſt, das allgemeine Weſen iſt, nicht vorausgeſetzt werben kann), e8-wirb 
nicht geleugnet, daß etwas außer Gott jey; fohbern ° nur, daß das außer 
Gott Seyende Gott ſey, nicht daB Seim; nut. bie. Gottheit. wird von biefem 


geleugnet. Der Siun bes Satzes iſt nicht: nur der Al-Einige Ift, fon- 


dern: nur ber AU-Einige als folder, d. h. der weſentlich Al⸗Einige (ber 
AN-Einige, der es iſt, und als folder ſelbſt in der Zertrennung beſteht) 
iſt der wahre Gott. So wie nämlich auf biefem Stanbpunft erft von 
dem einzigen: Gott die Rebe. ſeyn Tann in dem Sinn, daß ein Gott 
außer ihm geleugnet wird, fo Tann auch hier erſt von dem wahren 
Gott. die Rede ſeyn, wie aus Folgendem erhellen wird. Nämlich um 
ſagen zu Können, taß-außer Gott fein anderer Sit, dazu gehört. 1) (tie 


ſchon gefagt) daß überhaupt Etwas außer ihm iſt, was erſt auf ben, 
gegenwärtigen Stanbpunft ber Ball, ft, ba die Pöterizen” allerdings 


etwas außer Gott (wenn nicht extra doch praeter Deum)' find; 2) ge 
hört dazu, daß dieſts außer. Gott Seyende nicht ſchlechthin Rict- 
Gott ſey, wie es z. B. die concreten, und bloß gewordenen Dinge ſind, 
bie ja ‘gar ‘feine "Bergleihung mit. Gott zulaſſen wollte man ſagen, es 

| werben body im Polytheismus auch eoncrete Dinge, göttlich verehrt, z. B. 
von weiſch· Anbetetn ſogar Steine, Möge, Wierllauen u. ſ. w., jetft 


“ Dert tam bie Einzigkeit nicht vom Gottſeyn; ; denn vermöge jener Aubſchlich· 
lichkeit (abſoluten Einzigteit, wie wir. fie nannten) iſt ex vielmehr ſelbſt erſt Gott. 
Hier aber kommt bie Einzigkeit vom -Gottfegn: Wir könnten ſagen;: ſie iſt nicht 
btoße Einzigkeit Gottes, ſondern Gottes⸗ Einzigfeit. — Es ift hier eine Cin⸗ 
zigkeit behauptet, vie in. Gott ſelbſt if: nicht eine bloß natärtiche, Tate 
rielle, ihm bloß’vermöge deſſen, was gerabe nicht Er felbft iſt, zufoımmenbe, 
fonbern eine formelle, actuelle, geiftige und mit, — götflige Einzigkeit. 
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in Achhpten je Thieren, ; wie dem. heiligen- ‚Stier Anis, "göttliche Be 
ehrung erzeigt worden — allein 1) wäre ja möglich, daß ſelbſt inner⸗ 
halb des Polytheismus wieder Euttartungen oder Ansartungen ſiattge⸗ 
funden haͤtten; bie -urf prüngkiche Verehrung, im Polhtheismũs bezog 
ſich gewiß auf etwas anderes ‚ale‘ anf concrete Dinge; 2): wenn. man 
bieß nicht annehmen‘ will, fo iſt 3 B. ſelbſt bei .dem Fetlſch⸗ Anbetet 
noch ſehr zweifelhaft, ob feine Berehrung dem: Conereten als folche n 
gilt, und ob diefes nicht etwas bloß Zufälliges bei ſeiner Andacht iſt) 
alſo um ſagen zu. können, daß außer-Gott kein anderer Gott iſt, gehört 
2) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas ift, Das gar nicht 
als Gott gedacht werben- tann, wie die bloß gtewotdenen Dinge, ſondern 
das allerdings auf gewiffe Beil als Gott gedacht werden kann, ob’ 
es gleich nicht Gott ift, und’ eben bieß iſt die Natur der jetzt in 
Spannung und gegenſeitiger Ausfchltegung gefetsten Botenzen bes gött⸗ 
lichen Seyns: denn fie find: allerbings aliquid praeter Deum. Ans 
ver Einheit gefegt find fie nicht Gott, aber: fie find darum - nicht Nichts, 
fondern allerdings Etwas, und .bon ber andern - Seite ebenfomenig 
fchon concrete Dinge, fonbern geiftige Weſen, potentiae‘ purae et ab 
omni concretione 'Nberae et immunes, wie man Jateiniſch fageıi 
fönnte, äußere Elohim, wenn fie auch nicht jene inneren find, und ob» 
wohl nicht Gott, doch and; nicht ſchlechthin Nich te Gott, nämlich nicht 
and, dem Stoff nach nicht Gott; fie finb bie aus ihrer. Gottheit ges 
ſetzten Potemen, bie. ‘aber eben darum bie, Möglichkeit an ſich haben 
wieder in ihre Gottheit geſett zu werden, daher ſie, zwar nicht actu, 
aber potentia ober Svrdusı allerdings Gott find, fo wie fie ſchon 
jetzt und felbft in ihrer gegenfeltigen Ausſchließung wenigftens. die Gott⸗ 
erzeugenden, die theogoniſchen Botenzen find: — (Sie ſehen, wie wir 
dem Gegenftand unſrer Unterfuhung nun ſchon ganz nahe gelommien. 

Nach griechiſchem Sprachgebrauch find Mythologie und Theogonie gleich⸗ 

bedentende Ausdrücke. Herodotos ſpricht fogar non einer Theogonie der 
Perfer.. Unſere Hauptquelfe "Tür griechiſche Muthofegie. iſt das Gedicht 
des Heſiodos, welches Theogonie genannt if). 


Man kann ven Monotheisums als - Lehre, als Dogma — ſo 
Schelling, ſammtl. Werke. 2 Abth. 1. 7 
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ansdrücken: Nur der, welcher der Einzige iſt, der ſeines Gleichen nicht hat, 
iſt Gott. Dieß ſetzt aber voraus, daß es andere gibt, die nicht Einzige ſind, 
ſondern die ihres Gleichen haben, und dieß iſt der Fall mit den Potenzen, 
bie unter [ich ihre Gleichen. und deren feine in Dem Einn einzig ift, daß 
fie ihres Gleichen nicht hätte. Es ıft, als ob man dem, welchen man 
Monotheismus lehrt, ſagte: Halte nicht die für Gott, deren Mehrere 
find und bie ihres Gleichen haben, fonbern ben, ben bu als den Einzigen 
exblickſt, als ‚ber nicht auf gleicher Linie mit ben Mehreren fteht, fon- 
bern als ihre Einheit über ihnen ift. "Damit aber diefer Unterricht 
verftänblich fen, wird vorausgeſetzt, daß der fo Belehrte wirklich neben 
und außer dem Cinzigen Mehrere fehe, und auch diefe Mehrere mäffen 
von einer ſolchen Art feyn, daß man von ihnen nicht ſchlechthin, ſon⸗ 
bern nur ſofern fie Mehrere (außereinander, ſich ausſchließende ſind) 
ſagt: ſie ſind nicht Gott. Der Monotheismus (nicht mehr bloß als Begriff, 
ſondern als Lehre) hätte alfo feinen Sinn, wenn nicht in ber That Mehrere 
fich gegenfeitig ausſchließende und zwar ſolche ta wären, bie nicht. abfolnt, 
fonbern nur als Mehrere und in ber gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
Gott find, an denen man alfo: zugleich anerkennt, daß fie in ber 
Einheit allerdings Gott ſeyn würden, bie als äußere Elohim (wie 
fie jet find) freilich nicht Gott find, aber als innere Elohim Gott feyn 
würden. Wie könnten wir auch von dem wahren Gott ſprechen, wie wir 
in dem als Lehre ausgefprochenen Monetheismus von ihm —— — 
denn deſſen Sinn iſt: derjenige iſt der wahre Gott, ber der Einzige iftt — 
wie könnte id fo reden, wenn ich. nicht außer dem wahren ‘Gott Reh 
rere vorausſetzte, bie bloß materiell betrachtet nicht ſchlechthin nit 
Gott, fondern die ur. nicht der wahre ©ott, bie alfo allerdings fchein- 
bare Götter fin”? Die gewöhnliche Theologie hat außer Gott wicht 
* Ein Apoſtel drüdt den Monotheismus als Dogma wit den Worten aus: 
0 Hoc els dsrı (Galater 30, 20), welches man fo überjegen tan : berjenige, ber 
Gott ift, ift einzig ober ift Einer. 
Inm Monotheianms als bloßen Begriff (nicht als Dogma) war Diefe Mehr⸗ 
heit eine bloß potentielle, und es war bie Möglichkeit gegeben, biefe Mehrheit ale 
eine möglihe Mehrheit vom Göttern zu leugnen, und durch eine Art von 
Unticipation ober Borausbehauptung (Proiepfls) zu ſagen, daß biefe Mehrere, 


9% 
als bie concreten,. die erſchaffenen Dinge; der Sag, daß nichts außer 
Gott Gott ift, Hat alfo bei ihr nur ven Sinn,. daß die Dinge nicht 
Gott find: aber die bloßen Dinge können wever als falſche, noch als 
wahre Götter betrachtet werben. Falſche Götter Können nım biejenigen 
feyn, Die, wenigftens einen Schein von Sättern. haben. Aber die bloßen 
Dinge ind nicht einmal ſcheinbare Götter. - - Dagegen die Potengen in 
ihrer "Bertrennüng Kimen, wiewohl irrthümlich, dennoch fönnen fie 
als Götter betrachtet werben, weil fie freilich nicht” der wahre Got, 
aber. doch nicht im jedem Betracht Nicht-Bott ſind. Obgleich fie in die⸗ 
fer Spannung und foweit fie in derſelben begriffen find, in ber That 
nicht mehr Gott find, fo Hören fie darum doch nicht anf, eben das 
zu feyn, was in feiner Einheit Gott ift,. und find nicht nur nicht 
Nichts, und auch nicht etwa — Dinge, ſondern lautre Potenzen, 
reine und inſo fern göttliche Mächte, bie, obgleich in det „Zertrehnung ' 
nicht Gott, doch eben barum, nur nicht actu Gott ſind, alfo nicht ſchlecht⸗ 
bin, nicht in jedem "Sinn, nämlich auch ber. bloßen Kraft nad Nicht: 
Gott find; aber eben barauf, wie etwas nicht ber wahre Gott, 
und doch aud nicht ſchlechter ding s Nicht-Sott, fondern in der That 
eite berrfchende Macht ſehn könne, kommt es bei ber gegenwartigen 
Unterſuchung an, inwiefern fle nichts anderes zum Zwed bet, als bie 
Erklärung bes Heidenthums ober bes Polytheisnius. Auch Dad A. T. 
widerſpricht in ſehr vielen Stellen nicht vie Realitaͤt ber Sötter; ſon⸗ 
bern fagt nur, daß feiner don ihnen ber wahre, ber eigentliche Gott 
ift?”. Der wahre, ver. eigentfiche Gon, lehrt das A, T. iſt immer nur 


wenn fie auch wirklich als folche Kervortreten, doch nicht mehrere Götter feyn 
werben, welches fo viel ift als fagen, daß ſie keine möglichen Götter find. War 
bieß eim voraus für unmöglich Erklären Fünftiger wirklicher Götter, fo enthält 
bagegen ber Monetheismus als ausgeiprochenes Dogma, baf außer Gott feine 
wirffihen Götter feyen. Beide Behauptungen uber Item voraus, . daß ab 
Mehrere allerdings kheinbare Gotter find. 
' Das Zertrennenbe, bie Einheit Duräteegenbe (we Sıaßdider mw adeneo) 

iſt erſte Poten. 

3. 8.2. Sam. 7, 2. Wien ft am- Wei in amler Dan Gern, ie 
du Moſ. 15, 11). ' 
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ber Kinzige, d. 5. ber, welcher ber einzige iſt. — Als dieſer Einzige, 
in feiner Einzigleit erfcheint ‚ee wenn bie. Botenzen in Spantittng ges 
fest find. Denn die Potenzen find. ihm — und body nicht Er ſelbſt. 
Setzt er fie daher in Spannung, fo daß fie ihn. nicht mehr —, fo erfcheint 
er nun als Er felbft und.fteht, nachdem er gleichſam bie Materie feines 
Seyns von fich ausgeſtoßen hat, in ſeiner abſoluten Bloßheit da, wo · ihm 
das Weſen = — (ſiatt des) Seyns?. Der Monotheismus in biefem Sinne 
ift dem Spinozismus gerabezu entgegengeſetzt, wo Gott die allgemeine 
Subſtanz oder das Eine iſt. Solange nämlich Gott bloß abfolıt 
geſetzt ift, iſt der Gott jelbft (Er ſelbſt) gleichfam noch zugedeckt von 
jenem Seyn, das er als ein Berborgenes in ſich hat. Dort iſt er eben⸗ 
ſowohl zaw: ei muß ſich alſo davon befreien können, um ‚in ſeiner 
wahren Einzigkeit zu erſcheinen. — Das urſprüngliche Sem Gottes iſt 
eben dieß, daß er die Einheit aller Potenzen iſt. Umgekehrt alſo die 
Potenzen in ihrer Einheit, Nicht-Differenz, find das Seyn Gottes. 
Indem er fie. aljo in- Spannung fegt, gibt er Dieß Seyn eigentlich 
auf, und fo flieht er ſelbſt nun da, nur als Er felbft, in feiner über 
alles‘ erhabenen Einfamkeit. und Einzigfeit. Im Begriff der. Einzigkeit 
liegt der ‚Begriff der Abſonderung, ber Ausſcheidung, und. man 
kann jagen, eben dieß ſey der Wrbegriff Gottes, der von allem anderen 
Abgefonberfe, und, weit entfernt das allen Gleiche, vielmehr der 
nichts Gleiche (&repog tow. dAAov, wie bie Pythagoreer ſagen) 
und in dieſem SINE zu fegn?. Man = oft geſest, der höchfte 


geſ. 45, 18. 

2 als otboia —X fberfubftantielles Weſen, wie bie alten — 
ſich ausdrudten, ſo Pachymeres zu Dion. Areop. de div. Nom. c. 5; Kvpiosg 
oidia int Feod om av Akyoıro, Isrı yap vrepocdıog. Bon Späteren. vergl, 
J. Gerhard, Loc. Theoll.. T. III, p. 251. $. 60. Johann von Damask fagt 
in biefem Sinme fogar, Gott jey —*8* Die Beſtimmung der imepousideng 
iſt übrigens ſchon damit geſetzt, daß er ein Er, kein bloßes Es iſt (dem was 
ein Sr ift, kann freilich immer als ein Es betrachtet werden, aber nicht un. 
gelehrt), 

.* Sott ſelbſt iſt nicht abſolute Inbiffereng e ber, bem nichts ungleich ſeyn 
tan), fonbern abfofute Differenz (= ber, bem nichts gleich), baber das ſchlecht⸗ 
bin Beftimmte (id quod absolute praecisum est), buch feine Natur von 
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Begriff, unter dem Bott gedacht werben’ Eönne, ſey ber Heilige; Aber 
der Heilige iſt felbſt ſprachgemäß, wenigſtens im Hebraiſchen, woher 
uns dieſer Begriff doch eigentki Fommt, "der Begriff. des von Ka 
Aogefonberteir". ee 


allem- Angeföpnittene,, das obfofnt Einſame und mit einem ort im böchften 
Sim Einzige, ein Wort, das ganz falſch augewendet wäre, wenn Gott nur das 
allgemeine Weſen wäre. x 

‘Anmerkung. des Herausgebers. In dam per vorhandenen Alteren Manu 
fesipte, welche Arbeiten über. die Theorie des Monotheismus enthalten, (dem. ſchon erwähn- 
tem), findet ſich üher vie Anmwenvbarket des Begriffs des Numexiſchen auf Gott 
Bolgenves, zu veſſen Mitteilung. Yier der Ort zu ſeyn ſcheint. Es Heißt bort: 

Bon dieſem Gott, ber lautrer Aetus ift, und fofern. er nicht abfolut, fonbern 
mit ausdrüdlicher Unterjeibung von der Subſtanz gebacht wird, von bem wirk⸗ 
fichen Gott als ſolchem alfo läßt fi nun allerbings mit richtigem Sim fagen, 
was von Gott ſchlechthin, wie gezeigt, nicht ohne eine völlig leere Tantologie, 
ja ſogar nicht ohne Wiberfinn zu fagen wear, nämlich daß er nach außen einzig, 
ober daß fein anderer außer ihm ſey. Denn hier iſt das Subjekt bes 
Satzes ein anderes als bort. Dort war das Subjelt fein anberes als eben ber 
mm ausichließlich feyn Köimenbe, vom welchem zu verficherni, daß fein anderer außer 
ihm fey, rein überfläifig ‚war Hier aber ift das Subſekt vielmehr der (ſubſtantiell) 
nicht Einzige, und jene abſolnte, urſtandliche, smeigenfchaftliche Einzigkeit if 
bier eben” dieſem nur actu Einzigen; indem er: jenes ausſchließliche Seynkonnen 
gleichſam zur Unterlage ſeines als⸗Gott ⸗ Seyns macht, bloß eigenſchaftlich geworben. 
Selbſt numeriſch einzig Fam ber beftimmte-Gatt, mohlgnnerten in ber 
Mftraktion von der Subſtanz, genannt werden.  Numerifche Vielheit, deren Aug«- 
brud A + A + A... if, berußt nümlich darauf, duß Mehrere ſind, die dem 
u Grunbe Liegenden (der Materie, dem Willen = A) nach eines, dem Actus 
ber Eriftenz nach aber- verſchieden find. Inwiefern mn der wirkliche Gott als 
Actus anterjheibbas ift von dem zu Grimbe Liegenden, ift er dadurch im All⸗ 
gemeiwen benjenigen. Dingen gleich, bie nmmerifh viele. ſeyn Können (während 
bie Anwendung dieſes Begviffs- auf Gott ſchlechthin abfolut. unmöglich. war,. weil 
in ihm noch weder von einent zu Grunde Tiegenden, was nur im Verhältniß zu 
einem Acts gebacht werben Kann, noch eben darum von einem Actus bie Rede 
feyn kann). Nach jener Unterſcheidung alſo fat ber wirkliche Gott als folder 
unter ben Begriff des Numeriſchen überhaupt. ' Allen iin Beſondern ift er ben 
Dingen, bie numeriſch viele feyn können , wieder baturcch ungleich, daß das letzteren 
dr Grunde Liegende ein uubeftimmbas ſich wiederholen Könnendes, währen das 
ihm zu Grunde Liegende das ſeiner Natur nach nicht mehrmals ſeyn Könnende iſt. 
Inſofern wird er alſo aus biefer Klaſſe wieber herausgenommen, ımb er ft einzig 
in einem Sinne, in welchem nichts anderes «inzig ift — fo daß er, bes chen au⸗ 
geführten- Grunbes hafber-nur einzig jeyn kann. 

"Nämlich: ber wirkliche Bott als ſolcher ift aferbings (nach außen, was. hier 
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Lußt ſich der Polytheismus ohne bie Potenzen nicht erklären, und 
bat ber Monotheismus ald Lehre nur Sinn im Verhältniß zu biefen 


zumächft immer hinzugedacht werben muß) aetu einzig, weil er eben felbſt Acıns 
ifl. Gleichwohl, und obfchon der wirklich (actu) eriftivenbe, if er doch nicht 
bloß (oder je nachdem man es nimmt, überhaupt nicht) Durch ben Actus 
feiner Eriftenz einzig, denn er iſt fo eimzig, daß das Gegentheil unmöglich 
iſt. Diefe ſcheinbar wiberfprechenbein Beftiunmungen — denn das uumeriſch Einzige 

ſeyn jetzt ſchlechterdings Actus voraus, das mur einzig in biefem Sim. feyn Kon⸗ 
nen aber: ift etwas Weſentliches, Subftantiellea — dieſe Beſtimmumgen laſſen fi 
nur in Folge unfrer Herleitung vereinigen. Nimlich ber wirlkliche Gott in ber 
Wöftraktion „(nicht in der bloßen Unteripeibung) von ber Subſtanz betrachtet, iR 
feinesweg® ber wefentlich und in dieſem Sinn nothwendig Einzige (der nur 
einzig ſeyn Kbnnende). Denn es iſt in ihm nichts Weſentliches, weil er lautrer 
Actus if. Dieſer für ſich ſelbſt, abstracte von dem betrachtet, was ihm zum 
Materie geworden, wärbe nicht ber nothwendig einzige feyn, fondern wenn eben 
biefes, was fich zu ihm als bloßes Weſen (Nichtactuelles) verhält, nicht bas nur 
einzig ſeyn Könnende wäre, fo wäre im Begriff bes aetuellen- ſelbſt nichts, das 
hinderte, daß auch ein zweiter actueller wäre. Da aber -biefes das ausſchließlich 
ſeyn Abnnende oder Das ausſchließlich Seyende in ber bloßen Möglichkeit 
ift, beim es feiner Natur nach unmöglich ift mehrmals: zu’ ſeyn, fo ift in 
ſofern ein zweiter Gott unmöglich. Der wirkliche Gott ift alſo numeriſch einzig 
fofern Actus, ber mr numeriſch einzig feyn koͤnnende (infofeen auch nicht 
numerifch einzig) zufolge Des Weſens. Der "wahre Sinn des bie Einzigfeit 
nach ciußen ausſprechenden Satzes iſt: Der, welcher actu ber einzige ober ber 
einzige .eriftirenbe ift, if zugleich ber einzige mögliche exiſtirende. Der 
Grund dieſer Einzigkeit fiegt nicht im Actus, er liegt in ber Möglichkeit. Cs fehlt 
nur am ber Möglichkeit, an ber Borausjegung und gfeihlem, damit wir une 
seht deutlich machen, an ber Materie” zu eimem zweiten Gott, "Nicht ber Gott, 
ber es iſt, fchließt andere yon’ ſich aus, deun ber Begriff Ausichließlichleit finbet 
auf Gott durchaus feine Anwendung, fonbern weil jene Möglichkeit Gottes. ſelbſt 
ſchlechthin ausſchließlicher Matur iſt und nicht man nn lann, darum iſt 
ber actuelle Gott nur Einer. 

Eben dieſe Anfiht erllärt min auch mänches aubere. = R B. — bie 
Theologen, wie mau fich bei 3. Gerhard überzeugen kann, fo zu fagen, in Einem 
Athen die mumeriſche Einzigkeit bald ſetzen, bald als eine ſolche wieder aufheben. 
Berner die Verſchiedenheit bes Auskrude, warum fie.nämlich, obwohl feiner unter 
ihnen ift, ber nicht dieſe Einzigfeit nach außen als eine nothwendige anerlennt, 
dann meiſt ſich begnügen zu fagen, baß aufer Gott kein anderer fey. Denn 
von dem, ber lautrer Actus if, kann man auch in der That nur ſagen, daß er 
einzig fey, obwohl dieß nicht aufhebt, daß er in anberer Hinſicht, nämlich ber 
Materie nach, nur einzig ſeyn könne. Ferner bie. rein negative Erklaͤrung biefer 
Einzigleit. Denn wenn man den Ausſpruch hört: Gott ift einzig, fo erwartet ınan 


103 


Potenzen, fo läßt ſich leicht einfehen, warum Phileſophen und Theolo⸗ 
gen. nicht. nur große Schwierigkeit gefunden haben, ven Polytheismus 
zu erffäten, ſondern daß ſie auch ven Monotheismus ſelbſt (die erſte 
und weſentlichſte aller Lehren) nicht einmal auf ſolche Weiſe ausſprechen 
koönnen, daß ex einen wirklichen Sinn hat und nicht als eine bloße leere 
Tantologie erſcheint. Nach der gewöhnlichen Erklärung hätte der Mono- 
theismus nur die Bedentung daß außer dem all⸗einigen Gott nicht noch 
einer iſt, der auch der. all⸗ einige iſt, was eine ſinnloſe Ausſage iR. 
Der Polytheismus Tann nicht darin beſtehen, daß der wahre Gott, 
d. h. der weſentlich all»eimige, mehrmals, fondern nur barin, baß biefer 
"überhaupt nicht, fondern ſtatt feiner nur bie zertrennten Potenzen erlanut 
und für eine Mehrheit von Göttern genommen werden. Wenn ſodann 
die Zertrennung ber Potengen, wie wir annehmen müſſen, einen Proceß 
zur Folge hat, fo- ift- alfo auf jeber Stufe der Gott gleichfem im 
Werden, auf jever Stufe demnach eine Geftalt biefes werdenden 
"Gottes — ein Gott, und da biefes Werben ein fortfchreitenbes if, fo 
entficht damit wine Folge, eine Succeſſion von CH, und fo erft 
eigentlicher Polytheismus — — Vielgötterei. 

Nur biejes alfo: baß ein und daſſelbe, nämlich Sstt;. Eins und 
nicht’ Eins ſeyn kann, ober daß eben das, was in feiner über- 
fubſtantiellen Einheit Gott if, als Sabftany zertrennt werben. Kann 
(und nicht dieſes leugnet der Monotheismus, ſondern nur daß die⸗ 
ſes Zertrennte Gott ſey), dieß allein macht VPolytheismus möglich. 
Wenn baher Verſchiedene, die über bie Mythologie philofophirt haben, 
an dem Begriff: des Monotheismus ein Mittel zu beflgen glaubten, 
um die Unmöglichkeit eines e ig entligen Polytheismus darzuthun, 
und damit ihrer Hypotheſe, wonach bie Götter des Heidenthums 
nur mißverſtandene Perſonificationen von Naturkraften ſeyn ſollten, un⸗ 
ter bie Arme zu greifen, fo zeigt fich vadurch eigentlich nur, daß das, 
was dieſe Erklärungen Monotheismus nemen, nicht wirklich Monotheis⸗ 
mus if; Der Monotheismus kann nicht eine nothw enbige Eingiglei 
natſtrlich ben pofitiven, in Gott ſelbſt, nämlich in dem, von dem bie Eingigkeit 
ansgeſagt wird, fiegenben Grund — zu — 
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in dem Sinn behaupten, daß Polytheismus eine abfolute Unmög: 
fichfeit waͤre. Der Monotheismus kann vielmehr ſelbſt nur Dogma 
ſeyn, inwiefern der Polytheismus etwas und zwar objeftiv Mög⸗ 
liches if. Dogma bedeutet bekanntlich, wie das lateiniſche decretum, 
das ja ebenfalls "von Behauptungen, von Lehrſätzen gebraucht wird, 
einen Entſchluß und- dann erſt eine Behauptung. Dogma iſt etwas, 
ba8 behauptet werden muß, das ſich alſo ohne einen Widerſpruch (einen 
Gegenſatz) nicht denken läßt. Der Glaube, daß ‘ein einiger Gott. fey, 
welcher mach bein Ausſpruch eines Apoftels die Teufel, d. h. die. non 
ber göttlichen Einheit völlig abgemenbeten Naturen erzittern macht, muß 
ein ganz anberer und Fräftigerer Glaube ſeyn, als ber unfeter nioralifi- 
venden Theologen, welche, wie- man im Sprüchwort ſagt, Gott nur 
einen guten Mann ſeyn laſſen und -ihn weit ab von, ber Wet und 
höchſtens th einem bloß negativen Bezug zu der in der Welt gefegten 
Zertrennung ver Potenzen venten. Wenn bie Botenzen, deren üherſub⸗ 
ſtantielle Einheit Gott iſt, in der Welt das Aeußere und Offenbare ſind, 
Gott dagegen das: Berborgene, "und wenn das menſchliche Bernußtfeyn 
mit fernem erſten Schritt. über’ die urſprüngliche Weſentlichkeit hinaus 
jenem Reich ber gerttennlen Potenzen anheimfiel, ſo war der Polytheis⸗ 
mus ihm etwas Natuͤrliches, und der Monotheismus hätte ihm im ° 
Gegentheil nur erſcheinen können als etwas bloß im Widerſpruch mit 
der Wirklichkeit zu Behauptendes. Wenn und dieß anders jcheint, wenn 
und der Monotheiswus- das. Einfachfte von der Welt zu ſeyn dünkt, ſo 
kommt dieß nur daher, weil unſer Bewußtſeyn — auf eine Weiſe freir . 
lich, die jetzt noch nicht erflächar iſt — aus. ber reellen Spannung ber. 
Potenzen geſetzt iſt, in der ſich die frühere Menſchheit befand; aber in 


Folge der Richtung, welche. ſeitdem bie freie Reflerion mehr. und mehr 


genommen hat, ſind wir damit ebenſo ſehr oder ebenſo wohl auch 
aus der lebendigen Einheit geſetzt und ſo in die völlige Nullität ge⸗ 
rathen, welche ſie heutzutag die rein geiſtige oder auch die rein mora⸗ 
liſche Religion nennen‘. Oper liegt. e8 nicht am Tage, baß zugleich und 


' Die lebendige Einheit iſt bie, welche zugleich Atibeit iſt; — die ne 
wir "bje — eine erfüllte, lebendige. = 
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in bemfelben Verhãltuiß, in welchem die Natur immer mehr ‚jeder Gott⸗ 
lichkeit entlebigt, zum bloßen, todten Aggregat herabſank, auch der. leben⸗ 
dige Monotheismus fh immer mehr in einen. leeren, unbeftimmten, 
inhaltslofen Theismus verfliichtigte? Bar ed bloßer: Zufall und. nicht 
vielmehr ein ganz richtig fühlender Suftinft, wenn gegen bie wisber- 
erwachende höhere Anficht der Natur ganz insbeſondre und ‚vor allen 
andern bie Anhänger jenes bloß. negativen, abſolut impotenten Theismus 
ſich erhoben ?- Ein heutiger Rationalift dünkt ſich weit über dem blinden 
Heidenthum ſtehend. Aber das worliber. man ftehen fol muß man.ke- 
griffen. haben, nicht es mit armſeligen oder abfurden Hypotheſen 
wegerflären. Das wahre Urtheil über die Bildung bes großen Haufens 
der fogenannten Gebildeten möchte dahin ansfallen, daß dieſe mit ‚ihrer 
fogenannten Bildung ſich nur auf der entgegengefegten Seite der Um 
wifjenheit und der Blindheit befinden, von welcher das — in 
feiner Blindheit bie andere darſtellte. 

Erſt auf dem jetzt erreichten Punkt ber Eutwidlung erlennen wir 
ben’ Monotheismus, wie er im allgemeinen Bewußtſeyn und ‚im "Leben 


hervortritt. Allein er mußte ſelbſt im Leben immer mehr. feine. Bedeu⸗ 


tung verlieren. da zu -biefer Bedeutung ſchlechterdinge etwas erfordert 
wird, das außer Gott-ift, und doch nicht ſchlechthin nicht Gott iſt. 
Nun ſteht Aber unſrer Theologie und Philoſophie ſchon ſeit geraumer 
Zeit zwiſchen Gott und den concreten Dingen nichts in. der Mitte, fie 
kennen nichts außer Gott“als die concreten Dinge. Bon diefen nun 


aber, welche alle Abzeichen des Gewordenen und zwar des höchſt zu⸗ 


fällig, ja nur durch eine Reihe von Zufällen, fo wie ſie find, ‚Ge 
wordenen aur ſich tragen, von dieſen ſagen, daß ſie nicht Gott ſind, dieß 


iſt doch wahrlich kein beſonderer Behauptung werther Inhalt. _ Der 
fonft nichts zu ſagen müßte, könnte fich mit biefer Lehre höchſtens an 


bie Megervölfer im Innern Afrikas oder an andere. Fetiſch⸗ Aubeter 
wenden. 

Wenn dieſe Theorie vom Donstfeismus zuerſt die Entſtehung 
des Heidenthunis wahrhaft begreiflich macht, fo, erflärt vielleicht auch 
die Unterfepeitung zwifchen dem Gott als ſolchen, ‚oder dem Gott in 
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fich, dem unſichtbaren, und dem Gott außer ſich, wie er in ben zer- 
teennten Potenzen noch immer ift (denn fle find, wie gejagt, nicht. [chlecht- 
bin nicht Gott, ſondern nur ber aufer fü gefegte Gott, nur ber ver- 
fehrte, der umgelehrte Gott ſelbſt); es erklärt vielleicht dieſe Unter⸗ 
ſcheidimg zugleich manches Räthſelhafte insbeſondere des A, T., nament- 
lich manche Ausdrucke deſſelben, vie auf ven eigentlichen Gott, ven Jeho⸗ 
vah, in. feiner abfolnten Geiftigfeit unanwenbber find, von dem andern 
aber mit zu viel Eigentlicheit gebraucht werben, als daß fie auf bie 
gewöhnliche. Art als. bloß figücliche Redensart erklärt werben Tönıten. 
Nämlih — figürlich find fie freilich, aber nur inwiefern Gott durch 
jene von ihm frei geſetzte Zertreumung ber Potenzen, bie gleichwohl i in 
dieſer Spannung immer eins bleiben, — nie abfolut. getrennt Bag 
fo daß nie und keinen Angenblid die eine für fich ſeyn könnte — 
Gegentheil werben fie eben in ber Bertrennung fortwäßrenn als eins 
geſetzt, und eben dieß fett fie in die Nothwendigkeit des Proceſſes; denn 
Könnten ſie ganz auseinander, fo wäre kein Proceß: — da. fie alfo 
inmer auf gewifje Weiſe eins bleiben, ja nur bas umgelehrte. Eine 
find, fo find fie in ber That mır der aus ſich ſelbſt herauogeſetzte, 
ſigürliche Gott, und auf dieſe Weije ‚ fo nämlich daß jene ſogenannten 
figürlichen Ausbrüde zwar nicht Yon Gott nach feinem Weſen, aber 
weht fofern er in den geſpannten Potengen exiſtirt, gebraucht werben, 
— mur auf biefe Weiſe kann man jene Ausdrücke figürlich nennen. 
Es ift ein großer Unterfchieb, ob bie Potenzen für den Gott felhft, 
oder ob fie überall nicht für Gott, nämlich auch nicht für den figärlichen 
Gott erkanut werben — auch bieß ift eine Urt non Atheismus, und 
eben barum zeigt fich ber. bloß abftvafte Theismus fo ganz unfähig, 
nicht nur jene Ausbrüde ', fondern auch fo manche andere Erfcheinungen 
zn begreifen, unter benen. eben vie. ” Heidenthums und ber Diytho- 
logie bie beroorragenpfte iſt. 


Bielleicht gehört hieher auch jene nicht feltene Ironie, wenn gegen ge⸗ 
wöhnfiche Art das Hauptwort Gott im Singularis mit dem lein Thun anzeigenden) 
Zeitwert in ber Mehrzahl verbimben wird, wie Hiob 85, 10: „Gott, meine Schöpfer" 
d. h. bie (aotu) Mehrere feinen und nur Liner find. 
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Und fo habe ich Ihnen denn nicht bloß den wahren Begriff des Mo⸗ 
notheismus, ſowohl ſofern er bloß Begriff als inwiefern er Ausſage iſt, 
gezeigt, ſondern auch gezeigt, wie von dieſem aus Polytheismus als etwas 
gewiſſermaßen Natürliches — nicht außer aller Möglichkeit Liegendes — 
erſcheine. Nachdem ich nun vdieß vom Monotheismus im Allgemeinen 
gezeigt, bleibt mir noch übrig, ben Monotheismus im menſchlichen Be⸗ 
wußtſeyn und von dieſem ven uebergang zur Mythologie (zum Bolt 
theismus ebenfalls i im — as zu zeigen, . 


Sechste vorleſung 

Wir fragen alfo; Het der Monotheismus ein:urf prüngliches 
Berbältnig zum menſchlichen Bewüßtſeyn? Um aber biefe Frage’ 
zu‘ beantworten, müffen wir zuvor den Proceß erflären, burch welchen 
Vewußtſeyn überhaupt gel est if. Wir kehren daher wieder auf ben 
burdy bie göttliche universio gefeßten Proceß zurüd, von welchem 
wir bereits wiffen, daß er ein theogonifher iſt. Die ganze febendige 
Verkettung, in der wir die Potenzen während ber Spannung een, wo 
fie. fid) gegenfeitig. ciusſchließen, ohne doch auseinander zu können, dieſe 
gange lebendige Verkettung iſt nur die Verwirklichungsweiſe des (auf 
andere Art) nicht ſeyn könnenden abſoluten Geiſtes, der in ſeiner letzten 
Produktion, im Ziel dieſes ganzen, feinen Swed per . contrarium er⸗ 
reichenden Wirkens, der alſo, wenn.bie drei Potenzen ſich wieder decken, 
wenn das blind Seyende zum reinen Sermlännenden zuchdgebracht ft 
— dem ale ſolchem gefegten Geiſt iſt — dann, ſage ich, iſt jener 
Geiſt wirklich als abſoluter, über allen Poteijen ſteheuder Geift ver⸗ 
wirklicht. 

. Wozu num aber, fann man — dieſer Proceß, in welchem. ſich 
ber Gott‘ als ſolcher verwirklicht?! Fur ihm ſelbſt bedarf es dieſer 


Bor dem Proceß hat ſich Gott im Vorbegriff ſeines Seyns als den AU -Einen. 
Es wurde dieſes auch- fein urfprängliches Seyn genannt. Durch den Proceß 
verwirklicht er ſich als den All-Einen, d. h. er macht fih aetu zu. dem, was 
er. zuvor ſchon natur& iſt. Wäre er nicht natur& ober dem Begriff nach ber 
AU -Eine, könnte er ſich. auch nicht aotu dazu machen. 
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Verwirklichung nicht. Auch ohne dieſelbe weiß er ſich als den · unüberwind⸗ 
chen AllEinen, Fur ihn wäre alſo dieſe Bewegung, dieſer Proceß ohne 
Reſultat. Was kann ihn alſo zu dem freien Entfchluß bewegen, in 
vieſem Proceß hervorzutreten? Der Grund zu dieſem Entſchluß kann 
wicht ein Zweck ſeyn, den er in Bezug auf Fi ich erreichen wollte, Es 
muß etwas außer. ihm (praeter ipsum).fegn, was er durch dieſen Proceß 
erreichen will, das noch nicht iſt, aber durch dieſen Proceß entſtehen 
ſoll. Diefes noch nicht Seyende, aber Durch. jenen. Proceß Mögliche 
Könnte nun, wie Sie. leicht einſehen, zur das Geſchöpf ſeyn, das Gott 
als ein künftiges, mögliches erſähe. Hieraus folgt alſo, daß jenem 
Proceß, beit wir. bereits als theogoniſchen bezeichnet haben, entweder 
kein Zweck zu denken, ober daß er zugleich her Proceß ver Schöpfung. 
ſeyn muß. Dieß iſt aber vorerft.ein bloß dialektiſcher Schluß. Es ift 
noch nicht durch vie That nachgewieſen und. gezeigt. Ei muß -alfo dar⸗ 
gelegt werben, daß der. von uns als theogoniſch erkannte Proeeß zu 
gleich ber Proceß der Schöpfung (der indeß von Schöpfungsthat zu- an. 
terfcheiden, nur die Folge, von dieſer iſt), es muß gezeigt werben‘, daß 
bie Principien oder Potenzeh, ‚bie wir ald- Potenzen eines theogoniſchen 
Proceſſes kennen gelernt haben, daß eben dieſe zugleich: als Urſachen 
eines möglichen Entſtehens zuvor nicht vorhandener Dinge ſich 
verhalten. Bemerken Sie hiebei: bis jetzt war noch nichtz Concretes. 
Bis hieher war in unfrer Entwicklung noch alles rein geiſtig. Selbſt 
jenes conträre Princip, das als Stoff, als modificables Subjekt dem 
ganzen Proceß zu Grunde liegt, iſt für ſich noch nichts Concretes, es 
iſt = einem wirkend gewordenen Wollen, bis jetzt, d. h. ehe es von 
ber enigegengefeten Potenz affieiet ift, in feiner Scirantenlofigteit viel⸗ 
nieht das allem Concreten Eutgegengeſetzie. Bier gehen wir alf o erft 
zum Concreten fort.- — - a erſt aus ber Bufammenwirkung 


! Bon ber SSR Kann erſt — der pofitiven Philoſophie 
die Rebe ſeyn, mickt bier, wo bie Abficht nur die war, auf analytifchem Wege 
ben Monotheismus zu begreifen und mit biefem ben Schläffel zum Berflänbniß, 
Des Polytheiſmus (ber theogohifchen Bersegung) zu finden, “Die: Schöpfungstheotie 
wirb nur. entwidelt, foweit es für biefen Zweck nöthig iſt. D. 9. 
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der Potenzen. Um biefes. zı zeigen, und alfo zugleich zu zeigen, 
wie aus diefer Zuſammenwirkung zuvor nicht Vorhandenes hervorgehe, 
muffen wir uns noch einmal ben durch bie Spannung und bie gegen⸗ 
ſeitige Ansſchließung der Potenzen geſetzten Proceß im Allgemeinen ver⸗ 
gegenwärtigen. Sch wiederhole gern. Denn mit dieſen Potenzen haben 
wir im ganzen folgenden Verlauf zu thun. Es ift wichtig, fie oft. zu 
betrachten und mit ihnen vertraut zu — um re künftig in jeber 
Geftalt wieder zu erkennen. 

Weil bie Potenzen ‚fi gegenfeitig ausfchließen und“ boch nicht 
abfolut auseinander können, ſondern genöthigt find, in einem und bem- 
felben zu beſtehen, gleichfam . in einem und bemfelben Pünfte zu fen, 
iſt zwiſchen ven ſich ausſchließenden und doch nicht abſolut auseinander 
tönnenden nothwendig ein Proceß geſetzt. ZJenes durch unmittelbaren 
göttlichen Willen entſtehende Seyn wirkt ausſchließend auf das rein 
Seyende. Diefes alſo ft num negirt und tritt in ſich ſelbft zurück. Es 
wird eben durch die Ausfäliehung ‚genäthigt, ein fir ſich Seyenbes zu 
ſeyn; alfo es wird durch biefe Ansfchliekung hypoſtaſirt, ſubſtantialiſttt 
Durch das gleichſam unverfehens entſtandene, völlig neue Seyn, durch 
B, wird es ſelbſt ex aotu puro geſetzt, potentialifirt (alle dieſe Ans 
brüde ſagen nur daffelbe); die Negation, ober: daß es als nicht | ey end 
geſetzt wird, gibt ihm in ſich ſelbſt zu ſehn, zuvor mar es außer ſich, 
ohne Ruͤckehr auf fich ſelbſt; die Negation macht es zum ſeyn (ſich in 
das Seyn herſtellen) Müffenden, das nicht frei iſt zu wirken ober nicht 
zu wirfen, es lann feiner Natur nach nichts anders ſehn, als ber Wille, 
jenes Princip, das eigentlich nicht ſeyn ſollte, wieder in feine urſprüng 
liche Potenz zurlickzubringen (wie ein Wille zuruckgebracht werben Karin). 
Aber viefes, feiner Natur nach bloß nermittelnbe Princip negirt das 
erfte, nicht ſeyn follenbe, nicht um: das Seyn, das dieſe Fotenz aufgibt, 
für ſich ſelbſt zu nehmen, ſondern, wie geſagt, um das überwundene, 
zun ſich ſelbft aufgeben gebrachte, um dieſes ſelbſt zum Setzenden jenes 
Hochſten zu machen, des Seynſollenden, deſſen, dem allein gebührt zu 
feun, welches ver. als ſolcher ſehende Geiſt. iſt. Dieſes Seynſollende iſt 
das erſt tertid loco ſeyun Könnende. Dem das ſeyn Sollende iſt wirklich 
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nur durch Ueberwindung des nicht fern -Sollenber = B; fein Witk- 
lichwerden fegt.baher voraus · 1) das nicht. fern Sollende = B (biefes 
muß zuerſt wirklich feyn);'2) fegt es voraus vas das nicht ſeyn Sol⸗ 
(ende Negjrende ober Ueberwindende = A⸗. Es ſelbſt iſt alſo erſt das 
Seynkbnnende der dritten Ordnung, A’. Es ſelbſt kann nicht (unmit⸗ 
telbar) das nicht ſeyn Sollende Uberwinden, denn fonſt wäre es das 
ſetyn Müffende, und läͤme im Seyn an ale das Wirkende, nicht als 
das, dem es freiſteht zu wirken oder nicht zu wirken, das mit ſeinem 
Senn thun und anfangen kann, was es will!. Der Proceß alſo iſt 
dieſer. Erſt wird durch blofjes göttliches Wollen das. nicht ſeyn Sol⸗ 
lende = B gefett (nicht als Böſes zu denken; denn nichts was durch 
göttlichen Willen ift, und. fofern es durch biefen iſt, Kann böfe ſeyn, es 

ift mr. wicht das, was ſeyn ſoll, nicht was med iſt, d. h. es iſt 
Mittel. Kein Mittel iſt das, was eigentlich feyn ſoll; denn ſonſt wäre 
es Zweck, nicht Mittel. Darum iſt aber das Mittel an ſich nicht böſe). 
Das zuerſt im Seyn Hervorgetretene = B wirft unmittelbar aus— 
ſchließend auf. bas rein Seyende und ſetzt es als das Seynmüſſende, 
mittelbar aber auch auf das Dritie, denn wo das nicht ſeyn Sollende 
iſt, fanıt. das ſeyn Sollende nicht fern. Wenn aber jenes Princip, 
das im Seyn hervortretend alles andere vom Seyn ausſchließt, wieder 
in ſich zurückgebracht iſt, fo laßt es den Raum, den es zuvor einnahm, 
ſo zu ſagen, unerfüllt, es fm baber. nicht ſelbſt in das nicht Seyn 
zirücktreten, vhne au ſeiner ſtatt, am der von ihm jetzt leer gelaſſenen 
Stelle ein anderes zu fetzen, — nicht das, ‚vor dem e2 überwimben 
worden, und welches eben mer Iſt, um es zu überwinden, und das 
Rn a anderes verlangt, als ‚in- fein —— potenzlafes, 


Mit andern Worten: Ale bae fen ———— inſofern nicht Seyende, maß 
es negirt, vom Seyn abgehalten feyn; damit es aber fey, muß, biefe Negation 
überwinden werbest, aber nicht durch es ſelbſt; denn ſonſt käme es in ber Wirklichkeit 
wicht am ale Das reine Freiheit iſt, zu thun und nicht zu thun. Die Negation muß 
alfo Aberwunben werben buch ein Mittleres, Vermittelndes, fo daß alſo Das 
ſeym Sollende beides vorgusſetzt, ſowohl das, buch welches es ansgeichloffen 
iſt vom Seyn, als das, wodurch dieſes es Ausſchließende yyum Nichtſeyn, zur 
Enſpiration gebracht wirb. 
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gelaffenes: Seyn zurückzutreten (gelaſſenes = in dem fein Wille ift; ber 
Wille ift erſt durch Negatton in es geſetzt; es hat nichts zu Wellen, 
denn es iſt ja Das rein Seyende, es muß nicht-feyend. werben um zu 
wollen): B aljo, wenn zur Eripiration gebracht, läßt ben Raum, den 
es ſelbſt einnahm, daß ich ſo füge, leer und kann daher nicht in das 
nicht Seyn zurücktreten, ohne an ſeiner ſtatt ein anderes zu ſetzen, 
nicht das, von bein:e8 überwunden worden, ſondern ein Drittes, nãm⸗ 
lich eben jenes ſeyn Sollende, von dem wir anch zum vorans ſchon 
eingeſehen, daß es mm ‘an’ ber’ dritten Stelle ſeyn kam. 

In ben Potenzen find alſo ebenfo viele · Urſach en (aietai) 
überhaupt gegeben, und zwar reine (reingelftige) Urſachen, insbeſondere 
‚aber jene brei Urfachen, welche ſtets zuſammenwirken müuffen, damit 
irgend etwas entſtehe ober zu Stande komme und bie vor Ariſtoteles 
ſchon die Pythagoreer erfanvten. Namlich 1, die causa matorialis (ſo 
wird diejenige genannt, aus welcher etwas entſteht). Die causa ma 
terialis iſt daB nicht ſeyn Sollende — B;-denn dieſes iſt, was in dem 
Proceß verändert, moedificirt; ja fucceffiv in nicht-Seyn, in bloßes 
Können umgewandelt wird. 8. Die causa efficiens, dur ch welche 
4088 wird, Dieſe iſt in ‚dent gegemnärtigen Braceß A?;; denn biefe ift 
das Verwandelnde, Umandernde der erſten Potenz, des B. 3. Die 
cause finalis, zu. welcher oder in welche als Ende ober Zweck alles 
wird. Dieſe iſt das A’, Damit etwas zu Stunde kömme, iſt immer 
eine causa linalis nothwendig. Denn zu Stande kommen heißt: zum: 
Stehen kommen, wie es im A. T. von. Gott- heißt: Er fpricht und’ es 
ſteht (richt wie gewöhnlich überfegt- wird: es fteht im), d. h. es bleibt 
ſtehen, es entwickelt fich nicht weiter; denn nur dadurch iſt es dieſes, 
dieſes Beſtimmte, nichts anderes. — Eine andere Art, dieſe drei Urſachen 
auszudrücken, iſt dieſe, welche ebenfalls: fon bei ben Alter ſich findet: 
Das erſte Princip, B B, ift die ade MOOLUTRpREINN, „ bie voranfan⸗ 
gende Urſache, welche ben erſten Aulag und Anfang. zum ganzen’ Proeeß 
gibt, die zweite iſt die adrda Önuiouoyuerzr bie eigentlich ſchöpferiſche 
Urſache, die dritte iſt bie FaAsswzıen, vie alles zur Vollendung 
bringenbe, bie gleichfam jedem Entſtehenden das ‚Siegel aufdrückende. 


Diefe Drei Urſachen aber werben zu gemeinfchaftlicher Wirkung 
und zuletzt einträchtiger Hervorbringung nur durch den beſtimmt, wel⸗ 
cher bie causa causarum, bie Urſache der Urſachen, iſt, wie ſchon bie- 
Pythagoreer Gott genannt haben. Der Wille, in welchem die drei 
Urſachen zur Hervorbringung eines beſtimmten Gewordenen ſich · ver⸗ 
ſtehen, kann immer mer ber göttliche, ber Wille der Gottheit ſelbſt ſeyn. 
Inſofern iſt jedes Gewordene das Werk eines -göttlichen Willens. Es 
iſt eine ganz gewöhnliche Redensart: in jedem Ding offenbare fich- vie 
Gottheit, nur in dem einen unvollkommener, ‚verbedter, “in dem anbern 
vollkommener, ffenbarer. Was bie brei.Botenzen thun ‚ thut bie Gott⸗ 
beit, .umb umgekehrt. Die natürliche Erklärung ber Dinge (vie Exflä- 
rung -aus ben brei Urfachen) ſchließt ee die. — nicht aus, und 
umgekehrt. 

Dieſe Urſachen ſind die Principien oder — deren Untere 
ſuchung und Erforſchung von den · älteften Zeiten an als Hanptauf- 
gabe der Philoſophie betrachtet worden. Philoſophie iſt nichts”. anderes 
als —R ror doxar, Wiſſenſchaft ver reinen Principien. Sie 
fönnen auf verſchiedene Weiſe abgeleitet und benannt werben, aber ihr 
Berhältniß und das Wefen einer. jeven &oy7 wird fi unter jebwedem 
Ausorud als daſſelbe varftellen. Annãhernd an die platoniſche Darſtellung 
verhält ſich das erſte Princip als das aus feiner Potenz und dadurch 
aus feiner Schranke geſetzte, als das unbegrenzte, zo «reıpor, 
das .eineg Grenze bebärftige. -Die zweite &oyrz verhält. ſich als bie 
beſtimmende, als bie ratio determinans ber ganzen Natur, als bie 
Grenze ſetzende. (Wo etwas iſt, das + oder —, ſeyend und nicht⸗ 
ſeyend ſeyn kann, da muß eine determinirende Urſache ˖ſeyn). Die dritte 
“ey: iſt die ſich ſelbſt beſtimmende Urſache, bie Urſache, die ſäch 
ſelbſt Stoff. oder Gegenſtand und Urſache ber Beſtimmung und Bes 
grenzung iſt: Subjekt umd Objekt = Geiſt. Die Folge ſtellt fi alſo 
hier ſo dar: 1. das Unbegrenzte, Unbeſtimmte, 2. das Begrenzende, 
Beſtummende, 3. die ſich ſelbſt hegreifende, ſich ſelbſt le Sub 
Ranz, als welche fi nur der Geift barftellt. 

Wir haben diefe Urfachen ober Principien Potenzen genannt, 
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weil fie-fih als ſolche wirklich verhalten — im göttlichen Vorbegriff 
alß die Möglichkeiten des noch Tünftigen, von Gott verfchievenen Sehne 
— im wirklichen Proceß (nachdem fie felbft in Wirkung gefegt wor⸗ 
den) als Potenzen bes göttlichen, "gottgleihen Seyns, das durch fie 
hervorgebracht werben fol‘, Man hat den Audbrud Potenzen, befon- 
ders ben einer erften, zweiten, britten Potenz, tadeln wollen als einen 
aus der Mathematil in bie Philofophte herübergenommenen. Allein 
dieſer Tabel beruht auf bloßer Unwiſſenheit und Unkenntniß der Sache. 
Botenz (düvauıs) iſt ein mindeſtens ebenſo urſprünglicher Aus— 
druck der Philoſophie als der Mathematik. — Potenz bedeutet das 
feyn Könnende, zo dvdeyönevov elvaı, wie es Ariſtoteles nennt. 
Nun haben wir geſehen, daß das Seynkönnende, unter dem wir ſpe⸗ 
eiell das unmittelbar ſeyn Könnende verſtehen, das Seynmüſſende 
und das Seynſollende, — daß dieſe insgeſammt Seynkönnende; dem⸗ 
nach Potenzen ſind, nur Seynkönnende verſchiedener Orduung, indem 
das ſpeciell ſo genannte — das unmittelbar ſeyn Könnende, "das 
Seynmäffende nur mittelbar ſeyn Könnendes iſt, das ſeyn Sollende aber 
bad doppelt vermittelte,.-alfo das Seynkönnende der dritten Ordnung. 
Etwas anderes wird nicht gemeint, wenn wir von einem A der erſten, 
einem A ver zweiten und einem A ber dritten Potenz ſprechen — 
nichts anderes wird gemeint, als daß das Seynkönnende hier wirklich 
in einer Steigerung und auf verſchiedenen Stufen erſcheint. Was aber 
dieſe Lehre allerdings manchen unverſtaändlich oder unannehmlich macht, 
iſt Folgendes. Die Meiſten begreifen nur das Concrete vber das 
Palpable, was ihnen als einzelner Körper, als einzelne Pflanze u. ſ. w. 

Vor dem Proeeß if in ihnen nicht8 von Boten; und fie Tönnen daher auf 
nicht eigentlich Potenz genannt werden. Ihre Potenz, d. h. ihre Möglichkeit, auch das 
Gegentheil von dem zu ſehn, was fie im göttlichen Vorbegriff find, ift ganz aufge 
hoben. durch den Actus bes urſprünglichen göttlichen Lebens; fie ind ganz, hinge- 
riſſen gleichfam und verfchlungen in.bas göttliche Lehen und keine etwas fir fi. 
Aber um fie zu denken als bie ini dem göttlichen Leben aufgegangenen ‚ müffen 
wir fie mothwenbig auch benfen als bie unabhängig vom göttlichen Lehen etwas 
feyn könnten. Wir'negiren ihr für-fih-Seyn, aber um es zu negiren, benfen 


wir es unwillkürlich, und infofern innen wir fie dann als Potenzen bezeichnen. 
(Aus einem anderen Manufcript hinzugefügt.) 
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vor die Sinne tritt. Ein Palpables;,nun find jene reinen Urſachen nicht, 
fondern fie find nur mit dem reinen Verſtande zu fafjen und zu ergreifen. 
Außer dem Sinnenfälligen, Palpablen finden mauche in ſich nichts 
weiter als einen Vorrath abftrafter Begriffe, denen durchaus Feine Exi⸗ 
ftenz außer ung zufommt, Begriffe wie: Dafeyn, Werben, Oxantität, 
Dualität, Subftantialität, Caufalität u. f. w., ja eine neuere Philofo- 
phie bat fogar geglaubt, auf ein Syſtem dieſer abſtrakten Begriffe — 
wobei fie übrigens ſelbſt auch eim ſucceſſives Auffteigen vom Begriff zu 
Begriff, eine fucceffive Steigerung, ein Fortſchreiten vom inbaltsleerften 
Begriff zum erfüllteften als Methode annahm — bie ganze Philofophie 
begründen zu können. Dieſes Kunſtſtück einer übel angewenbeten und 
baber. auch nicht verſtandenen Methode feheiterte aber und erlitt einen 
ſchmahlichen Schiffbruch, ſowie dieſe Philoſophie zur wirklichen Eriftenz, 
zunächſt zur Natur, fortzugehen hatte. 

Die Potenzen, von denen wir reden, ſind war etwas Palpables, 
noch find ſie bloße Abſtraktionen (abſtrakte Begriffe); fie find reale, 
wirkende, infofern wirkliche Mächte, fie ftehen zwiſchen dem Conereten 
und ben bloß abſtrakten Begriffen infofern in ber Mitte, als fie nicht 
weniger wie biefe, nur in einem höheren Sinn, wahre Universalia 
find, Die doc zugleich Wirklichkeiten find, nicht wie abftrafte Begriffe 
Unwirklichkeiten. Aber eben biefe Region der wahren, d. h. reellen 
Univerfalten ift ſehr vielen unzugänglich. Sraffe Empiriter ſprechen, 
als ob in der Natur nicht8 wie Concretes und Palpables wäre, fie 
fehen nicht, daß z. B. Schwere, Licht, Schall, Wärme, Elektricität, 
Magnetismus, daß dieß feine palpablen Dinge, fondern wahre Uni- 
versalia find, noch weniger bemerken fie, daß eben dieſe allgemei- 
nen Potenzen der Natur das allein der Wiffenfchaft Werthe, - Intelli- 
genz und wiſſenſchaftliche. Forſchung Beſchäftigende find. Zu biefen 
Univerfalien in der Natur (Schwere, Licht) verhalten fi unfere nur 
noch mit dem Verſtande zu faſſenden, und in biefem Sins rein intelligibeln 
Potenzen als bie Universalissima, und e8 wird' fih wohl aud in 
dieſer Eutwicklung Gelegenheit finden zu zeigen ober wenigſtens anzu- 
deuten, daß jerie Universalia nur von dieſen Universalissimis abgeleitet 
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find. Ich bemerke übrigens hier gelegenheitlich noch, daß jene doyaz, 
Potenzen oder Principien ebenfowöhl einer fireng und vein rationalen 
Ableitung fähig find ', mie fie bier, ‚der befonberen Natur des ©egen- 
ftands gemäß, von einem Standpunkt abgeleitet wurben, auf welchem 
Gott bereit vorausgefekt ift. 

Nach diefen Erflärungen nun, welche fi auf bie wirkenden Urfachen, 
Mächte oder Potenzen des Procefjes beziehen, den wir.1) als einen theogo- 
nifchen bezeichnet haben, weil ih ihm das aufgehobene göttliche Seyn twie- 
berhergeftellt, erzeugt wird, 2) als Proceß ver Schöpfung, indem gezeigt 
wurde, wie aus der Zuſammenwirkung ber unauflöslich verketteten Poten- 
zen nothwendig concretes Seyn entfteht, das zuvor nicht wär, "gehen. wir 
jest zu weiterer Betrachtung des Procefjes jelbft fort. Wenn diefer-Procef 
— Proceß der Schöpfung ift, fo wird er nicht bloß concrete® Seyn über- 
haupt, ſondern das concrete Seh in der ganzen Diannichfaltigfeit feiner 
Abſtufungen und Berzweigungen bervorbringen müſſen. Zu biefem Ende 
ift num aber ſchlechterdings vorauszufegen ober anzunehmen, daß jener 
Proceß Bloß flufenweife geſchehe, d. h. dag das Princip, das im 
Proceß Gegenſtand der udeniwung iſt, nur f uecefſiv überwunden 
werde, was freilich nur denkbar iſt als Folge des ausdrücklichen gött⸗ 
lichen Willens, daß eine Mannichfaltigkeit von Gott verfchiedener 
Dinge hervorgebracht werde. 

Würde jenes Princip, welches das bnoxslusvov, das Subjekt, 
die Unterlage oder ber Gegenſtand des ganzen Proceſſes iſt, wärbe 
dieſes im einer unabſetzlichen Wirkung ober That, gleichſam im Nu 
Aberwunden, fo wurde die Einheit unmittelbar wieberhergeftellt ohne 
alle Mittelglieder; nach der göttlichen Abſicht aber ſollen Mittelglieder 
ſeyn, damit alle Momente des Proceſſes nicht bloß als unterſcheidbare, 
ſondern als wirklich unterſchiedene in das legte Bewußtſeyn ein- 
gehen, um das es eigentlich zu thun iſt. Wird nun aber einmal 
eine ſuceeſſive Ueberwindimg angenommen, fo wird nicht fogleich jene 
höchſte Einheit erreicht werben, die bas Ziel des Procefies ft; inbeffen 
wird doch in jedem Moment jener Wille, welcher Gegenſtand ber eber- 

' bie in ber rein rationafen Philoſophie gegeben if. D. 9. 
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winbung ift, von dem wir fagen können, daß er.nur Sich will, auf 
eine gewiſſe Weife überwunden ſeyn, der andere Wille aber, ver ihn 
überroinbet, unb ber nur in dem überwunbenen ‘ober negirten erften 
Willen fich ſelbſt verwirklicht, biefer alfo wird ebenfalls in jevem Mo- 
ment in gewiffen Maß verwirklicht fegn, und alfo wird aud immer 
und nothweundig auf gewiſſe Weife pas Dritte, das eigentlich ſeyn Sol- 
lende geſetzt ſeyn. Auf diefe Weife erzeugen ſich alfo beſtimmte Formen 
oder Bilbungen, bie. alle mehr over weniger Abbildungen jener höcften 
Einheit find, die das Urbild alles Concreten, das -immateriell Conerete 
ift, wie die Dinge das materiell Eoncrete, — e8 erzeugen ſich, ſage ich, 
Formen oder Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener 
höchſten Einheit ſind, Bildungen, die darum, weil fie able Potenzen in 
ſich varftellen, auch im, ſich ſelbſt vollendet, abgeſchloſſen, d. h. eigentliche 
Dinge ſeyn werden. Dieſe Dinge, von denen nun nicht einzuſehen 
wäre, wo wir ſie fonft zu fuchen hätten als eben in ben wirklichen 
Dingen ver reellen Natur, dieſe Dinge find ale Erzeugnüfle bes’ ans 
der bloßen Potenz hervorgetretenen, aber’ in fie mehr- ober weniger zu⸗ 
rüdgebrachten Seyns, ‚doch eben darum nicht dieſes allein, ſondern 
ebenſowohl der es in die Potenz znrückbringenden Urfache, und weil das 
ſiberwundene nur ſich aufgeben Tann, um das böchfte, das eigentlich 
ſeyn Sollenbe zu ſetzen, das. ihm gleichfam als Mufter, als bie Idee 
vient, nach ber es ſich richtet, die es in fich auszudrücken fucht, ſo find 
die entſtehenden Dinge: ebenfofehr auch Werke der höchſten, alles voll- 
endenden und befchließenden Potenz. Alſo jedes "Ding ift das gemein- 
ſchaftliche Wert der drei Potenzen, darum heit es ein coneretes, gleich⸗ 
ſam aus mehreren zuſammengewachſenes. Weil aber in iedem, fo ent⸗ 
fernt es auch noch von ber höchſten Einheit ſeyn mag, auf gewiſſe 
Weiſe die Einheit ſchon geſetzt ift, und weil der Wille, in welchen bie 
drei Potenzen zur "Hervorbringung eines vbeſtimmten Dings einig oder 
einträchtig werden, immer nur ber Wille ver Gottheit ſelbſt ſeyn 
kann, fo geht durch jedes Ding wenigftens ein Schein..ver Gottheit, 
oder, um einen leibuiziſchen Ausdrud zu gebrauchen jedes Ding iſt 
wenigſtens eine coruscalio divinitatis. Sie begreifen „daß alle dieſe 
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Beftimmungen, fo wichtig fle in anderer Beziehung IR: doch bier nur 
berührt werben können. 

Es iſt alſo hiemit gezeigt, auf welche Weiſe der von uns als theo⸗ 
goniſch bezeichnete Proceß zugleich der Proceß der Schöpfung ſey. Es 
ergibt ſich hieraus, daß der wahre Monotheismus die (freie) Schöpfung 
mit ſich bringt, und umgekehrt Schöpfung nur DDR und begreiflich 
ift mit Monotheismus. 

Eben damit ift ferner gezeigt (und bieß if ein neuer Punkt), daß 
biefer Proceß auch der menſchliches Bewußtſeyn fegenbe if. ‘Denn 
das menfchliche Bewußtſeyn iſt das Ziel und Ende des ganzen Natur: 
proceſſes. Im menfchlichen Bewußtfeyn alfo wird jener Punkt erreicht 
ſeyn; wo bie Potenzen wieder in ihrer Einheit, d. 5. wo das Gott 
Aufhebende des Proceffes (dafür ift früher ſchon B erklärt worben), wo 
alfo dieſes Gott Aufhebenve wieder in das Gott — umgewen⸗ 
det iſt. 

Alle anderen Dinge find nur verſchobene Bilder ber Einheit; zwar 
jedes iſt eine gewiſſe Einheit der Potenzen, aber nicht die Einheit ſelbſt, 
nur ein Idol, ein Scheinbild derſelben. In allen andern Dingen iſt 
nur ein Schein der Gottheit, in dem Menſchen, als Ende des Ganzen, 
tritt die verwirklichte Gottheit ſelbſt ein. Der urſprüngliche Menſch iſt 
aber weſentlich nur Bewußtſeyn; denn er iſt wefentlich mm das in 
ſich ſelbſt zurückgebrachte, zu ſich ſelbſt wiedergekommene B; das zu ſich 
ſelbſt Gekommene iſt aber eben das ſich ſelbſt Bewußte. 

Die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt daher eben jenes 
B, das in ber ganzen übrigen Natur mehr oder weniger außer fid,. 
im Menfchen in ſich ift; aber eben dieſes B. hat fih uns in feiner 
Potentialität over Centralität, es hat fi im Vorbegriff als ber 
Grund der ganzen Gottheit, als Das Gott ſetzende gezeigt; in feiner 
Ercentricität, wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen ift, zeigt 
es fih als das Gott nur mittelbar, nämlich eben: durch einen 
Proceß wieder ſetzende, d. h. es zeigt ſich als das Gott erzeugende, 
theogoniſche. Als ſolches, als theogoniſches Princip, geht es durch 
bie ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtſeimn, wo es. zu der 


urjpränglichen Stellung wieder. gebracht, in ſich ſelbſt zurückgewendet 
und wieder = A ‚geworben ift, verhält es fich wieder als das Gott 
ſetzende. Doch iſt es dieß nur, ſofern es im dieſer feiner reinen In⸗ 
nerlichleit beharrt, nicht wieder heraustritt und zur einem neuen Seyn 
ſich erhebt. Alſo iſt die reine Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns 
(das ihm zu Grunde Liegende), und zwar in feiner reinen Subſtanz, 
d. h. vor allem Actus, an ſich iſt ed das natürlich (non. Natur, 
feinem erſten Hertommen nach) Gott fegenbe; und baher freilid 
night von einem urſprünglichen Atheismus. laſſen wir das menſchliche 
Bewußtſeyn ausgehen, aber ebenſowenig von einem Monotheismus, dem 
entweder jelbft erfundenen oder durch Offenbarung ihm mitgetheilten. 
Dem vor aller Erfindung und Wiſſenſchaft, und ebenſo vor aller 
Offenbarung, ja eh’ eine ſolche möglich ift, mit. Einem Wort, ſchon 
durch feine Natur, durch die Subftanz feineg Bewußtſeyns felbft ift es 
das — nicht actu, nit mit Willen und Wollen, für welches alles 
bier fein Raum ift, fordern vielmehr das im Nicht⸗ Actus, im Nichte 
Wollen, Niht-Wiffen Gott fegende Princip. . 

Hier fehen wir und demnach zurüdgeführt auf jene Suhfta nz des 
Bewußtſeyns, die ſich uns früher als der mahre Anfange- und Aus- 
gangspunkt jeder die Mythologie erflärenven Entwidlung dargeſtelli 
hatte, Das erfte wirkliche Bewußtſeyn zeigte ſich als ein ſchon mytho⸗ 
logiſch afficirtes; jenſeits des erſten wirklichen Bewußtſeyns ließ ſich 
aber nichts mehr denken, als die reine Subſtanz des Bewußtſeyns; an 
dieſer alſo mußte dem Menſchen der Gott haften!. ‚Die Subftanz 
des menſchlichen Bewußtſeyns aber iſt eben jenes Prius, jenes Prin- 
cip der Schöpfung, das als wiberftrebend der Einheit und in dieſer 
feier Anderheit = B ift; aber in fich felbft zurückgewendet und wieder 
== A geworden, ift e8 eben menſchliches Bewußtſehn und zugleich 
nun das Gott Setzende. 

Denten- Gie ſich die Sache num fo: .ale B iſt dieſes Princip, 
wie früher bemerkt, das außer Sich ſeyende, außer ſich ſelbſt ge- 
ſetzte. Im fi ſelbſt zurückgebracht und wieder = A geſetzt, iſt es 

j. die Einleitung in die Philoſophie der Mythologie S. 185 ff. 
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alfo das zu ſich ſelbſt wie dergebrachte, das zu fich gekommene, 
alſo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes iſt Das ind Gott Setzende wieder 
umgewendete, und alſo das in dieſem feinem Inneſtehen nothwen dig 
Gott ſetzende. Alſo iſt auch das menſchliche Bewußtſeyn an und vor ſich, 
vdr, dem Wiederanfang einer neuen Bewegung, in feinem. Inneſtehen 
iſt es das — nicht actu, vielmehr das im. Nicht⸗Actus Gottſetzende. 
Alſo (um es zu wiederholen) weit entfernt von der Behauptung eines 
urfprünglichen. A- theismus des menſchlichen Bewußtſeyns, zu dem fich 
alle diejenigen bekennen müßten, welche eine Götterlehre ohne Gott 
berausbringen wollen ‘, bin ich doch eben fo weit entfernt, bie Menſch⸗ 
heit von einem Syſtem oder auch nur von einem Begriff Gottes 
ausgehen zu laſſen. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt vielmehr urſprüng⸗ 
lich mit dem Gott gleichſam verwachfen — (dent es iſt ſelbſt nur das 
Erzeugniß. des in der Schöpfung ausgeſprochenen Monotheisinus, 
ber verwirflichten All⸗Einheit)? — das Bewußtſeyn hat den Gott an ſich, 
nicht als Gegenſtand vor fih. Schon durch feine erfte Bewegung: ift- 
Das Bewußtſeyn dem theogoniſchen Proceß unterworfen. Wir können 
alſo nicht fragen, wie es zu dem Gott tomme.. Es bat feine ‚Zeit, 
fih erft Borftellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
dann wieder ebenjowenig "Zeit, dieſe Begriffe in. fih zu verbunfeln 
oder zu entftellen. Seine erfte Bewegung ift nicht eine Bewegung, 
durch bie e8 ben Gott fucht, fondern eine Bewegung, durch bie es 
fi von ihm entfernt. Es hat alſo den Gott a priori, d. h. vor 
aller wirklichen Bewegung oder — weſentlich an ſich. Diejenigen, welche 
die Menſchheit von einem Begriff Gottes ausgehen laſſen, werden 
niemals erflären konnen ‚ wie aus dieſem Begriff Mythologie entſtehen 


Wenn wir Überhaupt bie — ei gentlichleit ber Mythologie in Bong 
auf ben Begriff ber Götter behaupten, fo verbindet ſich uns damit ber beſtimmte 
Begriff, baf ben Göttern wirklich Gott zu Grunde liege, Gott’ alfo bie wahre 
Materie und der letzte Inhalt der mythologiſchen Borſtellungen feh. 

2 Man bat dieſe Verwachſenheit oft durch das Bild einer Vermählung bes 
menſchlichen Weſens mit Gott dargeſtellt, eine Anſicht, die den mythologiſchen 
Vorſtellungen — fi) zeigen wird, als man vorläufig fich vorſiellen 
möchte. 
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konnte; aber nicht bloß dieß, fonvern fie haben wohl auch nicht über- 
legt, daß, Wie immer fie fi vie Entſtehung dieſes Begriffs denken, 
mögen "fie ben Menfchen biefen Begriff durch eigne Thätigkeit erwerben 
ober durch Offenbarung erlangen” Iaffen, daß fie in beiden Fällen ſelbſt 
einen urſprünglichen Atheismus bes Bewußtſeyns ‘behaupten ; dem. fie in 
anderer Hinſicht ſich entgegenftellen. ° 

Es iſt weder eine mitgetheilte, noch eine ſelbſterzeugte Erkennt⸗ 
niß Gottes, die wir dem urſprünglichen Menſchen zuſchreiben; es iſt 
ein allem Denken und Wiſſen vorausgehender Grund, es iſt ſein 
Weſen ſelbſt, durch welches er dem Gott zum voraus und vor allem 
wirklichen Bewußtſeyn verpflichtet iſt. Denn das Princip der Ander⸗ 
heit, ‘ober B, welches nicht in feiner Abſolulheit, ſondern nur in feiner 
Ueberwindung der Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, iſt n eben 
diefer Ueberwindung ober reinen Botentialität auch das unmittelbar Gott 
ſetzende. Es iſt baber- Das Gott fegende nicht. fofern es fih bewegt, 
ſondern fofern es ſich nicht bewegt, in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder 
Nichtactualitäͤt. Wenn wir mem aber Jagen: es iſt das Gott ſetzende 
nicht fofern es ſich bewegt, fonbern fofern es ſich nicht bewegt, fo 
fcheinen wir vorausjufegen, daß es allerdings fich beivegen, - ben Ort; 
an. dem es erſchaffen worden, wieder verlaſſen könne, daß es frei 
fe von. dieſem Ort wieder auszugeben, an dem es nur als reine 
Botenz feyn Tann, — aljo frei, wieder pofltio zu werben. Wie 
(&ft ſich viefes denken? Die Antwort liegt in unſrer ‚ganzen bisherigen 
Entwicklung. 

Das Weſen, die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt nicht 
mehr — dem bloßen lautern B, welches das Prins der Schöpfung 
iſt; denn es iſt vielmehr das aus B in A umgewandelte B, B, das 
= A geſetzt iR; alſo es iſt ein eignes, von B unabhängiges Weſen. 
Es iſt aber von der andern Seite ebenſowenig einfaches, bloßes A, 
ſondern es iſt A, dem B zu Grunde liegt. Es iſt hier etwas Neues 
entſtanden. Vorher war nur reines B auf ber einen und reines A? 
auf ver. andern Seite. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt ein Mittleres, 
Drittes gegen beide, und wie es dadurch, dag es A iſt, unabhängig 
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ift von dem B, fo tft, e8 von ber andern Seite. dadurch, daß es nicht 
einfaches A ift, fonbern A, dem B als Potenz zu Grunde liegt, dadurch 
ift es ebenfo unabhängig von der zweiten — von ber es als A 
fegenden Boten; —, und indem e8 auf dieſe Weife in bie Mitte zu 
ftehen kommt zwiſchen die erfte Potenz, die lauteres.B ift, und ziwifchen 
bie zweite, welche die dem B emtgegengefetste,. es als A ſetzende Potenz 
ift — vermöge biefer Mitte zwifchen beiden Potenzen wird es von beiden 
frei, d. h. es wird ein von beiden verſchiedenes, eignes, unabhängiges 
Weſen. Diefes eigne, neuerzeugte Wefen, das vorher auf feine Weiſe 
ba war, welches durch das an ihm hervorgebrachte A unabhängig ift 
von dem bloßen B, und dadurch, daß es in fich B, zwar nur als Bo- 
tenz, aber doch als ‚Potenz bewahrt, unabhängig ift von ber A an ihm 
bernorbringenben Urſache, dieſes eigne Weſen, welches auf dieſe Art 
= frei ift, ift eben gerabezu ver Menſch (verfteht ſich, der -urjpräng- 
liche Menſch), den wir daher auch beichreiben als A, das B als Po- 
tenz in ſich bet, das alſo eben dieſes potentielle B auch durch eigne 
That, unabhängig von Gott, wieder in. Wirkung fegen, wiever- in 
ſich erheben kann. Eben darum auch, wenn dieſe im Menſchen geſetzte 
Potenz! ſich wieder zum wirklichen B aufrichtet, iſt es nicht das urſprüng⸗ 
liche, der Schöpfung zu Grund liegende, ſondern es iſt das ſchon gei- 
flige B, es ift das ſchon einmal in A umgewandelte und- zurädigebrachte 
B, da8 mit ber Geiftigkeit, bie. e8. dem früheren. Proceß verbanlt, fich 
wieber erhebt, aber, .weil e8 doch feiner Natur nach nur das Gott 
jegende jeyn kann, burch dieſe Wiedererhebung unmittelbar nur einem 
neuen Proceß anheimfällt, durch den es in das urſprüngliche Verhältniß 
zurückgebracht, alſo wieder in das Gott ſetzende verwandelt wird, und 
der darum als theogoniſcher erkannt werden muß. Dieſer theogoniſche 
Proceß kann nur eine Wiederholung des urſprünglichen Proceſſes 
ſeyn, durch den das menſchliche Weſen das Gott ſetzende geworden war. 
Der Anfang und der Anlaß — ferner das Vermittelnde und ebenjo 
das Ziel dieſes Proceſſes — alfo überhaupt bie Potenzen dieſes 

“fie ift in ihm nicht vernichtet, fonbern nur als Potenz geſetzt, aber eben ba- 
durch beflätigt. 
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theugonifchen Proceſſes find durchaus die jener früheren, allgemeinen. theo⸗ 
goniſchen Bewegung; nur iſt hier Gott nicht mehr initium (nicht mehr 
der Urheber), es iſt eine natürliche Bewegung, und es unterſcheidet 
fi) dieſe zweite Bewegung, dieſe Bewegung im Bewußtſein, von ber 
erſten und allgemeinen nur dadurch, daß daſſelbe Princip denſelben 
Weg ins Menſchliche, Gott Setzende (beides iſt eins, es iſt nur menſch⸗ 
liches, imviefern Gott ſetzendes, und umgekehrt), daß e8 benfelben Weg 
ins Menſchliche, Gott Segende, nur nachdem es ſchon Princip bes menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns geworben ift und als folhes zurüdlegt, woraus 
folgt,- daß biefer ganze Proceß, obwohl an ſich ein realer, b. 5. ein 
von der Freiheit und dem Denken des Menſchen mabhängiger — in⸗ 
ſofern objektiver — doch nur im Bewußtſeyn, nicht außer demſelben, 
alſo nur durch Erzeugung von Vorſtellungen verläuft‘. 

Meber das zulegt Borgetragene wird, hoffe ich, er 
ein erwänfchtes Licht verbreiten. 

Jenes hinlänglich -befchriebene Prius der Natur, — jetzt als 
ausſchließlich angenommene Weſen iſt als ſolches außer Gott, ein 
außer göttliches. Denn das Ausſchließliche eben iſt das Gegentheil 
der göttlichen Natur; Gott iſt der nichts ausſchließende, der All⸗Einige. 
Gott — iſt allerdings der unmittelbar wollen oder, was daſſelbe iſt, 
der unmittelbar ſeyn Könnende, aber. er ift bieß im ſich felbft nicht 

* Wäre unfere Meinung etwa biefe: ber Menſch von einem mächtig, aber bunkel, 
unentwidelt in ihm- liegenden Begriff getrieben, den Gott zu ſuchen, kann nur 
ſtufenweiſe, von Gegenſtand zu Gegenſtand fortſchreiten, bis einer nach dem andern 
ihm zur bloßen Hülle herabſinkt, und er den Gott zuletzt gar nicht mehr anders, 
als außer und über allen Dingen, ja über der Welt, rein geiſtig zu denken ver⸗ 
mag, wäre alfo dieſes und dem Aehnliches (denn pfychologiſche Erklärungen ber 
Art ſind, wie belannt, unendlicher Wbänberungen fähig) ber Sinn unfrer Er 
Märung : fo könnten wir hoffen verftanben zu werben und vielleicht jogar Beifall 
zu finden: höchſtens würde das Gefuchte des Ausdrucks getabelt werden, daß wir 
nämlich -ein folches Fortfchreiten eine fubjektive Theogonie genaunt hätten. Aber 
bieß iſt nicht unjere Meinung. Die Mythologie erzgeugenbe Bewegung ift eine 
ſubjektive, inwiefern fie im Bewußtſeyn vorgeht, aber das Bemwußtfegn jelbft ver⸗ 
mag nichts über ſie; es ſind vom Bewußtſeyn ſelbſt enigſtens jetzt) unabhängige 
Mächte, welche bie ‚Bewegung erzeugen und unterhalten alſo die Bewegung M 
im Bewußtſeyn ſelbſt Doch eine objeftive. 
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ausſchließlich, und nicht als dieſes, nicht als 1, ſondern nur ale 1 + 
2.-+3, als der All⸗Einige — iſt er Gott. Eben darum iſt er in jenem 
Willen, wenn er für ſich oder in der Ausſchließung hervortritt, nicht 
Gott; dieſer ausſchließende Wille iſt inſofern außer Gott. Nun haben 
wir aber angenommen, dieſer Wille ſey in ſeiner Ausſchließung nur 
hervorgetreten, um wieder in jenes Verhältniß zurückgebracht zu werden, 
wo er anſtatt der ausſchließende der anderen Potenzen, vielmehr durch 
fein eigen uiht-Seyn ihnen Subjekt, ihr Setzendes, ihnen Sig und 
Thron ift. Diefe Ueherwindung oder Ummenbung könnte nun fo ver- 
ſtanden werben, als ob dadurch ver Wille, in Gott felbft zurückgeſetzt, 
aufhörte ein anfergättlicher zu fehn. Aber dann wäre nur wieder bie 
allererfte Einheit gefegf, wir wären wieber eben da, wo wir im Anfang 
waren. So kann es alfo nicht gemeint ſeyn. Jener ausfchließliche 
Wille bleibt in ſich felbft, was er im Anfang war, ein Außergött- 

liches, etwas das relativ außer Gott iſt; denn Gott nimmt nichts zurück; 

was er einmal gethan bat, bleibt gethan; alfo der Wille hört-im Proceß 
sicht auf in Bezug auf Gott etwas Aeußeres zu ſeyn. Die Abſicht ift 
eben, daß er in dieſer Aeußerlichkeit over al8 ein außergöttlicher wieder 
in bie. Innerlichkeit (nämlich in feine eigne) zurückgebracht werde; er 
ſoll ein außergöttlicher bleiben und in dieſer Außergöttlichleit wieder 
ein göttlicher fen — ihn ganz zurüdzımehmen, ‚wäre gegen bie erfte 
Abſicht, denn da wärbe nichts hervorgebracht ; inbem ex aber in feier 
Außergöttlichfeit bleibt, aber im biefer zur Göttlichkeit (nämlich zur 
Iunerlichkeit, zur. Nicht ausſchließlichkeit) zurlicigebracht wird, fo ift eben 
banüt etwas von Gott Verſchiedenes (aliquid praeter Deum) hervor- 
gebracht, das doch Gott = ift, ein Außergättlich- Göttliches, und dieß 
ift der (urjprüngliche) Menfch, der in der That nur ber äußerlich her⸗ 
vorgebrachte, der geſchaffeue, gewordene Gott ift, der Gott in Freatürlicher 
Geſtalt. Eben darum aber, weil jener ausſchließliche Wille, meil das 
B nicht eigentlich in ‚Gott zu rück geht. — aus diefem Grunde bleibt 
es auch im Wejen des Menfhen als Möglichkeit, als Potenz aufbe- 
wahrt, was, nicht feyn könnte, wenn es Gott zurüdgenommen hätte. 
Das was. jest geſetzt ift und mas Sie als Gegenftaub der ferneren 
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Betrachtung ins ‚Auge -faffen müſſen, it A, das B af Potenz in fich - 
enthält, ein völlig neuer Begriff; denn von Gott, obwohl er von einer 
feiner Seiten betrachtet: ver. B ſeyn Könnende war, von Gott: könnte 
man darum doch nicht fagen, daß er B als Potenz enthalte, er war 
Herr, B zu fehn und nicht zu ſeyn, wie id Herr bin, meinen Arm 
zu bewegen ober nidjt zu bewegen, aber B Ing nicht als eine Mögliczfeit 
in ihm, fo etwa wie in dem gefunden Menjchen die Krankheit als Po- 
tenz, als Möglichfeit liegt, dagegen-in dem Menſchen ift B allerdings 
als Potenz, als Möglichleit gejegt, bie er wieder in Bewegung fegen 
fon. Denn ber Menſch iſt nichts anderes als das ſich ſelbſt Beſitzende 
der Ratur. Das Befſitzende ift = A (das Hervorgebrachte an ihm), 
Das als was es ſich beſitzt (subjectum) ift B, das ad potentiam 
zurüdgebrachte. Er beſitzt es alfo nur als Potenz, um es als Potenz 
zu bewahren. Gleichwohl als der es Befitzende kann er es auch- wieder 
bewegen — ans feiner Ruhe ſetzen. (Daß er frei ift, alfo eines un⸗ 
abhängigen Thuns fähig, haben wir bereits geſehen). Aber das Wefen 
des Menſchen ift auf foldhe Weife mit- bein göttlichen verwachſen, ba 
es ſich nicht bewegen Tann, ohne daß fich. ihm der. Gott felhft bewegt. 
Unmittelhar durch feine. Wiebererkebung ſchließt B zunächſt biejenige 
Potenz von fi aus, bie in feiner Ueberwindung (in ber Ueberwinbung 
von B) fich ſelbſt verwirklichen follte (A? — denn ich habe früher ſchon 
gezeigt, daR A? nicht durch Uebergang & potentia ad eotum in ibm 
felbft, fondern nur durch einen umgelehrten Uebergang ab aotu- ad 
potentiam außer ihm fih verwirllichen kann. Indem es B ab. actu 
ad potentiam bringt und dadurch felbft actus purus wird, iſt es in 
dieſem jetzt potentiell geſetzten B verwirklicht ; biefes ift gleichſam ber 
Stoff feiner Verwirklichung). Zunächſt alfo fließt das wievererhobene 
B — A?, wittelbar aber auch A° (die höchſte Potenz) aus: es ift 
alfo wieber dieſelbe Spannung ber Potenzen, wie in der urfpränglichen 
universio; nur jegt bloß im Bewußtſeyn gefegt, d. h. es find alle 
Faltoren eines theogonifchen Proceſſes wieder gegeben, jebod) eines * 
. im Bewußtfeyn vorgehenden. 

Die Macht oder die Gewalt, welche das menſchliche Bewußtſeyn in 
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viefer Bewegung feſthält, kann nicht eine zufällige ſeyn — alfo auch nicht 
ein bloß zufälliges Wiffen von Gott; — ebenfomwenig kann es fein 
eignes Wollen ſeyn, wodurch es in diefer Bewegung feitgehalten ift; wir 
haben alle Urſache anzunehmen, daß es diefer Bewegung gern entfliehen 
möchte; wenn es Könnte: alfo nım durch fein Wefen, das unabhängig 
von ihm felbft und eher ift als es felbft in feinem jetigen zugezogenen 
Seyn — nur durch diefes kann es in der Bewegung erhalten werben. 
Das Tieffte im (urfprünglichen) Menſchen iſt bas Gott Setzende nur 
an fi — nicht durch Actus, fondern durch Nicht-Actus. Es ift das 
Gott Setzende ohne fein. Zuthun, ohne eigne Bewegung, nicht fo, daß 
es der Bewegung, durch die e8 das Gott Seßenbe geworben ift, ſich ſelbſt 
bewußt feyn könnte. Denn es ift erft Bemußtfenn am Ende des gan- 
zen Wege, ben es, gleichſam durch die Stufen ber Schöpfung hin⸗ 
durch, geführt worden. Inſofern iſt alſo zu ſagen, daß es — um 
dieſes Wegs ſich bewußt zu werden, um dieſen ganzen Weg ſelbſt 
mit Bewußtſeyn zurückzulegen — um alſo jenes letzte Gottesbewußtſeyn, 
das es gleichſam von Natur, ohne ſich ſelbſt, ohne ſein Zuthun, 
ohne eignes Verdienſt iſt, daß es, ſage ich, um dieſes mit Bewußt⸗ 
ſeyn zu ſeyn, daß es zu dieſem Ende aus feiner urſprünglichen Ber- 
wachſenheit mit dem Gott ſich habe losreißen, daß zu dieſem Ende 
jene Potenz des Gott Setzens wieder aus dieſem Verhältniß habe heraus⸗ 
treten müffen. Denn dadurch fegte er flh zwar in Widerſpruch mit 
der allgemeinen theogonifchen Bewegung, ‚bie wir in der Schöpfung 
nachgerwiefen haben, aber eben dieſe Gewalt ver allgemeinen Bewegung, 
welche das menfchlihe Wefen als ihr eignes wahres Ende, als ihren 
eignen Ruhepunkt fordert, eben dieſe Gewalt ber allgemeinen Be 
wegung führt ven Menſchen, obgleich widerſtrebend, in dieſelbe zurüd, 
und unterwirft ihn einem Procefje, deſſen Ende ift, daß er als ber 
an fi Gott ſetzende auch für ſich ſelbſt verwirklicht ift. Man kann daher 
den ganzen folgenden Proceß anjehen als Uebergang von jenem bloß 
mwefentlihen, .in das Wefen bes Menfchen gleihfam eingewwachjenen 
Monotheismus zum frei erfannten Monotheismus, eine Anfiht, bei wel⸗ 
her ver Polytheismus als Webergangserfcheinung eine andere Bedeutung 
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und in Bezug auf den allgemeinen Plan der Weltvorſehung eine andere 
Rechtfertigung erhält, als bei jener andern Annahme, welche den Poly 
theismus erflärt — aus einem zu nichts führenden, zu nichts als Ueber⸗ 
gang dienenden, für nichts und wieder nicht erfolgenden Auseinanber- 
gehen eines — für urfprünglich ausgegebenen, eigentlich abet ſelbſt nur als 
Lehre, ala Suftem, d. 5. als zufällig vorgeftellten — Monotheismus. 

Nach allem diefem find wir nım alſo berechtigt, die Mythologie zu 
erflären als Erzeugniß eines -PBroceffes, in den. das Bewußtſeyn bes 
Menfchen im erften Uebergang zur Wirklicfeit verwidelt wird, eines 
Procefjes, .ver nur Wiederholung der allgemeinen theogonifchen Bewe—⸗ 
gung ift, und von dieſer nicht eiwa durch das Princip ſelbſt, ſondern 
nur dadurch ſich unterjcheidet, daß baffelbe Princip ven Weg ins Menfc- 
liche, Gott Segende nun als Princip des menfchlichen Bewußtſeyns, 
ober nachbem e8 ſchon Princip des menſchlichen Bewußtſeyns gemor- 
ben ift, alfo auf. einer höheren Stufe durchläuft, ben e8 in ber 
Schöpfung auf einer früheren Stufe zurüdgelegt hatte, baher denn dieſer 
Proceß, gleich feinem Princip ober feinem Grunde — ebenfowohl 
als, feinen Urfachen nach ein realer, objektiver, dennoch nur- im Be⸗ 
wußtſeyn verläuft, alfo auch zunächſt nur duch Veränderungen dieſes 
Bewußtſeyns ſich kundgibt, die fi als Vorſtellungen verhalten‘, 

Hier ſehen wir uns alſo auf das Piychifche, - auf die pfychiſche 
Seite ber mythologiſchen Vorſtellungen geführt, worüber ich denn zum 
Schluß dieſer Unterſuchung, ehe wir zur Mythologie m fortgehen, 
folgende Säge aufftellen will. . 

1. Die mythologiſchen Vorſtellungen verhalten ſich im Algemeinen 
als reine innere Ausgeburten bes menſchlichen Bewußtfeyns. Sie 


ı Da fi in bem mythologiſchen Proceß der Proceß der Schöpfung wieberholt, 
fo kann e8 uns zum voraus nicht wundern, daß die Mythologie fo viele Beziehungen 
auf die Natur‘ barbietet, wie denn auch zum voraus exhellt, daß inbem wir ben 
Diythologie erzeugenben Proceß barfiellen werben, eben bamit eine Naturphiloſophie 
mr gleichfam in einem höheren Reflex gegeben feyn \verbe: Der Bezug, den bie 
mythologiſchen Vorftellungen auf die Natur haben, ift felbft ein natürlicher, und 
braucht nicht etwa Daraus erflärt zu werben, baf man als Urheber ber Mytho⸗ 
logie ee Art von philofophifchen Naturforſchern in der Urzeit annimmt.’ 
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fönnen nicht von außen in den Menſchen ‚hineintommen, er kann fid 
berfelben nicht als bloß äußerlich an ihn gebrachter (etwa wie Hermann 
meint, durch Lehre mitgetheilter) bewußt feyn. Wären fie an das Ber 
wußtſehn nur von außen gebracht worben, fo hätte ſich dieſes, das 
übrigens in den gewöhnlichen Theorien als unſerm gegenwärtigen Des 
wußtſeyn ganz ähnlich und gleich angenommen wird, gegen jene Vor⸗ 
ftellungen nicht anders als das unfrige verhalten, d. h. es hätte fie 
ebenfowenig in’ ſich aufnehmen können, 'als unfer Bewußtſeyn fie auf 
und annimmt. Der Menfch mußte fich diefer Vorftellungen als in ihm 
felbft mit unmwiverftehlicher Gewalt erzeugter bewußt ſeyn; fle Fonnten 
nur wit dem einmal außer ſich felbft gefegten Bewußtſeyn entftanven 
und gewachfen ſeyn. Sie konnten alfo 

2) nicht als Ergeugniffe irgend einer beſondern Thätigkeit, „2. 
ber Phantafie u. |, w. erfcheinen, fondern nur als. Exzeugniffe des Be⸗ 
wußtſeyns felbft in feiner Subftanz. Dadurch allein. begreift fich ihre 
Subftantialttät, ihr Verwachſenſeyn mit dem Bewußtfeyn, jene Untrenn⸗ 
barkeit mit bemfelben, die allein erflärt,- wie es eines Jahrtauſende 
langen, in einem Theil der Menſchheit ja noch nicht geendigten, mit 
Sräueln aller Art verbundenen Kampfes bedurfte, um fie mit ihren 
Wurzeln aus dem Bewußtſeyn zu reißen. Bon Anfang an zeigen ſich 
bie polgtheiftiichen Borftellungen auf eine Weife mit bem Bewußtſeyn 
verwebt, wie niemals Vorſtellungen, die Erzeugniffe ber beſonnen⸗ 
ſten Ueberlegung und einer. aller Gründe fi bewußten Erfenutniß,. find, 
mi biefem verwebt find. "Doc Tönten fie I 

8) auch nicht betrachtet werben als. Hervorbringungen des Bewußt⸗ 
ſeyns in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder Subſtantialität, ſondern als 
Hervorbringungen zwar nur des ſubſtantiellen, aber des gus feiner 
Wefentlichkeit herausgetretenen, in ſofern außer ſich ſeyenden und 
einem unwillkürlichen Proceß hingegebenen Bewußtfeyns. Ferner, ob⸗ 
wohl Hervorbringungen des menſchlichen Bewußtſeyns, ſind ſie doch 

4) nicht Erzeugniffe deſſelben, ſofern es menſchliches Bewußtfeyn 
iſt, ſondern im Gegentheil, fofern: das Princip des menſchlichen Be- 
wußtſeyns aus dem Berhältnig berausgetreten ift, in welchem allein es 
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Grund bes menjhliden r Bennftfepne iR, nämlich ans dem Berhält- 
niß der Ruhe, bes reinen Weſentlichkeit oder Potentialltät Sie find 
-Ergengniffe des aus ſelnem Grunde hekvorgetreten en menſchlichen 
Bewußtfeyns, das erſt wieder durch dieſen Proceß in das Verhaltniß 
zurüdgeführt wird, wo es wirklich menſchliches Vewußtſern iſt. Inſo⸗ 
fern Tönen ' ober: müſſen die mihthobogiſchen Borftellsingen betrachtet 
werben ala Erzeugnüffe eines reiativ vormenſchlichen Bewußtiehns — 
nämli zwar als Erzeugniſſe des menſchlichen Bewußtfeyns (auch infos 
fern des fubftantiellen Bewußtfeyns), aber-fofern. dieſes wieder in fein 
vormienſchliches Verhaͤltniß zuruckverſetzt iſt. Man kann in dem von 
uns angegebenen Sim die mythologifchen Vorſtellungen mit den. Bil- 
dungen und Hervorbringungen -bex. vörmenfchlichen ‚Seit der Erde ver⸗ 
gleichen, wie Alexander v. Humboldt — in welhen. Sinn getraue ich 
wir freilich nicht zu beſtimmen — gethan hat (der doch wohl ſchwerlich. das 
Ungeheure beider hat andeuten wollen). Ich kann hiebei nicht umhin, Die 
Bemerkung einzufchalteir, wie völlig verkehrt. es iſt, bie Mythologie Ge- 
genftände ber wirklichen Natur perfonificirem zu offen, Die Ideen der 
-Mötholögie gehen über die Natur und Aber den gegenwärtigen Zuſtand 
der Natur hinaus, Das menſchliche Bewußtſeyn iſt in dem Mythe 
logie erzeugenden Proceß wiever im jene Zeit des Rampfs zurückgefetzt 
der eben mit dein Einttirt des men ſchli chen Vewußtſeyus — in ber 
Schöpfung des. Menſchen fein Ziel gefunden hatte. Die mythokogiſchen 
Borftellunget entftehen-gerabe daburch, daß die: In ber Aufern Natur 
ſchon beflegte -Vergangenheif im Bewußtſeyn wieder hernortritt, -jenes 
in der Natur ſchon unterworfene Prittcip jeßt noch einmal ſich des Bes 
wußtſeyns ſelbſt bemärhtigt.” Weit entfernt, in der Erzeugung ber uh⸗ 
thologifchen Vorſtellungen innerhalb ber Natur zu feyn, iſt der Menſch 
vielmehr außerhalb verfelben, aus ber Natur gleihfain. enträdt und einer 
Gewalt anheim gefallen, die man "gegen vie beftehende - (zum Stehen, 
zur Aube gelommene) Natur ober. im’ Vergleich mit biefer eine überna⸗ 
türliche oder doch außernatürlihe Gewalt nennen muß, "Aus dieſer 
Geneſis der möthologiihen Vorfellungen. begreift ſich nun endlich | 

6) erſt auch, was noch feiner andern Entitehungsweife- begreiflich 

SYHelling, ſammtl. Werke. 2. Ash. D. 9 
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war, wie biefe Borfiellungen ber in ihmen befongenen Menfchheit ſelbſt 
ale objektiv-mahre und wirkliche erfiheinen konnten. Znerft negativ, 
ta fie ſich nämlich dieſer Vorſtellungen nicht als von ihr felöft herrüh⸗ 
reuder, frei erzeugter bewußt jeyn konute, denn fie waren Erzeugniffe 
eines gegen den Menfchen objektio gewordenen — das Verhältniß, in 
welchen es Grund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, überfchreitenben 
— Priucips, das nur zulest in feiner twieberhergeftefiten —— 
wieder menſchliches Bewußtſeyn ſetzt. 

Aber auch pofitiv mußten fie als objektiv⸗wahre erſcheinen, weil der 
ergeugenbe Grund biefer Berftellungen das objektiv ober au fid 
theogoniſche Princip ift, wodurch es eben gefdjicht, baß das Bewußtſenn 
ſeine eigne Bewegung als eine Bewegung Gottes empfindet. Nur da⸗ 
durch wird bie Realuät erklaͤrt, die wir dem Götterglauben zugeſtehen 
müflen. Denn ſolange wir es nicht dahin bringen, begreiflich zu 
machen, wie ber Gätterglänbige felbft von: der Realttät diefer Vorſtel⸗ 
[ungen auf eine allen Zweifel benehmende Weiſe überzeugt ſeyn mußte, 
werden wir wohl dieß und jenes verſuchen das Phänomen zu erklaͤren, 
‚aber es nie wirklich begriffen und eigentlich ergründet haben. Die Dig 
thologie War nicht. ein Wert oder eine Erfindung des Menfchen — fie 
beruht auf ber unmittelbaren Gegenwart per wirklichen theogoniſchen P- 
tenzen —, es find bie urfpränglichen, bie an ſich theogoniſchen Kräfte, 
beren Streit im menfhlichen Bewußtſeyn die mythologiſchen Borftellun- 
gen erzeugt. Wenn aus biefem Grunde jemand fich vielleicht berechtigt 
glaubte zu fagen, bie Mythologie ſeh burd eine Art von Eingebung, von. 
Infpiration, hervorgebracht, fo hätte ich nichtE Dagegen einzuwenden, wein 
man nur barımter nicht eine göttlicye, fonbern eine ungöttliche Yufpiration 
verſteht. Denn jener theogoniſche Grand, wenn er im Menſchen ſich wie- 
der beivegt und aus feiner Stille hervortritt, ift infofern nicht göttlich zu 
nennen; göttlich wie menfchlich wird er erft im Moment feiner völligen 
Burüdbringimg, da wo er in fein urfprlingliches Myſterium zurücttitt!. 

Das Bewußtſeyn. AR auch urſprünglich nur ein göttlich gefete, nur in biefem 


Sinn — da nur ein geſebtes, ſo bleibt die Möglichtei in ihm, wieber nicht 
gotiüches zu werben 
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Es Könnte wohl andy andere geben,- welche bie Vorausfetzung eines 
ſolchen Proceſſes im Bewußtſehn ber Menfchen mit ver göttlichen 
Borfehung uicht vereinigen zu Tönen glaubten, wie man ja auch wegen 
bes vielen aubern, Wibderwillen und zum Theil Entſetzen Erregenden in 
ber. Natur gewiſſermaßen eine Entſchuldigung und Rechtfertigung Gottes 
nöthig findet. Allen. es iſt zu bemerken, daß wenn bie Mythologie 
erzengenbe Bewegung in. ihrem Berlauf eine unwillkürliche ift, unb jo- 
gar in ihrem Urfprang als eine in gewiſſem Sinu unvermeiblide er- 
fcheint (wie das Heraustreten des Menfchen and Gott überhaupt auf 
geiwiffe Weife — nämlich bloß natürlicy genommen — als ein unver 
meiblihes erſcheint), daß deſſen ohngeachtet ber erfte Anfang und An⸗ 
laß biefer Bewegung nur des Bewußtſeyns eigne, wenn andy ihm felbft 
in der Folge unergrünbliche, That ift — und fo find wir denn auf 
den wirklichen Anfang. ver theogonifhen, d. h. der Mythologie er» 
zengenden Bewegung geführt und eben bamit an ben Anfang einer wirt: 
lichen —— der Mythologie geftellt. . 
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Siecbente vorleſung. 
Bisher wurde bie ‚Mythologie allgemein als Gegenftaub bloß 
empiriſch⸗ geſchichtlicher Forſchung betrachtet, woran-bie Bhilofophie nur 
den Antheil haben könne, ber ihr an jeder, auch übrigens rein empiriſchen, 
Unterfuchung zuſtehen muß. Es war daher naturlich, wenn ſchon der 
Titel Philoſophie ver Mythologie Anſtoß erregte. Auch in der Alter⸗ 
thums· wie in ber Naturwiſſenſchaft gibt es ſogenanute reine, d. h. alle 
Philoſophie ausſchließende Empiriker, und man ſtellt ſich ben reinen 
Empiriker gewöhnlich vor — amd er ſelbſt gibt ſich meiſt — als einen 
ſolchen, der nur reine Thatſachen zulaſſe. Wie dieß in ven Natur⸗ 
wiſſenſchaften gemeint, erhellt aus ber Unzahl von Hypotheſen in allen 
möglichen empirifchen Forfchungen, am. Deutlichften an den fogenannten 
phoflfakiichen Ihenrien, die großentheils- auf Vorausfegungen beruhen, 
bie. gerabe empirifch ganz unerweislich find, z. B. die. ſogenaunten 
Molechlen, mit denen man jet wieder felhft zum Theil in Deutſch⸗ 
land bie.geiftigen Erfcheinungen des Tichtes umd die ſtöcheometriſchen That 
fachen ver Chemie erflärt. Warum finden nun beffenungenchtet Theorien 
diefer Art Veifall ober werben wenigftens tolerirt, während fofort ein 
Geſchrei ſich erhebt, wenn eine Ioee laut wird, welche. bie Forſcher zu 
denken aufforvert ? Die Urfache des Beifalls, ven jene Theorien finden, 
kaun eben nur die fen, daß fie jemanden in ven Stand fegen, ſich 
ben Hergang der Erſcheinungen ohne alle Anwendung höherer geiftiger 
Facultãten, ja nötigenfalls und ſogar obne Anwendung ber höheren 


geiftigen Sinne, etwa mit Hülfe bes bloßen Taſtſinnes, vorzuſtellen; 
denn z. B. jenes Him⸗ und Herſchieben von Molechlen, aus denen zu⸗ 
mal franzäfifche Phyſiker optiſche und andere Erſcheinungen erklaͤren, 
kann man ſich allenfalls and bloß mit Hülfe der fünf Finger ver⸗ 
deutlichen. Ein großer Theil unſerer optiſchen Theorien iſt von der 
Art, daß man ſie, wenn es ſeyn müßte, ſogar den Blinden erklären 
könnte, und es iſt in dieſem Siun allerdings möglich daß der Blinde 
von der Farbe redet. Wenn man nun, um zu unſerm Gegenſtand zu⸗ 
rüdzugehen, den Ernſt betrachtet, mit welchem z. B. Hermann in ſeiner 
Erklärung der Muyfhologie Dinge vorträgt, die er ſchlechterdings nicht. 
wiſſen Tann — von den Weiſen im Morgenland, die über die Natur 
nachdachten, Theorien erfannen, und. wie kunſtlich fie es angeftellt, daß 
das Volk ihre poetiſch eingekleideten Ipeen verſtehen konnte, doch nicht 
ſchlechthin verſtehen mußte u. ſ. w. — wer alſo dieſen Ernſt, ja die 
Salbung ſieht, mit welcher ein übrigens fo achtungswerther Alterthums⸗ 
forſcher ſolche ſchlechterdings unerweisliche Dinge vorbringt, während er 
alles, was nur von fern anf. eine: geiftige Idee zielt, Schwärmerei 
nennt, ber wird geſtehen müſſen, daß vielmehr eine ſolche unerweisliche 
Thatſachen erdichtende Theorie, eine — höchſt nilchterne zwar und von 
aller Idee verlaſſene — aber darum doch nicht weniger eine wahre 
Schwärmerei-feg. : Und doch wird. man feine Theorie nicht fo nemen, 
weil fie die Erſcheinung der Mythologie aus keinen andern Berhäftnifien 
ober Ereigniffen zu erklären ſucht, als ſich täglich bei uns zutragen 
können, ober die im Kreis unſrer gemeinen Erfahrung vorkommen; 
deßwegen nennt man bann' eine ſolche Theorie eine befonnene, eine bei 
fi) bleibende, d. h. eigentlich. eine bei uns, im Kreis unfrer afltäglichen 
Erfahrung bleibende Theorie; wogegen es leicht geſchehen lönnte, daß 
eine Theorie, die es unternähme, eine Erfcheinung, bie an Tiefe, Daner 
und: ‚Allgemeinheit nur Der Natur ſelbſt vergleichbar iſt, auch aus all 
genreinen.irfachen zu erklaͤren, ſchwärmeriſch geſcholten würde, ge⸗ 
ſetzt ſelbſt, daß fie wirklich erklärt, was nach allen. ae a. 
ganz unerflärbar war. | 

Es * noch nicht 50 — da Hätten über einen Ausleger, ber 
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ben Steinregen, ber im Buch Joſua erwähnt ift, für einen wirklichen 
Steinregest und nicht für ein bloßes Hagelwetter erflärt Hätte, alle alt- 
teſtamentlichen Philologen fich Iuftig gemacht; denn das ift ja bie ein- 
fachſte Gemlthserleichterung, bie ſich jemand gegen ihm ungelegen kom⸗ 
mende Meen geben Tann. Daſſelbe wäre dazumal jedem geſchehen, ber 
den berühmten, bei Aegos Potamos gefallenen Meteorſtein oder die 
häufig wiederkehrenden Erzählungen des Livius, lapidibus pluisse, nicht 
für leere Fabeleien und finnlofen Aberglauben erklärt hätte, Heutzutag 
wirb bieß freilich, was die Erzählung vom Steinregen betrifft, nicht 
mehr gefchehen, und fo darf man hoffen, es werde in ber Folge and) 
das nicht mehr auffallen, wenn ben mythologiſchen Borftellungen Wahre : 
heit zugefchrieben wirb, verſteht ſich, mit ſolchen nähern Beflimmungen, 
als wir fräher mit Viefer Behauptung nerbumben haben. | 

Dei jeber Erklärung iſt dad Erfte, daß fie dem zu Erlärenben 
Gerechtigkeit. wiberfahren laſſe, es nicht herabdrücke, herabbeute, wer- 
kleinere oder verſtümmle, damit es leichter zu begreifen ſey. Hier fragt 
ſich nicht, welche Anſicht muß von ber Erſcheinung geinonnen werben, 
damit fie irgenb einer Philofophie gemäß ſich bequem erklären laſſe, ſondern 
umgefchrt, welche PBhilofophie wird gefordert, um dem Gegenſtand ge- 
wachſen, auf gleicher Höhe mit ihm zu ſeyn. Nicht, wie muß das 
Phänomen gewenbet, gebreht, vereinfeitigt oder verkümmert werben, 
um ans Grundfätzen, bie wir ung einmal vorgeſetzt nicht zw. über 
fhreiten, noch allenfalls erflächer ‚zu feyn, fondern: wohin müſſen 
unfere Gevanfen fi erweitern, -um mit dem Phänomen in Berhältniß 
zu fliehen. Wer aber aus was immer für einer: Urfache vor einer ſolchen 
Gedanken⸗ Erweiterung Scheu trüge, der follte, anftatt bie Erfcheinung- 
zu feinen Begriffen berabzuzichen und zu verflachen, wenigftens fo auf- 
richtig feun, fie in die Zahl der Dinge zu ſetzen, deren es für jeden 
Menfchen noch immer fehr viele gibt, in die Zahl ver Dinge, die er 
nicht begreift; und wenn er unfähig ift, ſich Telbft zu dem ben Erſchei⸗ 
nungen Gemäßen zu erheben, follte. er wenigſtens ſich büten das — 
völlig Unangemeſſene quszuſprechen. 

In früheren Beſtrebungen bie Mythologie zu ertlären war es 
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nicht ſchwer, ben. Einfluß gewiffer, vor.aller Unterſuchung und ganz 
unabhängig von den Thatfachen (a priori, wie man fagt) angenonmmener 
und fir philofopbifch gehaltenen Grundſätze zu erfennen; daher auch bier 
daffelbe unlantere Gemiſch von Empirie und vermeinter Philoſophie, vas 
wir in andern Wiſſenfchaften unter dem Namen ber Theorien antreffen, 
wo nämlich Philofophie und Empirie nebeneinander ftehen, ohne ſich 
gegenſeitig durchdrungen zu haben. Wer aber ſeine Philoſophie nicht 
dahin erweitern kann, daß fie dem Gegenſtande gleich — auf derſelben 
Höhe mit ihm — ſteht, ſo daß er im Stande iſt eine Theorie auf⸗ 
zuſtellen, die zugleich ganz wiſſenſchaftlich und ganz geſchichtlich, ganz 
entpirifch und ganz philoſophijch follte ra ze beſcheiden 
eine ſolche aufzuſtellen. 

Eine Theorie, welche die mihthologiſchen Vorſtellungen une in 
ihrer Vereinzelung und nur ohngefähr erklärt, ohne ihren ebeuſo 
tiefen, als weitgreifenden Zuſammenhang zu zeigen, und ohne fie in 
ihrer Beſtimmtheit wieberzugeben, zeigt ſich ſchon baburd als we⸗ 
ber wahrhaft geſchichtlich, ned wahrhaft wiſſenſchaftlich. Das wahr- 
haft Geſchichtliche iſt mit dem Wiſſenſchaftlichen ganz eins. Ein 
Gegenſatz von. hiftorifcher und philoſophiſcher Schule iſt in Bezug auf 
Gegenftände, mie ber vorliegende, ganz unftatthaft. Denn das wahr- 
haft Gefchichtliche befteht nicht darin, dag man zu ſeinen Behauptungen 
e inzeln e Thatſachen ‚äußerlich Hinzubringt, (wer kann das nicht, bes 
ſouders in der Alterthumsforſchungꝰ Hat doch vor nicht allzu Langer 
Zeit ein nicht ungelebrter Mann Thatfachen aufgefunden, mit denen er 
belegt, daß das Paradies im Königreich Preußen gelegen habe). Das 
wahrhaft Geſchichtliche beſteht darin, daß man ben in dem Gegen- 
ftand ſelbſt Tiegenden, alje ben Innern, objeltiven Entwidlungsgrund 
auffindet; fowie aber dieſes Princip der. Entwidlung im Gegenflanb 
ſelbſt gefunden ift, milffen dann alle norgreifenven, eignen Gedanken 
gleichfant verleugnet werben; ‚von nun an muß man bloß bem — 
ſtand in ſeiner Selbſtentwicklung folgen. 

Von einer ſolchen zugleich philoſophiſchen und empirifchen, wiffen- 
ſchaftlichen und geſchichtlichen — an und mit dem Gegenftand ſich ſelbſt 
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entwidelnden — Theorie iſt alſo in’ ber Folge allein vie Rebe. - Auf 
ven Standpunkt, von dem wit jet bie Mythologie betrachten werben, 
haben nicht wir. bie Mythologie, fonbern hat die Mythologie uns ges 
ſtellt. Bon num an alfo-ift der Inhalt diefes Vortrags nicht bie von . 
ung erflärte, fondern bie ſich ſelbſt erflärenne Mythologie. Bei 
dieſer Selbfterflärng der Mythologie werden wir auch nicht: genöthigt 
feyu Die Ausdrücke der Mythologie ſelbſt zu vermeiben, wir werben fie 
großentheils ihre eigne Sprache reven laffen, nachdem uns biefe durch 
den jegt gewonnenen Standpunkt verftänblic geworben iſt. Die Aus- 
bräüde der Mythologie, fagt. man, find bildlich. Dieß ift auf geiviffe 
Weile wahr, aber fie ſind für Das mythologifche Bewußtſeyn nicht un 
eigentlicher, als der größte Theil unfrer ebenfalls bildlichen Ausdrücke 
für das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn uneigentlich. if. Indem wir alfo 
biefe — der Mythologie eigentlichen — Ausprüde in. unfrer Entwid- 
lung ba fegen, 100 fie zufolge des Zufammenhangs verſtändlich werben, 
müffen, erlangen’ wir, daß nicht wir die Mythologie, fonvern biefe 
fich ſelbſt erflärt, und’ daß wir wicht nöthig Haben, ben muthologifchen 
Borftellungen einen uneigentlichen Sinn (sensum improprium) zu 
fuchen, fte allegorifch zu verftehen, wie. z. B. die Rationaliſten, wenn 
im Chriſtenthum von einem Sohn Gottes die Rede ift, dieß nur un- 
eigentlich, allegerifch verſtehen wollen. Wir ‚werben die mytthologiſchen 
Borftelinngen in ihrem eignen Sinn belaffen, weil wir in den Stand 
gefetzt find fie in ihrer ı Eigentlichfeit zu verſtehen. Wäre dann aber 
jemanb, der viefe Gelbfterfiärung der Mythologie nicht allzuwohl Aber: - 
einſtimmend fänbe mit feiner. eignem, jchon anderwärts fertigen und 
bereiten Bhilofophie, jo müßten wir biefen bitten, die Sache nicht mit 
uns, ſondern mit ber Mythologie jelbft auszumachen, indem es nicht 
in unfrer Gewalt fteht, dieſe den gewöhnlichen, over gerade jetzt - ober 
in einem gewiflen Kreis geltenben " Begeffen gerecht und gemäß, ober 
überhaupt an dexs zu machen. 

Schon die Hartmädigfeit, mit. (weicher ſich die Mythologie — 
allen Erklärungen verſchloſſen zeigte, dient zum Beweis, daß fle unter 
die Dinge gehörte, deren vollklommenes Verſtändniß von einer höhern 





a u nr, „ 7 





140 


Entwicklung des menfchlichen Bewirktieyns felbft abhing; daß man wicht 
hoffen konnte, das Dunkel, das ebenfowohl ihren Sinn, als ihren 
Ursprung umgibt, anders zu überwinden, als in Folge einer allge 
meinen Erweiterung der menjchlihen Gedanken. Solange die Philo« 
fopbie überhaupt den gegenwärtigen Zuſtand der Dinge und des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns als allgemeinen und alleingüiltigen Maßſtab voransfegte, 
dieſen Zuftand als einen nothwendigen, im logifhen Sinn ewigen 
anſah, fo lange konnte file nichts begreifen, was über den gegenwärtigen 
Zuftand des menjchlichen Bewußtſeyns hinausgeht, ihn transicenbirt. 
Wäre die Mythologie durch pfychologifche Ableltungen ner gewöhnlichen 
Urt, durch gejchichtliche Borausfegungen, die. den im Beteih unf ver 
Kenntniß liegenden analog find, wäre fle überhaupt aus Erklaͤrungsgrün⸗ 
ben begreiflich, wie ſie in dem gegenwärtigen Bewußtſeyn ſich ſinden, 
fie müßte längft begriffen ſeyn, während jeder aufrichtige Deuter geſtehen 
wird, daß dieſe, übrigens in allen Zeiten ſo viel beachtete, Erſcheinung 
bis jetzt noch immer als ein unbegriffenes Phänomen in der Geſchichte 
ber Menſchheit daſtand. Dieſe Thatſache wird. uns aber ganz erklärlich, 
wenn wir annehmen, daß die Mythologie unter Verhältniſſen entſtanden 
iſt, die mit denen Des gegenwärtigen Bewußtſeyns keine Vergleichung 
zulaſſen und die man nur EN — man es wagt über bife 
hinauszugchen. 
Wir finden darum auch nicht, daß bie. Erſten, welche auf dieſe 
Erſcheinung frei refleltirten und übrigens ihrer Entſtehung fo viel ‚näher 
ftanden als wir, fle am beiten begriffen hätten, Im Gegentheil, gerade 
die erften Verſuche der Griechen, diefes ihnen unt fo wiel näher liegende 
Phänomen begreiflich zu machen, jeigen fich ver Tiefe deſſelben völlig 
unangemeffen, ja jebes Verſtändniß der Mythologie ſcheint abgefchnitten, 
ſobald fie da und völlig erzengt ift, d. h. fobalb die freie Wiſſenſchaft 
eintritt, zum Beweis, daß bie Entſtehnng verfelben einem ganz auderm 
Bewußtſeyn angehört, als dem, welches mit ver freien Reflerion. ein⸗ 
tritt, und daß hier, wie es auch fenft oft ber Ball ift, nicht‘ Die ber 
Zeit nach Näherſtehenden, fondern gernbe bie Entfernteren beffer 
ſehen, nämlich die, welche ſelbſt fchun wieder ‚ver letzten Entwicklung 
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bes gegenwärtigen -Beimuftfeyns näher ſtehen. Darum iſt die Erforſchung 
des Entftehens und der Bereutung ver Mythologie eine wichtige und ber 
Bhilofophie unfrer Zeit wirbige Aufgabe. Es war nicht Zufall, nicht 
bie Abficht, mich in ein neues, meinen frühern Arbeiten fcheinbar fremdes 
Fach zu werfen, was‘ mich insbeſondere bewogen hat, öffentlich über 
biefen Gegenſtand zu reden. Was mich dazu beftimmte, war vielmehr 
die natürliche Verbindung, in welcher die Erforfchung dieſes Gegenftanbs 
mit den eigenthümlichſten Forderungen, ja mit den -tiefflen Anliegen 
unfree — fi ſelbſt und ihre Aufgabe, wenn nicht immer N er⸗ 
kennenden, doch recht wohl fühlenden Zeit ſteht. 

Diefe Erklärung hielt ich noch-für nöthig, um Ihnen die Art ber 
folgenden ſpeclellen Entwicklung zum voraus begreiflich und mein Ver⸗ 
fahren bei — — —— an nn. > zur Sache. 





Das Princip, der PIE der — " uns durch 
bie frühere Auseinonderfegung gegeben: Der Menfch (ver irfprüngfiche, 
verſteht fi) ift nichts anderes als jenes Seynkönnende, das--in ber 
ganzen Natur außer fi war, im Menſchen aber zu fich felbft wieder⸗ 
gebracht, alſo das fich ſelbſt Gegebene, ſich felbft Beſttzende, feiner ſelbſt 
mächtige Seynlonnen if. Diefes feiner ſelbſt mächtige Seynkönnen (ver 
Menſch) iſt demnmach 1) das des Seynkonnens Mächtige,- aber 2) eben 
darum hat es das Seynkönnen als das, deſſen eg mächtig, gleich 
fam als unfichtbare HA — als Materie feiner Macht — in ſich. 
Es ift, fo zu jagen, ein’ boppeltes Seynkönnen: 1) das, welches des 
Sehnfönnens mächtig tft, 2) das, beffen jenes mächtig ift, und dieſes 
Seynkonnen iſt zwar jegt — actu, wirklich — das in ſich (nicht mehr 
außer fi) Seyende, aber nur die Wirklichkeit, nicht auch die Möglich 
keit des anßer⸗ ſich⸗ Seyns ift an ihm überwunden, und eben diefe an 
ihm haftende, von ihm nicht wegzubringende — nicht eigentlich gefetzte, 
aber andy nicht zu verneinende Möglichkeit — dieſe an ihm haftende, 
nicht auszuſchließende Möglichkeit bes Andersſeyns — dieſe umliber- 
wundene and unüberwinbficde Doppelheit iſt ver — obwohl äußerlich 
noch verborgene und vor jetzt bloß mögliche, aber: doch mögliche 
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Anfang einer neuen Bewegung —: diefes Seynkönnen, has in dem feiner 
ſelbſt Maͤchtigen befteht, kann ſich wieder umwenden, biefe Möglichkeit 
iſt ihm nicht benommen, es iſt die zweideutige Natur (natura ancepe), 
zo mepıpsods, wie bie Pythagoreer dieſes Princip nannten, was ſich 
umdrehen kann und unter der Hand ein anderes werden; es iſt die 
Zweiheit oder Dyas, denn Svag ober Zweiheit iſt feiner Natur nach 
jeves Princip, welches das, was es iſt, z. B. A, iſt und nicht iſt: 
iſt, jetzt nämlich und ſofern es ſich nicht bewegt, nicht iſt, nicht fo 
nämlich, daß es nicht das Gegentheil noch werben könnte. Die bloße 
Möglichkeit jedoch iſt für ſich nichts, fie ift nur Etwas, wenn fie ben 
Willen, das, in deſſen Gewalt fie gegeben ift, an fich zieht, wenn das 
‚feiner ſelbſt Mächtige ſelbſt ſich zu ihr Ichlägt, — fie will. Info 
fern, als diefe Möglichkeit für ſich nichts vermag und unfruchtbar ift 
(nichts ‚gebiert), wenn nicht der Wille (das feiner felbft mächtige Seyn- 
konnende) fich zu ihr fihlägt, — iufofern erſcheint biefe Möglichkeit - 
als bloße Weiblichkeit, der Wille als Männlichleit — bier ift ſchon 
ein myiythologiſcher Ausdruck, und bier ift ſchon der Grumd gelegt zu ber 
uschher immer fortgehenben und immer weiter. fidh verzweigenden Ge⸗ 
ſchlechtsdoppelheit der muthologifchen Gottheiten. — Wir mäffen nun 
ferner. fogar bemerken: AL. abfolut-erfted Moment iſt zu denken, daß 
biefe Möglichfeit dem feiner ſelbſt Mächtigen fid) noch gar nicht zeigt, 
wo dieſes noch in feliger Unwiſſenheit über fie ifl. Aber eben diejes 
noch in ber Umwifjenheit über fi felbft Seyn macht das ganze Seyn 
viefes Moments, das Seyn bes feiner ſelbſt Maächtigen ſelbſt zum 
zufälligen, inſofern auch anders ſeyn könnenden und fo weit jelbft 
noch zweidentigen Seyn. Diefe BZweibeutigfeit darf, fo zu jagen, nicht 
bleiben, ‚fie muß entſchieden werben. Sie darf nicht bleiben, fage 
ich, und ſpreche damit gleichſam ein Geſetz aus, das verbietet, daß 
etwas in ber Unentſchiedenheit verharre, ein Geſetz, das fordert, daß 
nichts verborgen bleibe, alles offenbar werde, alles Har, beſtimmt und 
entſchieden ſey, Damit jeder Feind überwunden und fo erſt das volllommene, 
beruhigte Seyn geſetzt werde. In der That eben dieß iſt das all⸗ 
einige, das hoͤchſte über allem ſchwebende Weltgeſetz. Ber 
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Inwiefern -alfo von dem feiner ſelbft mächtigen Seynkönnen jene 
Möglichkeit nicht auszuſchließen if, wodurch es auch das Gegentheil 
feiner. felbft werben lann, muß vieß entfchieven werben; entjchieben 
werben aber kann e8 mır, inwiefern ber Wille jener Möglichkeit me 
wird. Demnach ift es vermöge deſſelben Weltgefeges auch nothwendig, 
daß viefe Möglichleit dem Willen. gezeigt werbe (denn erft, wenn daß, 
in welchem die Möglichkeit iſt, dieſe Möglichkeit erſehen bat und ſie 
nicht will, iſt e8 ‚mit feinem eignen Wollen das, was es ift, und 
alfo an dem Ort befeftigt, an dem es jetzt zwhr ift, aber unabhängig 
von ſich felbft, d h. velatto auf fich felbft Bloß zufällig ift). Zufolge 
jenes höchften und einzigen Weltgefeges, das nichts Zufälliges duldet, 
ift e8, ſage ich, nothwendig, daß jenem jeiner felbft mächtigen Seyn⸗ 
Einen, jenem bis jebt noch ruhenden Willen die an ihm — ohne 
ſein Wiſſen und Wollen haftende — Möglichkeit gezeigt werde, oder 
vielmehr es iſt nothwendig, daß ſie in ihm erregt, und daß ſie auf 
dieſe Weiſe in deu Stand geſetzt werde, ſich- ihm zu zeigen, ſich vorzu⸗ 
ſtellen. Als die Urſache dieſer Anregung, wodurch der bis jetzt einige 
Wille auch für ſich ſelbſt ein doppelter, oder der ruhende Wille erſt 
in den Fall geſetzt wird zu wollen oder nicht zu wollen, als die Ur⸗ 
fache dieſer Anregung kann eben nur jenes höchſte Weligeſetz ſelbſt ge⸗ 
dacht werden. Dieſes Weltgeſetz, die dem Ungewiſſen, dem Zweidenti⸗ 
gen, ſowie dem. Zufälligen überhaupt abholde Macht ift Nemeſis. 

Wenn wir die Erklärung anwenden, welche Ariſtoteles in der 
Nhetorik von dem Wort 400cẽy gibt, fo iſt Nemeſis nichts anderes 
als vie Macht, die unwillig ift über dem unverdient, ohne fein Berbienft 
Glldlichen“ Gin ſolches ohne fein Verdienſt, ahme fein eigres Zu⸗ 
them Gluclliches war jenes feiner: felbft mächtige Seynkönnen in feiner 
Banterfeit, da es Gott gleich war, und der Gott, ber nicht will, daß 
es Das, was es ift, bloß zufällig ſey, ber Gott ſelbſt iſt inſofern 
ber, welcher die Moglichkeit, das, was es: iſt, auch nicht zu ſeyn, ihm 
zeigt, — nicht Damit es Das Gegenteil wirflich werde, fonbern damit 

I Arist. Rhet. IX. Eylb. 80, 9: el ydp dörı vo ua, Avæ⸗lodos im! 
15 pyaondvp waflog sinpapelv. 
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Anfang einer neuen Bewegung —: die ſes Seynkönnen, das in dem feiner 
ſelbſt Mächtigen befteht, Tann ſich wieder umwenden, dieſe Möglichkeit 
iſt ihm nicht benommen, es iſt Die zweideutige Natur (natura anceps), 
zo mepıpeods, wie die Pythagoreer dieſes Princip nannten, was fid 
umbrehen lann und unter der Hand ein anderes werben; es ift bie 
Zweiheit oder Dyas, denn Sudg ober Zweiheit ift feiner Natur nach 
jedes Princip, welches das, was es ift, z. B. A, ift und nicht iſt: 
ift, jetzt nämlich und fofern es ſich nicht bewegt, nicht ift, wicht fo 
nämlich, daß es nicht pas Gegentheif noch werben könnte. Die bloße 
Möglichkeit jedoch ift für ſich nichts, fle ift mr Etwas, wenn fie den 
Billen, das, in beffen Gewalt fie gegeben ift, an fich zieht, wenn das 
feiner ſelbſt Mächtige ſelbſt ſich zu ihr ſchlägt, — fie will. Iufo 
fern, als diefe Möglichkeit für fi nichts. vermag und unfruchtbar ift 
(nichts gebiert), wenn nicht der Wille (das feiner felbft mächtige Seyn- 
konnende) fich zu ihr fihlägt, — iufofern erfcheint dieſe Möglichkeit 
als bloße Weiblichkeit, der Wille als Männlichkeit — bier ift ſchon 
ein muthologifcger Ausdruck, und bier ift fhon der Grund gelegt zu ber 
nachher immer forigehenben und immer weiter. ſich verzweigenden Ge⸗ 
ſchlechtsdoppelheit der mythologifchen Gottheiten. — Wir müflen nun 
ferner fogar bemerken: Als abfolut-erftes Moment ift zu denken, daß 
biefe Dlöglichfeit dem feiner ſelbſt Mächtigen ſich noch gar nicht zeigt, 
wo biefe® noch in feliger Umwifjenheit über ſie ift. Aber eben dieſes 
noch in ber Umwiſſenheit über ſich felbſt Seyn macht das ganze Seyn 
diefes Moments, das Seyhn des feiner ſelbſt Maͤchtigen felbft zum 
zufälligen, „infofern auch anders ſeyn Lönnenden und fo weit felbſt 
noch zweibentigen Seyn. Diefe Zweibeutigfeit darf, fo zu fagen, nicht 
bleiben, .fie muß entjchieven werden. Sie darf nicht: bleiben, fage 
ich, und fpreche damit gleichlam ein Geſetz aus, Das verbietet, daß 
etwas in ber Unentfchiebenheit verharre, ein Geſetz, das forbert, daß 
nichts verborgen bleibe, alles offenbar werde, alles Mar, beſtimmt und 
entigieden fey, Damit jeder Feind überwunden und fo erft das volllommene, 
berubigte Seyn gefeßt werbe, In der That eben: dieß ift das all⸗ 
einige, das höchſte über allem ſchwebende Weltgeſetz. — 
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Imwiefern alfo von bem feiner felbft mächtigen Sennfünnen jene 
Möglichkeit. nicht auszufchliegen if, wodurch es auch das Gegentheil 
feiner. felbft werben kann, muß vieß entfchienen werben; entſchieden 
werben aber kann e8 mır, inwiefern der Wille jener Möglichkeit inne 
wird, Demnach iſt e8 vermöge deſſelben Weltgefeges auch nothwendig, 
daß dieſe Möglichleit dem Willen. gezeigt were (denn erft, wenn das, 
in "welchem vie Möglichkeit ift, -diefe Möglichkeit 'erfehen bat und Tie 
nicht will, if} e8 ‚mit feinem eignen Wollen das, was es ifl, und 
alfo an dem Ort befeftigt, an dem es jetzt zwar ift, aber unabhängig 
von ſich ſelbſt, d h. relativ auf fich felbft Bloß zufällig ift). Bufolge 
jenes höchſten und einzigen Weltgefeges, das nichts Zufälliges duldet, 
ift es, ſage ich, noihmwendig, daß jenem feiner felbft mächtigen Seyn- 
können, jenem bis jett noch ruhenden Willen die an ihm — ohne. 
fein Wiffen und Wollen haftende — Möglichkeit gezeigt werbe, ober 
vielmehr es ift nothwendig, daß fie in ihm erregt, und daß fie auf 
biefe Weife in den Stanb geſetzt werbe, fich-ihm zu zeigen, ſich vorzu⸗ 
ftellen. Als die Urſache diefer Anregung, wodurch ver bis jest einige 
Wille auch für. ſich felbft ein doppelter, oder ber ruhende Wille erſt 
in den Fall geſetzt wirb zu wollen oder nicht zu wollen, als die Ur⸗ 
fache diefer Anregung Tann eben nur jenes höchfte Weltgefeg felbft ge- 
dacht werben... Dieſes Weltgefeß, bie dem Ungewiffen, dem Zweidenti⸗ 
gen, fowie dem Zufälligen überhaupt abholde Macht iſt Nemefis. 
Wenn wir die Erklärung anwenden, welche, Ariſtoteles im ber 
Rhetorik von dem Wort saueoaw gibt, fo ift Nemeſis nichts anderes 
als vie Macht, die unwillig ift über den unverdient, ohne: fein Berbienft 
Gtädlidien'. Ein foldyes ohne fein Verdienſt, ohne fein eignes Zu⸗ 
thim Glüuckliches war jenes feiner: ſelbſt mächtige Seynkönnen in feiner 
Lauterkeit, da es Gott gleich mar, und ber Gott, ber nicht will, daß 
es das, was es ift, bloß zufällig ſey, ber Gott ſelbſt iſt inſofern 
ber, welcher vie Moglichkeit, das, was es iſt, auch nicht zu ſeyn, ihn 
zeigt, — nicht damit es das Gegentheil wirklich werde, ſondern damit 
Arist. Rhet. IX. Eylb. 80, 7): x ydo dörı vo — —R int 
15 yanonlvp wahlo; sunpayalv. 


es, da8 Gegenteil vielmehr nicht mollend, das, was es ifl, mit Frei⸗ 
‚heit, mit freiem Willen ſey. So hoch ift in feinen Augen bie Frei⸗ 
"willigleit angefehen, daß er es nicht achtet, Pas Höchſte, - feine erſte 
Schöpfung, wieder nur als den möglichen Grunb’einer zweiten Schöpfung, 
einer zweiten, aber eben darum nur höhern Offenbarung feiner ſelbſt 
zu behandeln. In ver That, was iſt die Natur gegen die lebensvolle 
Geſchichte/ die fidh aufthut, indem der Menſch ven in der Natur fchon 
abgefchloffenen- Kreis wieber eröffnet! Die ganze Natur finkt zum bloßen 
Moment herab — fie bat gleichfam feine Gefchichte mehr, wird unge: 
ſchichtlich, alles Imtereffe ift jener höhern Geſchichte RR beren 
Urheber der Menſch if. 

Die Anfiht, daß die Gottheit felbft jene willenlofe Seligkeit - des 
Geſchöpfs nicht will und das menſchliche Weſen abfichtlih in den Dop- 
pelfall fett, jene Seligleit entweber als eine ſelbſterworbene zu befigen 
oder ihrer verluftig zw werben, dieſe Anficht‘ ift keineswegs bloß eine 
heidniſche. Die Art, wie in der Erzählung des A. T., die ich hier 
gar. nicht einmal als göttliche Offenbarung, ſondern nur als Urkunde 
einer dem Heidenthum entgegengefegten Religion betrachten will, bie 
Art, wie hier dem Menſchen vie Möglichkeit des Gegentheils,. bie Dög- 
fichleit, Das, mas er ift, auch nicht zu ſeyn, aber darum, es mit feinem 
Willen zu fen — die Urt, ſage ich, wie ihm ber Gott .diefe Mög⸗ 
lichkeit zeigt,‘ beflcht bekanntlich darin, daß ver Gott ihm verbietet, bie 
Frucht vom dem Baum ber Exrkenntniß des Güten umb bes Boſen zu 
eſſen. Aber eben durch dieß Verbot, durch das Gefeg wird ihm bie 
Möglichkeit des Oegentheils geoffenbart, wie der Tieffinnigfte der Apoſtel 
fagt: Ich wüßte nichts von der Luft, wo das -Gefe nicht geſagt — 
Laß dich nicht geläften — die Sünde nahm Urſach am Gebot — 
ohne das Gefeg: mar die Sunde tobt (wie jene Möoglichkeit tobt = 
db. war, aber als wäre fie nicht) — da aber das Gebot kam, ward 
bie Sunde lebendig, Wenn nun felbft nach der chriftlichen Anficht das 
Geſetz und zwar das Gotigegebene Geſetz bie ‚Veranlaffenbe Urfache der 
Sünde, d. h. die „Abweihung von dem urjprängliden Seyn war, fo 
ift die mythologiſche Vorſtellung nach welcher Nemeſis die Urſache des 
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unheilbringenden Uebergangs iſt, dem weſentlichen Gedanken nach ganz 
dieſelbe, wie ohnehin ſchon vönog (pas Geſetz) und siuscıg den. 
Wortlaut und der Etymologie nach Verwandte find. | 

Ich kann jedoch nicht umhin, zur.Verhütung von Mißverſtand bier 
folgende Bemerkung einzufchalten. Einmal myythologiſch affisirt, einmal 
jener es als meuſchli des Bewußtſehn aufhebenden und überſchreiten⸗ 
ven Gewalt anheimgefallen (eine ſolche iſt in der Mythologie, der Menſch 
durch vieſelbe in. ben vormenſchlichen Buftanb jurüdverfegt) iſt das Be⸗ 
wußtſeyn dadurch von "feinem frühern Seyn abgeichnitten, -ımb es 
folgt ihm in ben gegenmärtigen . Zuftand. feine Erinnerung aus: dem 
früheren. Wenn ich daher unter ‘ven verſchiedenen mythologiſchen Öe- 
ſtalten die Nemeſis als diejenige bezeichne, welche gedacht worden ſey 
als Beranlafjerin jenes Uebergangs , ſo iſt meine Meinung nicht, daß 
dieſe Vorſtellung der Nemeſis ſich von dem Urſprung der Mythologie 
ſelbſt herſchreibe. Vielmehr, wenn im Anfang des mythologiſchen Pro⸗ 
ceſſes das Bewußtſeyn einer völlig blinden und ihm ſelbſt unbegreiflichen 
Gewalt anheimgegeben iſt, wie ich dieß im Allgemeinen ſchon und in 
der Folge noch beftimmter zeigen werde, fo wird das mytholvogiſche Be⸗ 
wußtfeyn über feinen Anfang erſt im Ende ſich klar, da nämlich, wo 
jene blinde Gewalt für es ſelbſt und in ihm ſelbſt ſchon wieder über⸗ 
wunden oder doch ber Ueberwindung näher gebracht iſt. Dex Begriff der 
Nemeſis ſelbſt ſchreibt ſich alſo aus den letzten Zeiten ‘der. ſchon über 
ſich ſelbſt frei gewordenen, ſich ſelbſt zu begreifen ſuchenden und zu be⸗ 
greifen anfangenden Mythologie her. Und in der That, zuerſt kommt 
ſie bei Heſiodos vor, deſſen theogoniſches Gedicht, wie Sie ſich exinnern | 
werben, ſchon früher erklärt worden iſt für ein Erzeugniß nicht ber ent⸗ 
ſtehenden, jondern ber ſchon über ſich ſelbſt Kar zu werben anfangenden, 
ſich ſelbſt bewußt werdenden Mythologie. (Die Mythologie kann im Ans 
fang ‚nicht ſich ſelbſt erklären, ihren eignen Anfang begreifen, aber 
wir erflären ihren Anfang fo, wie die zu Ende gefommene und ſich 
bewußt geworbene ihn ſelbſt erflärt bat) _ Die Nemeſis erſcheint bei 
Heſiodos unter den Kindern der Nacht, vb ber. erften Unentſchiedenheit, 


jener Indifferenz bes Willens „es gebar aber auch die verderbliche 
Schelling, ſammtt. Werke. 2. Abth. II. 10 
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(Berberben bringende) Nyr Nenrefis, ein Unheil den Sterblihen “, Er h. 
bie den. Sterblichen unheilbringende Nemeſis“. Jene ganze“ Stelle bes 
Heflobos, wo von ben Kindern ver Nacht, alfo auch von der Nemefis 
bie. Rede if, enthält offenbar die Trümmer einer tiefen, obwohl nicht 
dem Urfprung ber Mythologie gleichzeitigen, übrigens noch mit mytho⸗ 
logiſcher Verworrenheit kaͤmpfenden philoſophiſchen Anficht. Recht deutlich 
fieht man hier, wie Philoſophie — nicht der Mythologie voraus, aber — 
wie fle aus ihr hervorgeht, wie das von ihr fi losreißende, ihr eni⸗ 
lommende Bewußtſeyu ſich unmittelbar zu Philoſophie wendet. Der 
Zuſatz, mit dem Heſiodos die Nemeſis bezeichnet, UT; Funroicı 
Beooroisıw — Unheil des ſterblichen Menſchengeſchlechts — ſpricht 
hinlänglich für umfere Deutung berjelben, nach welcher fie gedacht ift 
als die Beranlaflerin jenes Uebergangs in den Zuſtand der Unfeligfeit, 
bem bie jet fterbliche Menſchheit unterworfen iſt. Nicht weniger fpricht 
für Diele Deutung ein fpäterer Name der Nemefld, Sie hieß auch 
Adraſteia: nicht, wie "einige ſpätere Griechen erklärten, von einem 
Alter; den ver König Aoraftos ihr errichtet. , In ſolchen Erflärungen 
kann man ſich nur wenig auf bie Griechen verlaffen, auch bebarf 'viel- 
mehr dieſer König Adraſtos, der in einer Erzählung des Herodot eben 
falls als eine mythologiſche Perſon erſcheint, ſelbſt det Erklärung. Sein 
Rame iſt ſo gut als der Name Adraſtea ein mythologiſch⸗ entſtandener und 
möthologijch-bebeutender. Adraſtea heißt Nemeſis als bie, welche das 
Ungeſchehene zum Geſchehen, das bloß Mögliche zur Vollendung, zur 
That bringt. To döomoron bebentet das Unbewegliche, was ſich 
nicht bewegen, nicht yon ber Stelle ‚will, Adraſtea iſt alſo die Macht, 
welche vas gegen die Bewegung ſich Straͤubende, gleichſam ſich zu "bes 
wegen noch Zweifelhafte, den Willen, zur Bewegung bringt, und ich 
brauche Ihnen nicht auseinanderzuſetzen, wie ganz dieß mit unfrer 
Erklaͤrung der Nemeſis a ia "Denn Remefis iſt nichts anderes 


' Tine dd al naaum, ja ER Boozolsı Se 
òé ölon. Theog. v..223 — (ed. van Lennep). 
2Creuzers Zuſammenſtellungen Theil II, ©: 501 und 502, wurden bier noch 
zu manchen Befllitigungen und Erläuterungen Anlaß geben. 
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als die Macht chen jenes höchſten, -alles in Bewegung bringenden 
Weligeſetzes, das nicht will, daß irgend etwas verborgen bleibe, das 
alles Berborgene zum Hervortreten antreibt und gleichſam moralifch 
zwingt -fih zu zeigen: Bei Pindar ! heißt Nemeſis die doppelwillige 
(dıx6ßeväog -Näusoıg), die einen boppelten Willen bat. Wie bieß 
zu verftehen ſey, dürfen wir nicht weit fuhen. Es reiht hin, an das 
Horaziſche: tollere in altum, ut lapsu graviore ruat, zu benfen. 
Bier iſt ein doppelter Wille; zuerſt erhebt ſie das zum Untergang Be 
fimmte — dieſes iſt ihr unnittelbarer Wille —, aber fie erhebt es 
nur, damit es deſto tiefer ſtürze; dieß ift der zweite Wille, wobei -ich 
nicht unterfaffen will, mid gelegenheitli Aber ein Wort zu erfläten, 
deſſen ich mich oft bebient abe und auch in’ ver Folge wohl noch ‚bes 
dienen werbe. Ich meine, daß ih jenen unbeilbringenben Uebergang 
eine Wievererhebung genannt Babe (nämlich eine. Wievererhebung aus 
ber Potenz), da man fonft gewohnt iſt, dieſen Uebergang als eineıt 
Fakt zu beſchreiben. Beides ſtimmt aber wohl zuſammen. Menu ich 
diefen Uebergang als Erhebung hefchreibe, fo nenne ich das antecedens; 
wer ihn als einen Fall beſchreibt, neunt das oonsequens pro antecedente. 

Es ift Übrigens hier nur um bie Urbedentung der Nemefls zu 
thun. — hat man nicht mehr in Zeiten zu juchen, bie von ber 
Entſtehung der Mythologie zu weit entfernt find. Wem aljo ſpãterhin 
der Begriff ver Nemeſis ſich mit. dem’ anderer weiblicher Gottheiten, 
3. B. dein der Aphrodite, vermiſcht haben follte, fo iſt dieß nicht be⸗ 
weifend: — wie man fi) denn vor nichts mehr zu Hüten .bat, ala 
vor einem Ineinander⸗ Arbeiten ‘des Spätern umb bes Frühere. Wenn 
unter anderm nach einer befannten Erzählung ver Künſtler Agorafritos 
(Schäfer des Phidias) das Bild in Athen, das bei einem Wettkampf 
beri Preis als Aphrodite nicht erhalten hatte, ber Stabt Rhammus (mo 
vorzäglih Nemefls verehrt wurde) mit dem. Beding überläßt, daß es 
dert als Bild der Nemeſis aufgefet werbe ?, jo beweist dieß nichts 

* Olymp. VII, 114. 


2 Bel. Winlelmanns Anmerkungen zur Geſchichte ber Kunft S. 90 (Dresdener 
Unsg.), der jedoch eine VBermuthung anderer ‚Art zur Hillfe nimmt. 
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gegen. jene erfte Bedeutung ber Nemefis, die bei Heſiodos befonders 
auch dadurch fichtbar wird, daß ihr dieſer ‚fogleich auch den Betrug, 
bie Andry, als Schweiter, beigefellt. Diefen Zuſammenhang zu er- 
Mären, will ich Folgendes bemerken. Jenes Können, - welches ſich dem 
Bewußtſeyn darſtellt, als ein tranfitives iſt es ein bloß fcheinbares, 
betrügliches. Es iſt Können, aber nur an fi, nım inteanfitiv, 
d. h. wenn es innerlich bleibt, in ber Immanenz; aber es hört auf 
Können zu ſeyn, fowie e8 äußerlich, tranfitiv wird. Jenes Können ift 
Potenz eined Seyns, aber nicht um feyend zu ſeyn, nicht um ins Seyn 
überzugehen, fonvern um Söunen zu bleiben. Die ’drdrz: unter ben 
älteften‘ Weſen des Heſiodos beventet aljo nicht gemeinen Trug - ober 
gewöhnliche Täuſchung, ſondern die Ur-täufchung, Diejenige, von ber 
alle nachfolgenden, von der das ganze täufchungsvolle Leben bes feinem 
Urſeyn entfrembeten Menfchen feinen Urfprung hat. Wie tief dieſe 
"Anden von ben Griechen empfunden worden, bürfte man vielleicht 
daraus fehließen, daß fie ein eignes Feſt unter dem Namen Apaturien 
(Trugfeft) hatte; jedenfalls ift es zu bedauern, daß wir von biefer Beier 
fo-wenig nähere Kenntniß haben. Ereuzer will die griechifchen Apaturien 
aus Smbien herleiten. Solche hiſtoriſche, -übrigens hiſtoriſch unerweis⸗ 
liche Herleitungen mag man- verjuchen, ſolang man bie mythologiſchen 
Begriffe als bloß zufällige anzufehen gewohnt ift. Hat man ſich da⸗ 
gegen überzeugt, baß biefe Begriffe, zumal bie Urbegriffe ver Mytho⸗ 
Iogie (worunter auch die ’Arrkrr gehört) nicht zufällige, fondern noth- 
wendige und ih ihrer .Art ewige find, fo Tann man von bergleichen 
biftorifchen Serleitungen nichts mehr halten; fie find nicht befier, ale 
wenn man 3. B. die Begriffe Materie und Form, Urfadge und Wir: - 
fing, oder ähnliche allgemeine, aus Indien herleiten wollte, weil fich 
ihrer unftreitig die Iubier früher als die Griechen bedient, ober wenn 
man, weil die älteſte befannte Logik eine in Sanskritſprache verfaßte - 
ift, in welcher, wie ganz natürlich, die Eigenfchaften und Formen des 
Syllogismus nicht viel anders als fpäter von Ariſtoteles abgehanvelt 
find, wie. wenn man aus biefem Grunde fagen wollte: ber Syllogis 
mus ſey vor den Indiern erfunden. Creuzer bringt behufs jener 
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Herleitung die Andrn des Heſtodos mit ber inbifchen Maja zufamtmen. 
Aber diefe gehört mehr der indiſchen Philofophie als der indiſchen Mytho⸗ 
logie an. Beides wird nur verwechſelt, weil bie. inbifche Philoſophie 
überhaupt, beſonders gegenüber den abftraften Philofophien der Europäer, 
ſelbſt einen durchaus mythiſchen Charalter hat. Die indiſche Maja ift 
allerdings auch die Möglichkeit des anders⸗ ober bes außer⸗fich-Seyns, 
aber die Urmröglichfeit nicht, inwiefern fie dem Menfchen oder bein Ur- 
bewußtſeyn ſich darſtellt, fie bedeutet in der indiſchen Philoſophie die dem 
Schöpfer ſich ſelbſt darſtellende Möglichkeit des andersSeyns, und dem⸗ 
nach der Welthervorbringung. Sie wird vorgeſtellt als die Netze des 
Scheins (dieſer iſt eben das andere Seyn), als die Nee des Scheins 
ausſpannend, um damit den Schöpfer zu fahen, ber nur in einer Art 
von ſcheintrunkner Seföftvergeffenheit die Welt wirklich hervorbringt. 
Das Weſen der ganzen Welt ift nach ber indiſchen Philofophie Maja, 
Magie, es ift fein wahres, es ift bloß täuſchendes Seyn; ver, ‚welcher 
der Welt ſich bingibt, liegt in ven Banden diefer Maja gefangen. 
Die Wahrheit viefes Seyns, das in der Sinnenwelt uns vorgefpiegelt 
wird, Tiegt in feinem nicht Seyn, wenn es wieder in bie bloße Mög⸗ 
lichkeit zurückkehrt, wie e8 in bem reinem Urbewußtſeyn, in dem Men⸗ 
fen, wieder -in die bloße Möglichkeit zurüdgebracht war. Daß im 
Allgemeiten vie indifhe Maja jene Urmöglichkeit ift, die (auch nach 
unfrer Auſicht) dem Schöpfer ſich darftellt, vie möchte übeigens fchon 
aus dem Namen erheflen. Ich hatte früher die Vermuthung geäußert; 
bie inbifche Maja könnte mit Magia zufammenbhangen. Im feiner Aus- 
gabe des Bhagawadgita hat A. W. Schlegel in der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung überall dent Wort Maja in Parentheſe Magia beigefügt, auch 
®. v. Humbolot in feiner Abhandlung über biefes indiſche Gedicht thut 
daffelbe. Im Perſiſchen heißt Mog (mit dem Gai): der Magier. Die 
jegige, in Bolge der mihammebanifchen Eroberung verftümmelte perfifche 
Sprache kenut fein Zeitwort,. von dem dieß Suhſtantiv herzuleiten wäre. 
Um fo weniger zweifle ih, bei der anerkannten Grundverwandtſchaft, bie 
zwifchen ber perfifchen Sprache insbeſondere und den germanifchen Spra- 
hen flattfindet, daß das Berfifche Mog feine Wurzel in einem, unferm 
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veutfchen Mögen entſprechenden perfifchen Wort hatte. Bon deutſchen 
Mögen aber ftammt unfer dentſches Möglichkeit, Macht, fowie noch in 
vielen Mundarten Deutſchlands: ih mag nicht, jo viel beveutet als: ‚ich 
fann nicht. Magie und fo andy bie inbifche Maja beveutet daher auch 
nichts anderes als Macht, Möglichfeit. Und in ver That, dag ganze 
Weſen jenes noch im Willen ruhenden Könnens ift — Magie. Denn 
nach Innen gewendet, ift e8 das alles Vermögende, das ſelbſt den Gott 
an ſich zieht und” feft Hält. Dieſes Können in feiner Hmeinwenbung, 
biefes eben. ift das Gott Setzende, wie es in feiner Herauswendung 
das Gott im Bewußtſeyn Aufhebenve wird. Es ift dad — Gott, wie 
wir und ausbrüdten, nicht durch Actus, fondern im Gegentheil, durch 
Nicht: Actus, alfo recht eigentlich miagifch Segende. Denn magiſch wird 
alles gewirkt, was nicht durch den wirkenden, fondern ven bloß weſent⸗ 
lichen, d. h. ruhenden Willen gewirkt wird. Daffelbe aber, was in 
feiner Hineinwenbung das alles (Telbft Gott) Vermögende ift, inwiefern 
es dem Willen ſich al Potenz eines andern Seyns barftellt, infofern 
ift es auch eine-Magie, ein durch Willen an ſich lockender Zauber, 
aber es iſt nicht. .vie wahre, es ift die falſche, die täufchende Magie, 
Es liegt hier der Grund, warum in dem Alten Teftament. die. Abgötterei 
mit falfcher Magie zuſammenhangend, ja als eins mit verjelben ange» 
ſehen wird. So weit aljo will ich die Bergleichung ber heſiodiſchen Anden 
mit ber indiſchen Maja ober Magia zugeben. 

Alſo — um in den Zuſammenhang zurückzukehren — ‚bie erfte 
Veranlaſſerin der Bewegung ift Nemefis, - welche dem noch nicht mollen- 
den Willen die in ihm ruhende Möglichkeit, das in ihm. ruhende Kön⸗ 
nen zeigt. Aber jett ſtellt ſich dieſes Können felbft dem Willen bar. 
Diefes Löunen ift jedoch nur ein. Können, wenn es im fich bleibt, alſo 
e3 iſt nur ein fheinbares Können, nämlich wicht auch, ein Können 
für da8.-Sehn, ober wenn es aus. fich heraustritt, inwiefern es fich 
aber dem Bewußtfeyn barftellt als unbebingtes Können, inſofern iſt es 
ein trügliche® Können, eine beträgliche Magie, eine Amarn. In bie 
ſem, ſich dem Willen ſich als unbedingt darſtellenden Können Tiegt bie 
Verſuchung. Eine Verſuchung bedarf es .jevenjalle, um den Willen 
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zum Heraustreten aus fi zu bewegen. Darüber ift in allen Borftellun- 
gen des Alterthums fein Zweifel. Das unmittelbar Verſuchende mar 
eben jene nicht auszuſchließende, tänfchenne Möglichkeit, deren Doppel- 
finnigfeit nur fpät beſiegt wird; ſie ift. die alte Schlange, weil fie bie 
mit dem Menfchen geborene und fo alt ift als das Bewußtſeyn jelbft, 
die er im feinem Buſen begt, ſowie er ba ift — bie Schlange, bie 
ebenfo fpät auch beflegt wird, bie ein neuteftamentliches Buch nur am 
Eride der Dinge in dem Abgrund verflegelt‘ werben läßt. Schlangen 
vereinigen ſich mit allem, was in ven Gebräuchen des Alterthbums auf 
dieſen geheimnißvollen Vorgang Bezug hat. In Geſtalt einer Schlange 
nähert fi, wie wir bald hören werben, nad) bem griechifchen Mythus 
dem bis dahin freien und über alle Nothwendigleit erhabenen Bewußt⸗ | 
ſeyn die bethörende Macht, bon ber. es in den mythologiſchen Proceß 
fortgegogen wird. Eine Schlange wurde in gewiffen. Einweihungen, von 
denen Clemens der Alerandriner ſpricht, bem Einzuweihenven durch den 
Buſen gezogen '. Ein Sinnbild jener unglädfigen Doppelfinnigfeit war 
die Schlange wohl darum, weil fie in ſich ſelbſt ſich zurückkrümmend, das 
zu ſich felbſt Gebrachte darſtellend, ein Bild der Ruhe, des in ſich 
ſelbſt Beſchloſſenen iſt, aber wenn fie ſich aufthut, unverſehens ſich auf- 
richtet und erhebt, mit tödtlichem Biß verwundet. So weit wäre alfo 
nun erklärt, wie, dem Willen bie Möglihtei gezetzt wird. 


a Clem. Alex. Protrept. p. 14. 





Achte vorlcſung 


Wir ſind bisher durch folgende Momente fortgeſchritten: Merſch 
liches Bewußtſeyn, und -zwar Urbewußtſeyn — Bewußtſeyn in 
feiner reinen Subſtantialität. Dieſes haben wir gleichgefetzt dem zu 
ſich ſelbſt gebrachten, alſo feiner ſelbſt mächtigen Seynkönnen; in dieſem 


aber iſt als nicht Auszufchließendes, weil ihm zu Grunde Liegendes, 


bie Möglichfeit wieder in das Seyn überzugehen. b) Die- Madıt, bie 
das bloß Zufällige nicht duldet. "Zufällig nennen wir insgemein baß, 
was feyn konnte und richt feyn Tonnte; aber auch das bloß ſeyn und 
nicht ſeyn kann, ift ein. Zufällige, weil es das, mas es iſt, nämlich 
Seynfönnendes, ift und nicht iſt, nämlich nicht fo ift, daß es nicht 
das Gegentheil ſeyn könnte. Ein Zufälliges iſt ferner auch, was un⸗ 
abhängig von ſich ſelbſt, alſo in Anſehung ſeiner ſelbſt zufällig — 
ohne ſein Wollen — iſt, was es iſt. Ein Zufälliges iſt eben darum 
auch das unverbient Glüdfihe. Die Macht alſo, welche (um dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen zuſammenzufaſſen) dem unentſchiedenen, dem, 
das, was es iſt, bloß zufällig — inſofern unverdient — Seyenden, 
abgeneigt iſt, dieſe Macht iſt Nemeſis. Dieſe alſo iſt es auch , welche 
dem bis jetzt bloß zufällig als feiner ſelbſt Mächtiges Geſetzten die Mög- 
lichkeit zeigt, aus der reinen Subftantialttät hervorzutreten, ihm jene 
in ihm verborgene Potenz zeigt. Das dritte Moment (c) iſt daher eben 
dieſe Möglichkeit, ſofern ſie wirklich dem Bewußtſeyn ſich darſtellt. 
Dieſe Möglichkeit ift aber, wie ſchon gezeigt, eine täuſchende, - trüge- 
riſche, ja. fie ift Bean der erfte Betrug. In dieſem Sinn ' iſt die 
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"Archen, bei Heſiodos zu verftehen, welche. er ebenfalls zur men ber 
NGE macht. 5 

Nachdem nun alfo bein Willen : dieſe Möglichfeit — und er in 
ven Fall geſetzt if ſich zu entſcheiden, fo iſt das Nächſte auf unſerm 
Weg, alſo das vierte Moment (ch, daß ber bis jetzt ruhende Wille pas 
ihm.gezeigte Senn wirklich will, aljo aus dem lautern Seynkönnen, 
das er ift, fich wirflich erhebt in das zufällige," zugezogene Seyn. . Bon 
bem Vorgang felbft fäßt fih num weiter nichts fagen, ala eben, daß ex 
ſich ereignet, daß er ſich begeben hat; ex ift, daß ich fo rebe, bie Ur- 
thatſache felbft (Anfang der Geſchichte), das Bactum — das Gefchehene 
ar bhoyiv. Er ift in Anſehung bes menſchlichen Bewußtſeyns das 
Erſte, mas fi) überhaupt’ begibt, das Urereigniß, bie unwiderrufliche 
That, bie, einmal geſchehen, nicht. zurücdgenommen, nicht wieder unge⸗ 
ſchehen gemacht werben Tann. Diefer Vorgang fällt. — wie ohnedieß 
alles ihm jelbft Boraudgegangene — noch ganz ins ‚Uebergefchichtliche, 
und ift Das, vefien fi das Bewußtſ eyn felbit in der Folge nicht mehr 
bewußt ſeyn lann. Er iſt jener übergeſchichtliche Anfang der Myutho⸗ 
logie, auf den wir früher geführt worden. Er iſt der ältefte Urzufall 
ſelbſt, er in jener Fortuna primigenia dargeſtellt, welche zu Prä— 
neſte als ein nraltes, bis vom Urſprung des römiſchen Staats ſich her⸗ 
ſchreibendes Bild verehrt wurde, in welcher das ſeyn und nicht ſeyn 
Könnenbe (das iſt Fortuna) als das erſte Princip, die erſte Macht 
alles Seyns gefeiert war. Jener Vorgang iſt das un vord enkliche Ver⸗ 
hängniß; das unvordenkliche, weil er ber Vorgang tft, vor. bem ſich das 
Bewußtſeyn nichts denlen, nämlich nichts ſich erinnern kann. Ein 
Berhängniß aber iſt er, nicht: alletm weil er in einem. zwiſchen Be⸗ 
finnung und Beſinnungsloſigkeit zweifelhaften. — in ber Mitte ſchwe⸗ 
.benden — Zuſtand ſich ereignend gedacht werben muß, fonbern vorzüge 
lich, weil fich ber Wille durch ben Erfolg, den nit beabfichteten, 
auf eine ihm jelbft-in der Folge nicht mehr begreifliche Weife überraſcht 
ſieht. Denn er glaubte, in der Wirklichkeit noch eben daſſelbe bleiben 
zu lönnen, mas er in ber Möglichkeit war, aber eben. barin- finbet er 
ſich getäufcht, ex ift alfo felbft von der Folge feiner. That überraſcht, 
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fie ftellt fich ihm bar ale das nicht Gewollte, Un verſehene, Uner- 
wartete. - 

Nur die Folge der That bleibt im Bewußtfeyn. Bis zu dent 
Borgang jelhft reicht Feine Erinnerung zurück. Denn das jetzt — nad 
ber That — entſtehende Vewußtſeyn ift das erfte wirkliche Bewußt⸗ 
jeyn (vor ihm iſt wur das Bewußtſeyn in ſeiner reinen Subftantiafität): 
biefes erfte wirkliche Bewußtſeyn kann aber des Acts, durch ben es 
entftanden ift, nicht fich felbft wieder bewußt ſeyn, weil es durch biefen 
Act ein völlig anderes geworden und von feinem früheren Zuſtand ab- 
gefchnitten iſt. Zur Erinnerung gehört Identität (Einerleiheit) des jetzt 
Seyenden (fi Erinnernden) und beffen, welches Gegenftand ber Erin⸗ 
nerung if. Wo biefe Mentität aufgehoben ift, finbet feine Erinnerung 
ftatt, wie und die fogenanuten Somnambülen zeigen, bie im höchſten 
Zuftande der fogenammten clairvoyance ein ſehr helles, erleuchtetes 
Bewußtſeyn zeigen, aber im barauf folgenden wachenden Zuſtand flch 
nichts von bem erinnern, was fie während bes Hellſehens gethan ober 
geſprochen haben, meil es in ver That eine andere Perſon ift, bie fich 
in jenem, und eine andere, bie fi in bem gewöhnlichen — Zu⸗ 
ſtande befindet. 

Iener-Borgang ſelbſt alſo, durch welchen das Vewußtſern von nun 
an einem unabwendlichen Schickſal unterworfen iſt, dieſer Vorgang ver⸗ 
ſinkt für das nun wirklich gewordene, ſich ſelbſt entfremdete — 
nothwendig in eine ihm unergründliche Tiefe. 

Die dunfeln Spuren diefes Vorgangs finden ih darum ef in 
ber jpätern Mythologie. Denn was im Anfang, eines Proceſſes iſt, 
wird erſt durch das Ende klar. Die Mythologie entſteht aber in einem 
Proceß, deflen Ende in der griechiſchen Mythologie iſt. Deßwegen 
finden wir die Geſtalten, welche dieſen erſten Momenten des mytholo⸗ 
giſchen Procefles entfprechen, vorzüglich erft in ber. griehifchen Mytho⸗ 
logie. So in Anfehung der Nemefis, ober der erften, veranlaffenden. 
Urfache des Proceſſes. Und fo auch bie Spuren bes wirklichen Bor- 
gange, durch den das Bewußtſeyn ber mythologifchen Nothwendigkeit 
unterworfen worden, auch dieſe finden fich nur in der griechiſchen 


Mythologie, insbefondere in ven zur Perſephone⸗Lehre gehörigen My⸗ 
then, welche ich darum zulegt erwähne, weil wir in der Geſtalt der Perſe⸗ 
phone für fich ‚allein alle jene bis jetzt unterfchiebenen Momente. vereint 
autreffen. Eh' ich jedoch "ausführlich den, Begriff der Perfephoue er⸗ 
Märe, iſt es nöthig, einiges vorauszuſchicken. 

Das urſprüngliche Weſen des Menſchen iſt das ſeiner ſelbſt Mid; 
tige = A, ober nicht bloße A, fondern es ift A, das B, zwar nur 
als Materie ımb fo als Potenz, aber eben darum als Möglichkeit des 
anders⸗, des nicht = A - Seyns in ſich bat. An viefem A, das B ale 
Potenz in fi Bat, ift A das Hernorgebrachte, Erſchaffene, A ift ber . 
eigentliche Menſch (B ift älter als ver Menſch, das verführenne Princip, 
darum auch mächtiger als der Menſch)“. Diefem A, alfo dem Men- 
ſchen, iſt jene. Potenz gleichſam zur Bewahrumg übergeben, fie iſt in 
jeine. Gewalt gegeben, oder A ſelbſt iſt eben ver Wille, in ven B ge 
ſtellt iſt. Wir bemerkten dabei zugleich, daß dieſe Möglichleit für fich 
nichts ſey und nichts vermöge, wenn ſich der Wille. nicht zu ihr fchlage, 
und wir ſahen ums babei unwilllürlich veranlaßt zu fagen, dieſe für 
fih. nichts vermögende Möglichleit ſey bloße Weiblichkeit, ver Wille 
deſſen, durch ben fie erft etwas ſey ober werben könne, Männlichkeit. 
Diefer Ausdruck war nicht ein künftlicher, fendern ein natürlicher und 
von ſelbſt fich ergebenner, und darum aud) dem mythologiſchen Bewußt⸗ 
jeyn nur natürlich. — Nicht von der Gefchlechtödoppelheit in der Natur 
ift er hergenommen und nur übergetragen auf jene intelligibeln Princi⸗ 
pien, fondern ınngefehrt,. von dem erften PBrincip alles Daſeyns leitet 
ſich die Geſchlechtsdoppelheit in ber Natur her. _ Hut bad) .ein fpäteres, 
ſchon philofophifches Bewußtſeyn in den Pythagoreern wicht umbin .ge- 
konnt, die Zahlen als Kinder anzufehen, welche die Monas (vie Ein- 
heit, als das Männliche) mit der Dyas (dem + und — ſeyn Können 
ven, ald dem Weiblichen) ergeuge.. War aber jene im Bewußtſeyn ‚ges 
jegte Möglichkeit des anders⸗Seyns einmal als weiblich gedacht, jo. wurde 

fie unvermeidlich auch als Perſon vorgeſtellt. Es bedurfte dazu feiner 
Sowie es B iſt, iſt es nicht mer Er (dev Menſch). Er if es, ae A. 
Denn A iſt das Erichaffene.. oe 
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fünftlichen Berfoniflcation. Können doch wir ſelbſt, wenn wir von jener 
Urmöglichleit ſprechen, die dem Schöpfer ſich darſtellte, und nicht ent- 
halten, fie als weibliches Wefen, und demnach als perfönlich zu denken, 
um fo mehr, als wir fe ja als die Urmöglichkeit, d. h. als Die Mög. 
(ichfeit, die ihres Gleichen nicht hat, gedacht Haben, wodurch fie je: 
ſchon etwas Individnelles und Perfönliches erhält. ‚Freilich, die bloß 
abſtrakten Begriffe einer gewöhnlichen Philofophie wird man nicht ver- 
ſucht ſehn als Perſonen vorzuftellen. Aber. bie Philofophie, auf deren 
Boden wir ums hier befinden, hat nicht mit bloßen Begriffen, ſondern 
mit wahren Realitäten, wirklichen Wefenheiten zu thun. Vene Urmög- 
lichkeit ift nicht eine Kategorie, ſie iſt ein wirkliches, wenn auch bloß 
mt dem Verſtand zu faſſendes, intelligibles Wefen, und nichts Allge- 
meines (nicht die Möglichkeit Aberhaitpt), ſondern die beſtimmte Mög— 
lichkeit, melde die einzige in ihrer Art iſt, die nur einmal eriftict. 
Ebenfo -nun, wenn wir jagen: die im Urbewußtſeyn gefegte, ihn zu 
Grunde liegende Potenz des anders⸗Seyns, die ſe Potenz it Rerfephone, 
fo meinen wir nicht, fie werde durch Perfephone bedeutet; ber my⸗ 
tbofogifchen Vorſtellung ift fie Perfephone, und umgefehrt, Berjepbone 
bedeutet nicht bloß jene Potenz des Urbewußtſeyns, fie ift fie feldft. - 
Nun muß ich aber noch an etwas erinnern, das fi) aud früher ſchon 
gezeigt hat. Das feiner felbft mächtige Seynkönnen Kat, eben weil das 
feiner felbft mächtige — weil Bewußtſezn —, ſich als Mögfichkeit 
in ſich; diefe im Bewußtſern geſetzte Möglichkeit," alfo dieſes im Be 
wußtjepn- gefeßte Seynkönnende und das im Bewußtſeyn Senende 
ud alſo nicht zweierlei, nicht außereinander, fondern ineinander une 
wahrhaft ein und daſſelbe. Inwiefern aljo im Bewußtſeyn das Seyende 
(das fih als Männliches oder als Wille verhält) und das Seynlön- 
nenbe (die Möglichkeit des anders⸗Seyns, die ſich ald Weibliches ver- 
hält) noch ineinander find — fie find aber noch ineinander, denn das 
bloße. nicht A ſeyn Könnende ift infoweit ſelbſt noch = A, und von 
vem A feyenden nicht verſchieden —, inwiefern. fie alſo ineinahber 
find, infofern find in dem Bewußtſeyn auch Männfiches und Weibliches 
ineinander, d. h. das Bewußtjſeyn felbft iſt gleichfem androghner Natur: 
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Diefes vorausgefegt — vorausgeſetzt, daß Perfephone nichts anderes 
ift als vie Möglichkeit des anders⸗Seyns, bie fi) aber dem Willen nach 
gar nicht gezeigt bat, and nicht einmal als entgegenftehent, vd. h. als 
Weibliches, ſich weiß —, folang alfo jene Potenz aud im Nichtwiſſen 
über ſich felbft ift, iſt ſie, wie wir ja auch zu ſagen gewohnt ſind, im 
Zuſtande der Unſchuld, da Männliches und Weibliche nicht gefchieden 
"find, (feine Unterſcheidung beider iſt). Unfchuls,. die von Gefchlecdhte- 
boppekheit nichts weiß, ift Sungfräulichleit — Jungfraͤulichkeit ift nicht 
insbeſondere Weiblichkeit (ſie kann ja auch von dem männlichen Geſchlecht 
yräbichrt werben), fondern Gefchlechtsunentfchievenheit. Perſephone iſt 
daher die Sungfran, xdpr,. uhb zwar war. dkayiw, va fie fo, 7 
Koöoy, die Jungftau genannt wird. Perfephone ift im Bewußtſeyn 
das Seynkönnende — infofern das Weibliche, .aber-das dem Männlichen 
noch nicht -entgegengeftellt, noch nicht ale das Weibliche geſetzt ift — 
daher das Jungfräuliche. Solang nun bas. Seynkönnende in biefer reinen 
Bejentlichteit. (Gegenfaglofigfeit) bleibt, iſt es keiner Nothwendigkeit un- 
terworfen, über alle Anfechtung erhaden Darum aljo wird Perſe⸗ 
phone ſchon in Alteren (noch griechiſchen) mpthologifchen Philofophemen 
dargeſtellt, als in einer unzugänglichen Burg wohnend, feiner Gefahr 
zugänglich, als bie, der nichts anzuhaben, die gegen jeven Umfturz ge 
fihert if. Diefer Ausdruck: Perſephone ſey wie in einem ſichern Ver» 
wahrfem, erinnert an das Wort ber. Phthagoreer, indem. fie nämlich 
fagten: Uno TovV HsoV Banep dv ppovog Raps lypdaı To nür 
(von Gott fey das. AN’ wie in einem Berwahrſam gehalten; eriniiern 
Sie fi, was fic früher gezeigt, wie inshefendere der Menſch zwiſchen 
den drei göttlichen Potenzen eingejchloffen ſey). ber näher noch Liegt, 
daß ganz übereinſtimmend damit die ältefle Erzählung (vie moſaiſche) 
den urfprünglichen Menſchen in den Drt der Freude, der Wonne ver 
fegt, und zwar der Freube, ber Seligkeit ar’ dfoyjw. Denn hier 
ie alles urfprünglich; wie.die Möglichkeit, von der mir reden, bie Ur- 

chkeit ift, bie Möglichkeit aller anbern Möglichkeiten, wie der Zur 
& all, baß ver Menſch von ſeinem Weſen abweicht, ihm abtrunnig — 
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nicht ein bloß zufälliger Zufall, fordern der Urzufall ift, bie wahre 
‚Fortuna primigenia, der Zufall, von dem erſt alle andern Zufãlle 
herkommen, ſo iſt auch jener Ort der Freude, der Ort der Frende 
ner sEoriv. Was nun im jenem Mythus von ber Perfephone, 
fowie bei den Pythagoreern, eine göttliche Burg oder Verwahrfam ge- 
nannt wird, ift in ber Erzählung des A. T., die. ich auch hier mieber 
nur als Urkunde des höchſten Altertyums betrachte, im Grunde ganz 
ebenfo bezeichnet, “Denn auch biefer ift jener rt der freude ‘ein um: 
begter Raum, aud fie verfetzt den urſprünglichen Menſchen nicht in 
das Weite und Grenzenlofe (ascipou) — dahin wird er vielmehr 
fpäter binausgeftoßen —, fondern jener Ort ver Freude ift ihr-ein Gar- 
ten. Ein Garten‘ ift aber auch nichts anderes als ein gefchlofiener, 
verwahrter Raum: Das Berbum, von dem das Wort Garten im He 
bräifchen herkommt, bebeutet: eircurmelusit, eircum.- munivit, septo 
eonclusit, das arabifche: texit, protexit, tutatus est. ‚Auch ver Begriff 
göttlicher Beſchirmung gehört hieher. Das Große iſt ſich überall gleich; 
bie Gefühle, durch die ein Sopholles uns bewegt, bie Gedanken, durch 
bie und Pindar anlodt, ebenfo was in der Mythologie Wahres ift 
(und das eben ſuchen wir, micht der Menumg, fie fey- eitel abet), 
und die Anſichten, die dieſe Alten vom menſchlichen Schichſal und 
Leben ausſprachen, ſie lagen bereits in der Mythologie und waren in 
dieſer präformirt, und. die Anſichten dieſer großen Alten, fie finden ſich 
aud im Hiob und im den Pſalmen. Perfephone vor ihrem Fall. ift 
wie in göttlichem Berwahrfam — und felig, fagt ein Palm, ver 
Menſch, ter im Schatten bes ' Söchften ruht ımb im Schirm bes 
Almächtigen wohnt. Derjenige wohnt im Schim des Allmächtigen, 
ver fein Sönnen bewahrt, es nicht vergeudet. Denn wie derjenige 
ein ebler Mann heißt, der nicht alles thut was er kann (3. B. er 
Könnte fich rächen, aber er raächt fich nicht) ,- fo verbient der ein From⸗ 
mer zu beißen, der fein Können Gott umterwirft, es in Gott verſchließt 
und bewahrt. Die Principien, mit benen wir bier uns befchäftigen, 
find auch die innerften ‘der: Philoſophie; aber eben daran erkennt man 
die Tiefe. in der Wahrheit philofophifcher Principien, daß fie zugleich 
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von ber tiefften fittlichen Vedentung find, Sehen Sie baher diefe fitt- 
lichen Betrachtungen nicht als Abſchweifung an. Erkennen Sie tan. 
den tiefen Exrnft der Principien, die ich Ihnen zu verdeutlichen ſuche. 
— Auch im Deutjchen bedeutet das Wort Garten urfprängfich jeven 
eingefhloffenen, verwahrten Plag; — "verwandt mit dem franzöftfchen 
garder, behäten, bat es die allgemeine Bedeutung eines befriedigten, 
umfchirmten, eingehegten Raumes, ja in ben älteften Zeiten bedeutete 
Gard auch eine Burg, wie ans’ den Namen fo vieler auf hard“ Ni 
endenden Schloſſer und feſten Stadte erhellt. 

Wenn ich einen Zug der Perſephonelehre mit dem verglichen babe, 
was die Erzählung ber Geneſis von dem Aufenthalt: des erften Men ⸗ 
ſchen ſagt, fo würde eine ſolche Uebereinſtimmung ganz unrecht benutzt, 
wenn man fie anwenden wollte, zu beweifen, daß alle mbthologifchen 
Borftellungen nur Entftellungen bibfifcher, geoffenbarter Wahrheiten ſeyen. 
Dieß könnte nur ſehn, wenn wir jene Vorftellung felbft als bloß zu- 
fällige anjehen bärften. Allen ich habe gezeigt, oder vielmehr bie Natur 
dieſer Vorſteliungen ſelbſt hat gezeigt, daß fie mit’ Nothwendigkeit ſich 
erzengenbe ſind, aus ber tiefften, innerften Natur des’ Vewußtſeyns her⸗ 
vorgehen. Sie ſind aus derſelben Quelle geſchöpft, aus welcher auch 
bie Offenbarung geſchöpft iſt, nämlich aus der Duelle: der Sache ſelbſt, 
und wenn ich auf dieſe Uebereinſtimmungen aufmerkſam gemacht, ſo war 
es hauptſächlich, um Ihnen dieſe Gedanken als nothwendige Ge⸗ 
danlen zu zeigen, wie es überhaupt felbft Abſicht dieſer ganzen Entwick⸗ 
fung iſt, Sie wieder auf jene uralten, jene Urgedanken zu leiten, bie, 
wie die Urberge, an denen ſo viele Menſchengeſchlechter vorifbergegangen 
find, noch ſtehen werben, wenn fo manche Gedanken, die nur von ge 
ſtern find, völlig verweht feyn werden. — So viel überhaupt zur Erklã⸗ 
rung ber Iungfräulichfeit ber Perſephone, d. h. eben des Urbewußtſeyns 
in feinem Urzuſtand, zur Erffärung insbefonbere jenes Ausdrucks, daß fe 
in biefem- Zuftand wie geborgen in einer unzugänglidyen Burg war, er- 
haben fiber alle Nothwendigkeit. Indeß eben die, welche in dieſer Inner⸗ 
lichteit und Abgeſchiedenheit ſich ſelbſt gleich iſt, kaun ſich ungleich wer⸗ 
den. Schon griechiſche Phildſophen, Pythagoreer und damnn wieder 
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Neuplatoniker, „haben aber‘ die Doppelheit in ber Perfephone erfaunt und 
eine Doppelte Herſönlichkeit unterfchieben, 1) die, wie fie fagen, ganz 
drinnen, innerlich bleibende (Eidos OA utvovoa‘), 2) bie herausge- 
gangene (mpossice). Selbft in dem lateiniſchen Namen Pro-serpina 
ift ver Ausdruck des unerwarteten Hervor⸗ ober Herausgehens zu finden. 
Das, eigentlihe Seyende biefes Moments ift das aufgetichtete feiner. 
felbft mächtige Seynkönnen, aber eben biefes hat das Seynkönnen (bie 
Potenz’ des anders⸗Seyns) in ſich ald etwas von’ dem es nichts weiß; 
bie Potenz ift das vom Seyenden .nur nicht Auszuſchließende, das ohne 
ſein Wiſſen in ihm iſt. Wie ſie aber in dem Seyenden iſt, ohne von 
ihm bemerkt zu ſeyn, ſo hat ſie für dieſes, wenn ſie ihm erſcheint 
und ſich bemerklich macht, etwas Ueberraſchendes und durch Ueherra- 
ſchung es’ Bethörendes. Dieſes Hervortreten iſt inſofern ein pro-ser- 
pere; es liegt in dieſem Ausdruck- die Andeutung des Stillen, Uner- 
warteten, nicht Vorgeſehenen ber Bewegung, und auch hier erinnert ber 
Name (Proserpina) wie die Sache an die Schlange (serpene), bie ‚eben 
von. ber unbemerften, leiſen Bewegung ihren Ramen bat. " 

gIn ihrem Herausgang alfo (in ihrem 000005, ein Birk, das 
vie Pythagoreer von der Dyas gebraucht haben), wie fie zuerſt (ideal) 
hervortritt und im Seyenden ſich zeigt, iſt fie das Unverſehene, Nicht⸗ 
gedachte, ſchon als dieſes wird fie darum auch Fatum, Verhangniß, 
Möoos genannt, deßgleichen Fortuna (altes Begriffe, mit denen ſchon 
ältere Philofophen das Weſen der Perfephone bezeichnen). ' Fortuna im 
Allgemeinen ift das ſtets Bewegliche, ſich ſelbſt niemals Gleiche, 
das Unftete überhaupt. Aber als wirklich hervorgetretene iſt Perſe— 
phone beſtimmt Fortuna adversa, Unglüd, Mißgefhid, und zwar 
wird fie wieber, micht als das felbft bloß zufällige Unglück gedacht, ſon⸗ 
bern als das Unglüd sar' &boynw, als das erfte Ungtüd, als ber 
Ur⸗Unfall, von bem erft alle andern "Unfälle fi herfchreiben?, lauter 
Beſtimmungen, deren freilich das mythologiſche Dewußtfeyu in ber erften 
Erzengung biefer- feiner Borfteunigen ſich nicht ſelbſt bewußt ſeyn konnte, 
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bie es aber doch in Folge einer ung wohl begreiflichen Nothwendigkeit 
in berjelben nieberlegte. Uebrigens bemerfe ich noch, daß die Pytha⸗ 
goreer nicht die Perſephone aus ihrer Lehre von der Dyas, fondern 
umgefehrt ihre Lehre von ber Dyas durch Anfpielungen und Beziehun- 
gen auf die Perfephoue zu erläutern -fuchten. Die Ivas ift ven Py 
thagoreern nichts anderes als die Potenz, die hineingewendet ber kondg 
gleich, erſt herausgewendet ihr ungleich iſt. (Der Begriff dieſer Potenz 
mit dem Anfang der Philoſophie.) Wer ſich über dieſen Zufammenhang 
weiter unterrichten will, ben verweife ih auf das Creuzerſche Wert, 
wo er einen eignen Excurs über -ben Zuſammenhang der Perſephone 
mit der Dyas finden wird; denn ein Vorzug des genannten Werks iſt 
eben. biefer, daß es gerave bie Perſephone-Lehre mit befonderer Liebe 
und großer Ausführlichkeit behanvelt hat. In ber That iſt in dieſen 
auf Perſephone ſich heziehenden Mythen ver Sphläffel der ganzen My—⸗ 
thologie durch dieſe felbft gegeben, und es iR infofern nur zu verwun- 
bern, wie biefe bis in bie innerften Tiefen bes: menfchlichen Daſeyns 
und Bewußſeyns zurädgehenben Anfänge der Mythologie, die fich eben 
in der Berfephone»Lehre varftellen, wie biefe den gelehrten Ereuzer nicht 
Davon überzeugten, daß die Quellen ver Mythologie tiefer zu’ ſuchen 
find, als in einem bloß empiriſch, bloß äußerlich und geſchichtlich in 
ver -Menfchheit vorauszufegenden Monotheismus.. Die Müthologie. ift 
mit ihren leiten Wurzeln, wie eben die Perfephone-Lehre zeigt, in- das 
Urbewußtſeyn des Menſchen felbft eingewachſen. 

Aelter als jene auf die Perſephone⸗Lehre Bezug seen Bhi- 
loſopheme der Pythagoreer find vie auf die Perſephone fich beziehen- 
ven Lehren ber griechiſchen Myſterien. Unter den. Myfterien verſteht 
man belaͤnntlich eine neben ver öffentlichen Götterlehre (der Mythologie) 
hergehende und neben ihr beſtehende, geheime, d. h. nur ben Einge— 
weihten mitgetheilte Götterlehre. Da bie Myſterien nichts anderes als 
das Innere, das joterifche der. Mythologie felbft find, und dieſes, 
wie mehrmals bemerkt, erft amı Ende des Proceſſes dem Bewußtiehn 
ſelbſt fich erklärt, .fo gehören and) die Myſterien allerdings nicht ver 
Urzeit der Mythologie, ſondern ihrer legten‘ Entwidlung an, wie ſich 
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uns dieß jn ber Folge noch genauer zeigen wird. ‘Die müfteriöjen Bor- 
ftelungen find alſo immer noch Erzeugniffe des mythologifchen, aber 
genen das Ende bes Proceſſes auch Über bie Anfänge Har gewordenen 
Bewußtſeyns. Inſofern freilich ſind ſie nicht der mythologiſchen Urzeit 
gleichzeitige, aber darum doch nicht weniger vom Urſprung der Mytho⸗ 
logie fich herſchreibende Vorftellimgen, wie die Frucht einer Pflanze der 
äußern Erſcheinung nad das Letzte ift und demo im Keim ſchon prä- 
deſtinirt war. In einer folden, zur Myſterienlehre gehörigen Borftel- 
(ung wird alfo der Uebergang fo befchrieben: hie bis jetzt jnagfräuliche 
und im jungfräulicher Abgeſchiedenheit verborgene Perfephone wird im 
Geftalt einer Schlange von Zeus (Iupiter) befchlichen, ver ihr Gemalt 
thut (Hıdleruı dad Too Abs), alfo. fie aus ihrer Jungfraäulichkeit 
fegt. — Daß e8 bier erftens überhaupt der Gott ift, der Perſephone zu 
Fall. bringt, ift ganz natürlih. Denn eben weil das Bewußtſeyn in 
ver Folge fi) der eignen That nicht erinnert, fo ſchreibt es auch dieſen 
Uebergang in ben Zuftand der Unfeligfeit ver Gewalt zu, die ihm über- 
banpt ein Gott angethan. Daß es aber Zeus, d. h. das Haupt ber lebten 
Götterpynaftie, darum ſelbſt der legte unter ben mythologifchen, auf 
einander folgenden: Göttern ift, ‚der diefe Gemalt verübt, zeigt mer wieber 
an, was wir ſchon wiſſen, daß biefe mufteriöfe Vorſtellung der fpäteften 
Zeit des mythologiſchen Bewußtfeyns angehört; erllärt aber wird es 
burch folgende Erwägung. Für das mythologiſche Bewußtſehn der Griechen 
hatten alle früheren Götter in Zeus geendigt. Alle früheren Götter waren 
nur- Uebergänge zu ihm. Infofern waren nun auch alle früheren Götter 
Zeus; denn alles Fortfchreitende wird im der Regel nad dem benaunt, 
wozu es fich zuletzt beftimmt. In allen früheren Göttern war eigentlich 
nur Zend, fie waren alle nur vorläufige und daher unvolllonmene 
Erſcheinungen deſſen, ber in feiner legten Geflalt als Zeus hervortuat. 
Bier entſtand der bekaunte Spruch ber Orphiker: Zeus ber erfte und 
Zeus ver legte, Zens der Anfang, das Mittel und das Ende. Inwie⸗ 
fern alſo Zeus gleichſam der Exbe aller früheren Götter war, Tonute 
bie mithologiſche Imagination ihm auch das zufchreiben, was unbeitimm- 
bar lange vor feiner Zeit fich ereignet hatte. Zeus, können wir jagen, 
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iſt das Ende, alfo auch die Endurſache der ganzen mythologiſchen Be⸗ 
wegung ber Griechen, und wird darum aud als bewirkende Urfache 
vorgeſtellt. Ohne das Serausgehen ver Perfephone wäre gar keine My— 
thologie, und ohne Mythologie Fein Zeus. Es iſt daher, fo zu reden, 
das Intereſſe, und bemnad auch, wenn man aufs Ende fieht, das 
Wert des Zeus. Doch folaug BVerfephone, die Potenz des Urbemußt- 
ſeyns, in jenet reinen, fich felbft nicht kennenden Abgeſchiedenheit bleibt, 
iſt fie durch nichts zu. bewältigen, gleichfam an einem fihern Ort, gegen 
alle Gefahr geborgen. Aber fowie fie fic als die unheilbringende Mög— 
lichkeit weiß, iſt fie ſchon die leidige Dyas, ſchon in Gefahr,. ver Lau⸗ 
terfeit-verfuftig zu werben. Sobald fie ſich aber wirklich aus bes jung- 
fräulichen Zurücgezogenheit erhebt, ſich nach aufen wendet, da fie viel- 
‚mebr-.ala Die göttlich gefeßte, Gott jeßende, innerlich, in einem nicht 
bloß uneigentlichen, ſondern im eigentlichen, ja wörtlichen Verſtand in 
Gott, das wahre Innere ver Gottheit -bleiben follte — fowie fie ſich 
wirklich. nach außen neigt, ift fie von nun an einem unabwendlichen 
Proceß unterworfen- und ſchon jetzt eigentlich das dem Untergang ges 
weihte Bewußtfeyn; denn dem zugezogenen Seyn nad) ift fie ja bad nicht 
fegn Sollende, und fo — als die vom Anfang an dem Untergang 
geweihte, dem Gott dex Unterwelt, dem Hades, ber fie in ber folge 
wirklich raubt, verfallene, wird Perſephone durchgängig, und zwar nicht 
bloß in den Myſterien, ſondern auch in der ennngen Gotterlehre, in 
der eigentlichen Mythologie dargeſtellt. | 
Perjephone kommt in ver wirflichen Mythologie, fie kommt z. B. 
in dem theogonifchen Gedicht des Heſiodos nicht eher vor, als ba, wo 
fie Dem Hades wirklich verfällt, won ihm geraubt wird. Aber — fie Iſt 
von Anfang an in der Mythologie; fe wird als das, ‚was fie iſt, 
nur ‘erft erfamıt, indem fie auch im mythologiſchen Bewußtſeyn jelbft 
ald das nicht ſeyn — als das Unrechte, das Siniſtre, er- 
klaͤrt wird. 
So viel nun vor jet von Perſephons, die das dem —— 
Bewußtſehn unterworfene, den ganzen Proceß erduldende Bewußtſey 
iſt, und ſo viel überhaupt von jenem verhaͤngnißvollen Uebergang, durch 
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den in weiterer Felge der mytbologifche Proceß als eine a 
Nothwendigkeit geſetzt ift. 

Faffen wir alle bisherigen Beſtimmungen zuſammen, ſo wird dieſer 
Uebergang veranlaßt: erſtens durch eine Selbſttäuſchung bes Bewußtſeyns, 
in der jene Möglichkeit = die dem Menfchen anvertraute und gleichſam 
zue Bewahrung übergebene Potenz, ihm erfcheint als eine ihm auch 
zur Berwirflichung lbergebene, ba fie ihm doch nur übergeben ift,; um 
fie als Möglichkeit zu erhalten Der Meufh, d. h. das Seyende bes 
Bewußtſeyns, ftellt fih vor, jene Potenz over Möglichleit werde ihm 
au Bann noch unterihan ſeyn, wenn ſté fih zur Wirklichkeit erhebt, 
da fie ihm doch nur unterthan ift al® Poteirz und fofern fie innerhalb 
ber Schranfen des bloßen Könnens bleibt. Aber wenn er fie zur Wirk- 
fichfeit erhebt, wendet fie fich gegen ihn ſelbſt und zeigt ihm em ganz 
anderes Antlig, und ftatt ihm unterthan zu feyn, ‚macht fie vielmehr 
Ihn ſich unterthan, und Er ift nun vielmehr in der Gewalt dieſes 
Principe, das auch nicht mehr in den Schranken des menfchlichen Be⸗ 
wußtſeyns fi hält. Denn das zu Grunde Liegende des menſchlichen 
Bewußtſeyns war es eben als bloße Möglichkeit. Zur Wirflichfeit 
wieber erhoben überſchreitet e8 dieſe Schranfen. Der "Menfch war 
barin Gott gleich, daß -er jenes Urprincip des Seyns in ſich hatte, 
aber er hatte es nur in ſich als ein ihm gegebenes, keineswegs ſo, 
wie es Gott in ſich hatte, als ein ganz in feiner: Freiheit ſtehendes. 
JIndem der Menſch e8 wieder in Wirkung ſetzt, will es wie Gott fenn; 
aber dieſes Princip warb ihm nur fibergeben, um es als Mögfichkeit zu 
bewahren, und nicht, um es in Wirkung zu fegen. In der Erzählung 
des A. T. heißt es von dem Menſchen: Gott fehte ihn in den Garten, 
daß er ihn bauete und bewahrete (beide Ausdrücke). Bauen wird im 
Hebräifchen durch ein Wort ausgedrückt, das, wie bas oolere, Deum 
und terram bebeutet. Die Grundbedeutung ‚von colere ſchimmert viel⸗ 
leicht noch in ooeulere (verbergen) durch. Jenes Princip, das im Ge- 
heimniß, verborgen, erhalten, beſtändig verſöhnt werben folk, iſt der 
Gegenſtand alles urſprünglichen Cultus. Denn indem ver Menſch 
dieſes Princip in ſich niederhaͤlt, erbaut er gleichſam die Gottheit “im 
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fih (macht es zum Grund der Gottheit), Jenes Princip wer ihm 
übergeben, um es in feinem Hsse, alſo in ber Potenz, zu erhalten, 
und um es zu bauen, d. h. es in dieſer Subjektion (als Grund ber 
Sotiheit) zu erhalten, daß die früheren, durch ben Naturproceß ſchon 
überwunbenen Gewalten nicht wieber auffichen. Gr jedoch will das 
Princip, das ihm nur übergeben ift, um es als Möglichkeit. zu bewah⸗ 
ven, wie Gott in Wirkung fegen und infofern als Gott ſeyn!. | 
Aber eben dadurch, daß der Menſch jenes Princip wieder pofltiv 
(herrſchend) macht, geht er feiner Gottähnlichkeit verluftig. Bekanntlich 
fagt in der Erzählung des U. T. der Jehovah von dem Menſchen nach 
dem Yalt: Siehe, der Menfch ift worben wie einer von uns Bon 
jeher war diefe Stelle ein wahres Kreuz der Auslegung, denn fie konnte 
nicht umbin, jene mutationem in pejus, bie fi mit bem urfpräng- 
lichen Menſchen zugetragen hatte, als einen Berluft ver Gottähnlichkeit 
anzufehen, umd doch jagt in der Erzählung bes A. T. ber Gott, ber 
fo eben dem Menſchen vie Folgen feines Ungehorfams angefünvigt hat, 
mit deutlichen Worten: Stehe, der Menſch iſt morben als unfer einer, 
worin alſo zu liegen fcheint, daß er tem Gott vielmehr. ähnlich als 
unähnlich geworben ſey. Alle bisherigen Verſuche, dieſe Schwierigkeit 
zu heben, müſſen einer unbefangenen und vorurtheilsfreien Prüfung als 
bloße Nothhülfe ericheinen. 3. B. hätte man gern überfegt: Siehe, ver 
. Men iſt gewejen wie unfer einer; aber außer dem, daß dieß, 
nach dem was vorhergegangen, eine fehr überflüſſige Aeußerung ge⸗ 
weſen ſehn würbe, fo erlaubt auch bie Analogie ber. Sprache dieſe 
Ueberfegung nicht. Man half fi alſo damit, die Stelle ironiſch zu 
' Mit dem „Bauen bes-Gartens“ konnte ja nicht gemeint ſeyn daß ber Menfch 
das Feld des Gartens bearbeiten follte; bie Arbeit wird vielmehr erſt nach dem 
Tall als Fluch verhängt. Den Garten bauen wird aljo bier nur analogifch ger 
ſagt. Die göttliche Offenbarung (wenn wir bie Erzuͤhlung im X. T. als eine 
ſolche betrachten) konnte bein Vorgang nur ben Schranken bes damaligen menſch⸗ 
lien Bewußtſeyng gemäß; darſtellen. Eine Analogie findet hier wirklich flatt. 
Auch der Felbbau ift rin Kampf gegen bas wilde, widerſtrebende Prinoip ber 
Natur, das niebergebalten werben muß. Auch lateiniſch fagt man, subigere 


agrum, worin alfo ein subjicere fiegt, ebenfo wieim hebräifchen Worte (122), 
Pas auch teanfitiv bedeutet: zum Sklaven machen, unterwerfen. 
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eiflären, als ob fie diefen Stun hätte: Adam ift ſchön wie unfer einer 
geworben. Aber dieſer Hohn fiber ven eben gefallenen Menfchen wäre, auch 
bloß menfchlich genommen, im Munde ver. Gottheit empörend.  Zubem 
haben alle dieſe Erklärungen den gemeinfchaftlichen Itebelftand, daß piefe 
Redensart: „Adam iſt worben wie unjer Einer“, fo-Iantet, als ob 
wirklich mehrere Götter wären, zu benen einer hinzukommen könnte. 
Das kann der Sinn nicht feyn. : Allein man überfege nur wörtlich, 
nicht: Adam ift worben wie wir, fordern: er ift worden wie Einer von 
uns, fo ift ver Sinn: Siehe, der Menſch ft worden "wie. Einer von 
ung (nämlid den Elobim),-d. h. wie könnte man. e8 anders verftehen, 
als wie ich e8 früher bereits in anberer Wbficht erklärt habe‘: ber 
Menſch, ber. der ganzen Gottheit gleich war, ift Einem von md —- 
nämlich dem, der B ift — gleich geworben, er bat ſich dus ber. göttlichen 
Einheit, in bie er erfcheffen war, wieder gefegt, und ift nur noch = 
Einem von uns, aber eben dadurch nicht mehr — der. Gottheit: So 
verftanden, brüdt alfo die Stelle gerade aus, mas man in ihr ausge— 
drückt wünſchte, nämlich, daß der Menſch Gott unähnlich geworben, 
ſeine Aehnlichkeit mit Gott verloren habe. Denn Gott iſt nicht Einer 
im Sinn ausſchließlicher Einzigkeit, ſondern, wenn er Einer, d. h. 
ansfchließlich ift, ift er foweit felbft außer feiner Gottheit, ein anderer 
von Sih. Der Menſch alfo, indem er iſt wie eu bon ben —— 
iſt eben dadurch Gott unühnlich. 

Aber noch mehr — dieß iſt eigentlich der — der ung 
num erft ben Uebergarng zum wirklichen Anfang bes -Polytheismus ge 
währt — ber. Eine, welcher bie andern ausſchließt, und fofern er 
fie ausſchließt, ift nicht der wahre Gott; bene ber währe Gett iſt 
nie bloß «B oder 1, fondern fit 1 4-2 + 3; alfo wenn &. 
möglich wire, Gott als bloß B- zw fegen, fo würde nicht ber 
wahre, ſondern ver falfche Gott, der Ungott geſetzt. Nun aber 
eben dieß thut der Menſch. Was an ſich, d. h. in Anſehung Got⸗ 
tes Telbft unmöglich iſt, geſchieht im menſchlichen Bewußtfeyn., Die 
in dieſem gejegte Potenz, die deus Menfchen übergeben war,. um 
fie ale Potenz; — als Myſterium — zu bewahren, indem ex biefe 





wieder in a8 Seyn erhebt, jchließt ‘er eben damit pie nächft höhere 


- Potenz, das göttliche A? von fih aus, d. b, er negirt es in- Bezug 


auf fi, dem dieſes A? Hatte ſich eben in bem völlig überwundenen, 
als Potenz gefegten B verwirklicht. Wenn aber irgend eine Materie, 
irgend ein Stoff. feine, durch eime höhere Potenz in ihm geſetzte, Be⸗ 
ſchaffenheit ändert, fo ſchließt er dieſe nothwendig won ſich ans, Um 
dieß durch ein aus ber Natur hergenommenes Beiſpiel zu erflären, fo 
tft befannt, : daß jede flüſſige Subſtanz eine gewiſſe Quantität Warme, 
wie man ſagt, abſorbirt, d. b. als Wärme unwirkſam und unfühl⸗ 
bar macht; man nennt dieſe eben darum latente Wärme — fie 
erſcheint nicht als Wärme; denn fie wird bloß verwendet, um das 
Flüſſige, das Waſſer z. B., in dieſem Zuſtande ‚zu erhalten. Die 


Warme erſcheint dabei als ver flüſſigen Subſtanz völlig inwohnend, 
mit ihr identiflcirt, in ihr fo verwirklicht, daß fie fein Seyn außer 
ihr hat, nicht als ſolche fühlbar wird. Dagegen wenn nun diefe Sub- 


ſtanz auf irgend eine Weiſe veranlaßt. wird, ihren Zuſtand zu ändern, 
nämlich ſtarr zu werben, wenn fie z. B. gefriert, ſo wird im Moment 
dieſes Uebergangs die zuvor ahforbirte, iu dem Fläffigen gleichfam ver- 


- lorene Wärme. auf. einmal fühlbar, d.h. das jegt Erſtarrende ſchließt 
- fie ins DMonient des Erſtarrens von ſich ans, fie wird gleichſam bloß- 
geſtellt und eben: damit als ſolche fühlbar. Analogien, vie dem Vor⸗ 


gang, um deſſen Erklärnug es hier zu thun ifb, noch näher liegen, 
würde allerdings die organiſche Natur darbieten; ein großer Theil, und 
zwar der ſgnificanteſten Krantkheitserſcheinungen oder Symptome, z. B. 
bie Hitze beim Fieber, fordert eine ganz ähnliche Erklärung; fie ent⸗ 
ſtehen ebenfalls durch die Augſchließung eines höhern Princips, dem ver 
organiſche Stoff nicht mehr augemeſſen iß. Dieß würde uns jedoch 
hier zu weit abführen, und ſchon jenes aus der allgemeinen Naturlehre 


hergenommene Gleichniß reiht völlig Hin den gegenwärtigen Vorgang 


zu erklären. Denn ganz ſo verhält es fid mit dem Princip des. Be- 
wußtſeyns, das wir durch B bezeichnen. In dem überwunbenen B 


hat ſich Die ‚höhere ‚Boten, verwirklicht; denn biefe höhere Potenz hat 


gar- feinen andern Willen, ober ift vielmehr ſelbſt nichts anveres, als 
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der Wille, jenen vorausgehenden conträren Willen in feine Potenz, 
und dadurch zur Ruhe zurüdzubeingen; nur. in dem berubigten verwirt- 
licht fie ſich demnach. Sowie aljo jened Princip aus feiner Ruhe 
heraustritt, fi ins Bewußtſeyn wieder. erhebt, das Bewußtſeyn gleich 
fam einnimmt, anftatt bloß deſſen Grund zu feyu, fchließt es 
bie höhere Potenz wieder von fi aus, und zivar nicht zufälliger, 
jondern nothwendiger Weife, denn e8 verfagt ihr gleichſam ben 
Raum, die Stätte oder Statt, die es ihr gegeben hatte. Ferner, 
wie wir früher gefeben: eben dieſes dur Aꝰ völlig. überwundene 
B, indem es ſich ſelbſt aufgibt, — in feiner Exrfpiration, indem 
es gleichfam den eignen Geift aufgibt, — ſetzt e8 A’, den wahren 
Geift. Wenn e8 alfo fein Leben wieder an fich nimmt, gleichſam durch 
eine neue In ſpiration, verſagt es ſich auch der höchſten Potenz, deren 
Sig und Thron es wer, und ſchließt fie von ſich aus. Es iſt alfo mit - 
Einem Wort in dem Bewußtſeyn jetzt bloß B, B abgefihritten. von 
A: und A®, ja im Gegenfag mit diefen.gefegt. Alſo der im Bewußt⸗ 
ſeyn verwirflichte Gott ift wieber. aufgehoben. Darum -aber, daB die . 
höheren Potenzen vom Bewußtjeyn ausgefchloffen, find fle nicht überall 
negiet, völlig aufgehoben; denn fie find. objektive, vom Bewußtſeyn 
unabhängige Mächte, fie find vielmehr nun eben nur als vom. 
Bewußtſeyn ausgefchloffene, wenn gleich nicht fiir das Bewußtſeyn felbft . 
gefegt, denn. eben dadurch, daß in ihm B ausfchlieklich herrſchend iſt, 
hat es ſich für die höheren Potenzen verſchloſſen, ſich nnempfaͤnglich 
für fie gemacht; aber fie find. — wenn auch nicht ſogleich für das 
Bewußtſeyn jelbft, doch für ung — als vom Bewußtſeyn ausgeſchloſſene, 
bie fi in ihm wieder verwirklichen fo (len, geſetzt. Aber eben bamit ift 
bie Anlage zu einem Tünftigen fucceffiven Bolytheismus ſchon jetzt vor⸗ 
handen. Denn das im Bewußtſeyn Herrſchende ift ber ausſchließliche 
= der falſch⸗Eine Gott, ber ben anbern Potenzen bie Gottheit ver- 
fagt. Im diefer Ausſchließung find fle aber auch nicht der wahre Gott, 
und da fie body nicht Nichts und auch nicht ſchlechthin nicht Gott find, 
fo find fie als Götter gefeßt. An die Stelle bes Einen, des allseinigen 
Gottes find daher jet drei Potenzen geſetzt, die aber erft -fucceflin, 
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alfo auch .nur al8 ficceffive Götter ind Bewußtſeyn eintreten. Die 
Anlage zum fucceffiven Polytheismus (eine Erplication) ift daher ge⸗ 
geben, ‚obwohl noch nicht er ſelbſt. Denn noch ift das Bewußtſeyn 
ausſchließlich eingenommen von B and daher verichloffen für die Höheren: 
Potenzen. Indeß kann es Doch auf keinen Fall ſo bleiben; ſchon darum, 
weil das Bewußtſern in dieſem Zuſtand gleichſam einen Raum vor⸗ 
ſtellt, der dem göttlichen Leben - entzogen und verſchloſſen iſt. Das 
göttliche Leben aber iſt von nichts auszuſchließen und nimmt gegen alles 
ſich ihm Entziehende die Geſtalt des nothwendig Seyenden, nothwendig 
fich Wiederherſtellenden an. Ein Proceß iſt alfo vorauszuſehen, obgleich 
er im gegenwärtigen Augenblick noch nicht angefangen hat, ſondern nur 
defſen Vorbedingung gegeben iſt. 

| Bis jetzt find zugleich die Praͤliminarien ber Moyythologie, nicht wie 
vorher philoſophiſch, ſondern in der Mythologie ſelbſt EIER, fo . 
wie fi bie — ſelbſt — bewußt geworden iſt. 





-  Maunte Yorlefung.- 
Das jest im Bewußtſeyn Herrfchende ift nicht das wahre wav, 
das nichts ausſchließende, fordern das einſeitige, ausſchließliche, info: 
fern widergöttlihe was. Dieß Tann num nicht unmittelbar wieder in 
feine Botenz zurüdtretön, nur durch einen Proceß kann es dahin jurüd- 
gebracht werben, und nicht von felbft,- fondern nur durch die nothwen⸗ 
dige Wirkung der’ zweiten Potenz ift es in die Sunerlichkeit, in bie 
Potenz zuridzubringen. Aber um von der höheren Botenz überwunden, 
muß es ihr zuerft zugänglich werben; noch aber gibt es dieſer gar 
feine Statt, noch ift biefe gänzlich von ihm ausgefchloffen.- Zwar in 
diefer abfolnten Ausfchlieglichleit fan es im Bewußtſeyn fo wenig bleiben, 
als in der Natur, umb wie es fi in ver erften Schöpfung gleich zur 
Heberwindung anlaffen muß — ebenfo auch im Bewußtſeyn. Es fragt 
ſich nur, was dieß heiße: ſich zur Ueberwindung anlaſſen. &h’ es 
wirklich überwunden wird, muß es Gegenſtand einer möglich en 
Ueberwinbsung ſeyn, es muß fi) der höhern Botenz überwind [ich 
machen, ed muß ihre zum Gegenftand und gegen ſie peripheriſch 
. werden. Um dieß zu erflären, bitte ich Sie Folgendes zu überlegen. 
Das, was jet als B erfiheint, ift urfprünglich der Grund, alfo das 
Tieffte, das Innerſte, das Subjekt = Urftand des Bewußtſeyns — das 
Tann e8 aber nur in feiner Negatien ſeyn, nur inwiefern es reine Bo- 
tenz if; ſowie es alfo pofitiv wird, müßte e8 ausgeftoßen wer- 
den von dem Ort, an dem nur das lautere Seynkönnen feyn Imın, es 
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müßte loco oedere, aus dem Centrum weichen, - objeltio und peripheriſch 
werden. Über eben gegen dieſe Ausſtoßung fest es fi, es will, ob 
wohl ſich felbft ungleich geworben, noch immer eodem loco ſeyn, 
wo es zubor war, noch immer als Urftänpliches, inneres, Centrales 
ſich behaupten. — Als lauteres Seynkönnen war es Geift und dem Geift 
gleich; übergegangen in das Seyn, ift es feiner Natur nach ungeiflig, 
und ſollte fich auch als foldhes erkennen, ver höhern Potenz fich unter- 
orbnen, ſich gegen fie materiafifiren, ihr zur Materie, zum felbfllos 
Seyenden werten, um fo wieber in feine Latenz und die Geiſtigkeit, 
die ihn allein auf dieſer Weiſe zuſteht, zurückzukommen!. Dieſem 
Maleriellwerden (als nothwendigem Hebergang) wiberſetzt es ſich aber 
in feiner Blindheit, und der nächſte Moment — ber zweite, jenem erſten 
bes Andersgewordenſeyns unmittelbar folgende. Moment — ift daher 
ein Moment des Kampfes, in welhem das zum falichen Seyn erho- 
bene Princip der ftillen Gewalt jener göttlichen Nothwendigkeit, die es als 
Centrum, als Geift, nicht mehr duldet, entgegen ſich doch noch als 
Geift behanpten will. Hier verhält fih alſo das Princip, in deſſen 
Gewalt ſich das Bewußtſeyn befindet, einerſeits als ein burch höhere 
Notwendigkeit immerwährenn materiell, peripherifch gefegtes, durch feine 
eigne Blinoheit aber ebenfo immerwährend wieder als Centrum ſich 
ſetzendes. Aus- diefem Kampf alfo Awifchen einem fi als geiftig zu 
behaupten Strebenden und einer es als üungeiftig fegenden Potenz, aus 
diefem Kampf eines materiell ſeyn follenden, aber ver Materia⸗ 
liſtrung ſich widerſezenden, in ſo fern felbft‘ noch geiftigen Principe — 
wir können auch fagen: aus dieſem Kampf eines central, d. h. ſtatt 
alles andern und ausſchließlich ſeim wollenden, aber durch bie ſtille 
Gewalt einer höheren Potenz ſtete wieder vom Centro anegeſtoßenen, 


In der urſprunglichen Lauterkeit, als reines Seynkönnen war e8 Subjekt 
im Sinne von Urftand — ber Zauber, ber alles an ſich zog; ſowie e8 aber 
aus jeher" Lauterfeit hervortritt, klann es nicht mehr Subjeft in biefem Sinne 
fam, in ‚dem Sinne nämlih, wo Subjelt ein feiner ſelbſt Mächtiges bebeutet; 
aus feiner Urfprüngfichkeit geſetzt, kann es nur noch Subjekt feyn in dem Sinn, 
daß es das dem Höheren Unterworfene, nicht Urftand, fonbern ————— Un⸗ 
terlage, Materie ſeiner Verwirklichung iſt. 
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peripherifch geſetzten Princips, durch biefen Kampf muß eine Zer⸗ 
. reißung entftehen, im.welcher dem Bewußtſeyn jenes Eine, das ,ca 
ats das ſchlechthin over qusfchlieglih Eine, ale abjolutes Kentrum ber 
haupten will, unvermeidlich zu einer Vielheit gebrochen, in eine Vielheit 
verwandelt wird, bie es nicht will, in der es daher auch immer noch 
uur bie Einheit. zu fegen fucht, und da es der im Bewußtſeyn berr- 
ſchende Gott iſt, der ihm auf diefe Art zerriffen, in eine Bielheit verkehrt 
wird, fo ift das nothwendige Erzeugniß dieſes Kampfes für das Be 
wußtſeyn die erfte Götter- oder ‚vielmehr Gottesvielheit, ver erfte fimuf- 
tane Polytheismus. Ich habe ſchon in der allgemeinen Einleitung“ be- 
merkt, daß ver bloß ſimultane Polytheismng noch inimer anf gewifle 
Weife Monctheismus ift, bier aber ift dieß ganz befonbers der all, 
wie aus folgender näherer Betrachtung erhellen wird. 

Wie bereits -bemerft, fo ift die bier entftehende Vielheit eine vom 
Bexwußtſeyn nicht gewollte, eine ihm unmillfürlich, ja gegen fein Wollen 
entſtehende, in ber es eben darum bie Einheit noch immer zu behaupten 
ſucht; die entſtehende Vielheit ift alfo nieht eine bloße Vielheit, ſondern 
fie ift mm das in Vielheit herans- ober umgewendete Eine = B. Das 
Bewußtſeyn hält es immer. noch als das Eine feſt, diefes iſt das 
Weſentliche, die Vielheit, die es für das Bewußtſeyn gegen deſſen Wil⸗ 
len annimmt, iſt das Zufällige — auch im Sinn des nicht Gewollten. 
Die Vielheit it wahrhaft nur das als Vielheit geſſe tz te Eine, fte iſt 
nur ein unum versum. Das bier in Bielbeit gebrochene Eine iſt 
nur das falſch⸗Eine. Das bier geſetzte Univerfum entfteht Durch bie 
Materialiſirung bes an fi) immateriellen und noch immer, wenn auch 
falſch-geiſtigen B. Hier alſo iſt es eim zwar noch nicht materielles, 
aber doch auf dem Uebergang zur Matevialiſirung befindliches Univer⸗ 
ſum, von dem wir reden. Unmittelbar ſetzt das Bewußtſeyn immer 
noch die Einheit; daß es dieſe Einheit nur als eine Vielheit ſetzen kann, 
iſt Das von ihm nicht Gewollte, Unwillkürliche. Daher iſt die Vielheit 
nicht eine aufgelöste, in der feine Einheit mehr iſt, ſondern eine ſolche, 
in der die Einheit nod immer beſteht und feftgehalten wird; noch 

' Einleitung in die Philofophie Der Mythologie, ©. 120 ff. 


immer md in jedem Efement wird eigentlich nur das ausfchlieglich Eine 
gejeßt, nur das allgemeine Seyn empfunden. B ift bier noch nicht in 
wirflicher. Ueberwindung, fonbern im Kampf gegen die Entfelbftung, 
Moteriafifirumg, welche Bebingung, Borausfegung der wirklichen Ueber- 
windung ift. Es befindet ſich bier noch im Uebergang von abfoluter 
Immaterialitit (we es fih zu Nichts als Materie, als URoxElusvor, 
als Objelt verhält) zur Materialität, unter welcher bier noch nicht kör⸗ 
perliche zu verftehen ift, fondern noch unkörperliche Materialität. (Wenn 
wir fagen, B fol zur Materie der höheren Potenz werben, fo nehmen 
wir bier Materie noch immer im philoſophiſchen Sinn, wo Materie das 
nicht mehr jelbft Seyende, ſondern einem ambern als Stoff —— 
Verwirklichung ſich Unterordnendes bedeutet). 

Die m dem gegenwärtigen Kampf zwiſchen Immaterialität und 
Materialität entſtehenden Elemente haben fi) uns demnach jo beftimmt: 
1) als folhe, bie in ihrer Vielheit dach nur das extenbirte Eine felbft 
find, im denen alfo das ausſchließlich Eine noch immer fortbefteht; 
2) als folhe, in denen eben barım noch fein verfchiebenartiges, fon- 
dern bloß das Eine, überall ſich ſelbſt gleiche, wüſte, leere Senn 
empfunden wird. Aber 3) als entflanden aus einem Streit, in wel- 
chem das Eine oder B beftändig Gentrum zu jeyn verlangt, aber ebenfo 
amabläffig wieder vom Centrum -ausgefchieven und- peripherifch. geſetzt 
wird, mülſſen fie überhaupt als in einem -befländigen Streben be 
griffene, al ſtrebende, alfo nie ruhig ſeyende, -und daher in einer 
unabläffigen Bewegung erichemen. Denn fie fireben, ober in ihnen - 
ſtrebt B nach dem Ort, an dem es nicht -feyn Tann, dem Centrum, 
währenb es an dem Ort, an dem es feyn könnte, ber Peripherie, nicht 
feyn will, alfo beftändig aus biefem Ort fich wieder erhebt, fich ihm 
entzieht. Sie erfcheinen daher als ſolche, die von einer höheren Macht. 
ſtets peripherifch gefet werben, aber viefem Ort, d. h. der Materia- 
liſirung, beflänbig wieber zu entwerben, fi zu entziehen fuchen, „und 
wenn für das Bewußtſeyn (das wir und in einem völlig unfreien, außer 
fi geſetzten, ekſtatiſchen Zuſtand zu benfen haben) — wenn für biefes, 
durch bie Zerreifung bes Emmen, fubftantiellen Principe überhaupt zuerft 
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ein Außereinander, von Elementen entfteht, jo werben dieſe Elemente 
dem Bewußtſeyn erſcheinen .ald räumliche überhaupt, insbeſondere 
aber als immer ſtrebende, unabläflig bewegliche. Da fie aber an vie 
Stelle, nach der fie ftreben, nicht gelangen, und bagegen an den Drt, 
ven fie nicht wollen umb zu verlaſſen juchen, immer wieder geſetzt 
werben, fo wird ihre Bewegung im Refultet-—= Nichtbewegung ſeyn, 
Bewegung, die = Ruhe ift: eine folche Bewegung ift aber. nur bie 
nicht fortfchreitende, immer in fi jelbft zurückkehrende, Treisartige. 
Daher werben jene Elemente 4) erfcheinen nicht bloß als in einer umab- 
läffigen Bewegung überhaupt, ſondern als in einem beftänbigen Umlauf 
begriffene. — Wenn daher keine anderen Gründe entgegenftänden, könnte 
man gar wohl der Meinung des Platon beipflichten, ver im Kratylos 
bie alten Pelasger ihre erſten Götter von dem immermährenden Lauf 
(vom Verbum Iso) Fsodg benennen läßt'. Und ich brauche nun weiter 
nicht binzuzufegen, daß jene räumlichen Götter, in welche ſich dem .Be- 
wußtſeyn zuerft das ausſchließlich Seyenbe verwanbelt, Sterngötter find. 
Denn als folde natürlich wanbelnde, in einem ihnen nicht zufälligen, 
fondern wefentlihen, zu ihrer Natur gehörigen ie) le 
Weſen kennen wir nur bie. Sterne, 

Ich hätte Sie nun alfo zu | dem Punkt geführt, wo erhellt, daß 
der erſte Polytheismus jene aſtrale Religion war, weiche nicht ſowohl 
die Sterne als Götter, ſondern umgekehrt die Götter als Sterne an⸗ 
ſah. Denn es iſt aus meiner ganzen Ableitung erſichtlich, daß ich nicht 
gemeint bin, bie ſogenannte Sternennerehrung von aufen, durch eine 
empiriſche Anfhauung und- darauf: erfolgte Vergätterung ver wirklichen, 
noch dazu etwa ale förperlich vorgeſtellten Sterne entftehen zu laſſen. 
Dieß ift die gewöhnliche Erklärung. „Die wohlthätigen und. mächtigen Wir: 
kungen ber Himmelöförper (Gunächft doch wohl mur der Sonne und bes 
Monde) mußten den. noch ſinnlichen Menſchen veranlaffen, dieſen Him⸗ 
melslichtern eine beſondere Verehrung zuzuwenden“. Ich gebe die ge- 
rühmte Leichtigleit dieſer Erklärung zu (wenig Mühe), aber daß bie 
Geſtirne exit für bloße materielle Lichter oder — daun 

t Plat. Cratyl. p. 397 D. z IE, 
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vergöttert worden, ift gegen alle Natur. Meine Meinung ift vielmehr, 
daß tiefe aftrale Religion ganz von innen heraus, burch eine innere 
Nothwendigkeit entſtanden ſey, in der man fi das Bewußtſeyn fo gut 
im Anfang wie im Berlauf bes Bolptheisums zu benten hat. Daß 
diefe Anficht die richtige. ift, würde ſich auch gefhichtli in ſo fern er- 
weifen laſſen, als es micht ſchwer tft, .gefchichtlich zu zeigen, daß unter 
den urfprünglich verehrten Sterngättern nicht körperliche Weſen gepacht 
wurden. Der Gegenftand dieſer älteften Verehrung war vielmehr. roch 
immer das reine B, d. b. eben das rein Aſtrale. Wir find gwar ge 
wohnt bie Sterne Welttörper zu nennen, aber jeder nur eimiger- 
maßen Nachdenkende wird ſich unſchwer überzengen, daß das eigentliche 
Geſtirn — der Erde z. B. — ober daß die Erbe als rein aſtrales 
und kosmiſches Weſen doch eher feyn mußte, als bie einzelnen koͤrper⸗ 
lichen Dinge, die auf ober in ihr angetroffen werben, daß daher bie 
Erde als Geſtirn, ald astrum, nicht Förperlich if. Das eigentliche Ge 
ftirn, das eigentliche md wahre Selbft des nur fo genannten und - 
nur Außerlich und in bloß partieller Auffaſſung fo erſcheinenden 
Weltkörpers kaun felbft nichts FIR fondern num etwas Heber- 
Eörperliches jegn. 

Nun eben dieſes Weberkirperlice, dieſes rein Aſtrale, das eigent⸗ 
liche Geſtirn war es, mas für göttlich geachtet wurde. Das allein ur⸗ 
ſprunglich Gemeinte und Gewollte war nichts Cencretes, ſondern das 
reine B, d. h. jenes reine Ur-feyn, das, wenn es hervorträte, gegen 
das ſpätere, gebildete Seyn nur verzehrend erſcheinen könnte, das eben 
zur Materie einer höheren Potenz werben muß, damit das einzelne, 
concrete Seyu entitehe. Das Senn in- feiner Bloßheit (Ungeformtheit) 
ft gegen. vie Fülle und Mannichfaltigfeit des fpäter gebilveten Seyns 
öde und wäfte, daher es aud- im Anfang ber Geneſis heikt: Die Erde 
(die eben gefchaffene) war öde und wäfte.- Man kaum bie Sterme unter 
feine der Kategorien bes concreten Seyns ſubſumiren; ſie find nicht un- 
organifche, nicht organiſche Weſen, nicht Stein, nicht Pflanze, nicht 
Thier. Nicht die Natur, fondern was noch vor unb über der Natur ift, 
wurde in ihnen verehrt.” Das Bewußtſeyn manbelte hier noch im einer 
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höhern Region über der Natur, wie das Geftien ſelbſt einer höhern 
Sphäre als der bloßen Natur angehört. Wer empfände nicht ein Wider- 
fireben, die Sterne in demjelben Sinn Werke ver Natur zu nennen, 
in welchem wir unbedenklich die andern Dinge fo heifen? Auch ift es 
bezeichnend, daß ver Name „Geftirn” nach ver Analogie folder Wör⸗ 
ter gebilvet ift, von denen man ben Pluralis ungern braucht. In allem 
Geſtirnartigen ift das "eigentliche Geſtirn nır Eins, und biefes Eine 
war Gegenftand jener älteften Neligion, die das erfte wirkliche Be— 
wußtſeyn der Menſchen war. Die urfprängliche Verehrung galt ſogar nicht 
einmal den einzelnen Geſtalten, in welche jenes Urfeyn gebrochen erfcheint, 
ven Sternen ſelbſt, 3. B. Sonne und Mond (diefe materielle Stern- 
verehrung ift von jpäterem Datum, es wird ſich une wohl in ber Folge 
der Uebergang zu dieſer zeigen), aber die urjprüngliche Verehrung bezog 
fi alſo nicht einmal unmittelbar auf die Sterite, auf biefe einzelnen 
Geftalten als ſolche, ſondern nur auf jenes reine Seyn felbft, das ° 
zwar ſchon gebrochene, aber innerlich noch immer pofitive Princip, das 
in diefer äußern Welt längft überformt, erft in diefer Ueberformung 
dag inbivibuelle Seyn zum Produkt gibt, jened Princip, das eben 
darum mit ſinnlichem Auge nicht gefehen werben kann, weil es, um 
fihtbar zu feyn, eben ſchon überwunden jeyn muß. - Wenn nun dieß 
ver Sinn jener älteften aftralen Religion war, fo find wir berechtigt, 
von biefem Sinn auch wieder umgelehrt auf ven Urfprung zu fihließen, 
und ba ergibt. fih denn von felbft: 1) die ältefte Menſchheit konnte 
nicht von der finnlihen Anſchauung aus auf jenes Aftrale geführt wer⸗ 
ben, jenes Aſtrale war nicht ſinnlich anzuſchauen, es iſt gerade das 
nicht finnlich Anzuſchauende. Ebenfomenig wird man 2). fi geneigt 
fühlen zu behaupten, daß jene ältefte Menſchheit dieſes Urprincip des 
Seyns mit dem VBerftande erfannt habe, fo wie wir es allerbings mit 
dem Berfiande ertennen. Man wird alfo auch gendthigt fenn, zuzu⸗ 
geben, daß bie Äftefte Menſchheit nur durch einen innern, wenn auch 
ihr ſelbſt unbegreiflichen Vorgang im die Sphäre jenes rein Aſtralen 
verjegt wurde, und daß, was fie in ben Sternen -allein eigentlich 
meinte und verehrte, nicht das Bewegliche, Materielle ſelbſt, ſondern 
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vielmehr das Princip, dee innere verborgene en alter eine 
ober fiverifchen Bewegung war '; 

Ich habe noch einen Beweis — ‚ aus welchem meines 
Erachtens unwiderſprechlich erhellt, daß biefe äftefte Religion nicht auf 
‚einer fubjektiven Vorſtellung, ſondern auf einem realen Grunde berubte, 
bem das Bewußtſeyn unterworfen war. Doch eh! ich dieſen auseinanver 
fege, will ich meine Erklärung der aftralen Religion noch- einmal zu- 
fammenfaffen ; es ift von Wichfigleit, daß Sie gleich dieſe erfte — 
des mythologiſchen Proceſſes ſich deutlich einprägen. 

Das Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments will - eigent- 
(ich 098 ausſchließliche Seyn, ven ausfihlieflichen Gott; aber eben bie- 
fer wird ihm durch eine höhere Gewalt — zwar ouf eine ihm ſelbſt 
nicht begreiffiche Weiſe (venn noch ift ihm ſelbſt jene Gewalt’ nicht offen- 
bar; — aber jener ansfchließliche "Gott wird ihm unwillkürlich, ja 
gegen feinen Willen im eine Vielheit, das Eine in-ein AU. verwandelt. 
Die bier. entftehenvden Götter find eigentlich nicht Götter, fordern ver 
Eine in Vielheit auseinanber gefeßte Gott: Auf feinen Fall find fie mate· 
riele- Götter. Die Bielbeit enfftcht zwar aus eimem Kampf des fich 
als immateriell behaupten wollenden Princips und ber 'entgegenftehenden 
Potenz, vie e8 als Materie ſich unterordnen will. Aber das eigentlich 
Gewollte und daher auch eigentlich als göttlich Verehrte ift nicht das 
Materielle, fondern eben jenes der Materialiſirung widerſtrebende Im⸗ 
materielle; das eigentlich Gewollte iſt nicht die Vielheit, dieſe iſt das 
immer Negirte, das Gewollte iſt das Eine, das ausſchließlich Seyende, 
das durch eine dem Bewußtſeyn ſelbſt noch unſichtbare, nicht erkannte, 
bloß ia Macht gleichſam gebeugt, zur Mterioliftrung gebracht 


! Da bs Berufen jener Zeit .boch ein Verhaltiß zu dieſem Brincip hatte, 
fo iſt Har, da es fein ibeales ſeyn konnte, baß es ein reales ſeyn mußte, 
und biefes reale Berhäftnif zu jenem Brincip, aus bem allein bie ältefte aftrale 
Religion zu erklären if, dieſes reale Verhältnifi ſelbſt wieder läßt fi nur den⸗ 
fen als eine. wirkliche Verſetzung (Berzudutig) des Bewußtfeyns in jenen inneren 
Siderismus, jo nämlich, daß das Bewußtſeyn dem Aſtralen, befien ‚Gewalt 
— — zur Br le geworben — innerlich wieder mer 
wurde. 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth 1. 12 
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werben foll, aber wegen feines Wiberftrebens nur eben zerbrochen oder 
zerriffen wird. Diefe im Bielheit gebrochene Einheit entſteht bem Be⸗ 
wußtſeyn durch denſelben Streit, durch welchen urſprünglich das Welt⸗ 
ſyſtem entſteht (denn durch die Wiedererhebung bes ausſchließlich Seyen⸗ 
den in ſich iſt das Bewußtſeyn wieder dem Anfang, dem Prius der 
Natur, d. h. dem Aſtralen, anheimgefallen). Aus dieſem Grunde alſo 
find auch die dem Bewußtfeyn hier entſtehenden Götter ben: Sternen 
ähnliche, d. h. Sterngötter. Denn and bie Sterne find je nichts als 
ebenfo viele peripherifch gefegte Centra, an denen eben deßhalb bie ur⸗ 
fprängliche Tendenz, Centrum, ausſchließlich Seyendes zu ſeyn, Tod 
immer, obwohl eben bloß als Tendenz, als Streben, als Sollicitation, 
Zuckung, erfheint, und der Grund der immerwährenden, unabläffigen 
Bewegung if. — Nicht von den wirklichen, den finnlich erkannten 
Sternen ging das Bewußtſeyn aus, um fie zu vergöttern. Der eigent⸗ 
fiche Hergang ift ein ganz anberer. Das urfprüngliche Bewußtſeyn, das 
ja feiner Subſtanz nad) nichts anderes als das zu fich felbft ober in 
fih felbft zurückgekommene Weſen der Natur, alfo das durch bie ganze 
Natur Hindurchgegangene ift, dieſes urfprüngliche Bewußtſeyn bewahrt, 
und hat alſo gleichſam in ſich aufgehoben, alle jene früheren Momente, 
durch die es hindurchgegangen iſt — gerade ſo, wie jeder einzelne 
Menſch alle Erfahrungen feines Lebens in feinem gegenwärtigen Be⸗ 
wußtſeyn, feiner gegenwärtigen Bildung bewahrt —, "aber diefe früheren 
Momente find in dem Bewußtſeyn gleichfam beſchworen, nievergehalten, 
als Bergangenheit geſetzt. Das menjchlihe Bewußtſeyn follte fie als. 
Einheit dermaßen unter ſich (fich unterworfen) enthalten, daß fie in 
ihrer Succeflion — in ihrer gegenfeitigen Ausſchliefung — nicht mehr 
berdortreten. Aber eben dieſe Einheit Bat das Bewußtſehn, wie wir 
jetzt vorausfegen, in ſich aufgehoben; inbem e8 jenes Prius bed An« 
fang, jene erfte Grundlage feines eignen Seyns, jenes Princip ber 
Natur, in fich wieder ereitirt, wirkſam gemacht bat, ſchließt es eben 
damit alle fpäteren Momente von ſich aus, und indem es witber "ganz 
jenem erſten Moment anheimgefallen, indem es jelbft wieber gemorben 
it, wie es im jenem erfien Moment war, iſt es weſentlich felbft 


aftral'; es iſt für alles andere ala das Aftrale verſchloffen, es lebt und 
iſt nur in dieſer Region; gleichwie denn überhaupt biefer erſte Moment ben 
hochſten Grab bes von⸗ "ober außer⸗ſich⸗ Seyns, der Elftafls ber 
Menfchheit, darſtellt. Es gab hier fur das Bewußtſeyn nod gar 
feine "Außenwelt, die Natur war für ben Menſchen wie gar-nicht vor⸗ 
handen. Die Geneſis dieſer aftralen Religion liegt daher nur in bem 
Berhältnii des Bewußtſeyns zu dem Prineip, zu. dem reinen B, und 
dieſer Zabismus (ich werbe mich ſogleich über dieſes Wort Aufern) — 
Zabismus im Bewußtſeyn — ift der erſte. Alles ift hiernach rin in⸗ 
nerer, ganz nur im Imnern vorgehender Proceß. Die Sterne find 
noch im einer Innenwelt?. Zu eigentlichen ia ie EN das 
Bewußtſeyn ſich exit ſpäter. 

Ich begreife ſehr wohl, und würde mich nicht im Geringſten 
vorüber verwundern, wenn den meiſten die Erklärung dieſer älteſten 
aſtralen Religion aus einem rein innern Vorgang des Bewußtſeynt 
abſtrus, ja unglaublich vorfäme, und wenn fie und jene gewöhnliche, 
man kann behaupten, allgemein angenommene Erflärung entgegenhalken, 
bie, wie fie fagen, doch fo leicht und einfach ieh. J 

Ich naunte die aſtrale Religion Zabismus. gch — nãmlich 
ſtatt des gewöhnlichen Sternverehrung, Sternendienſt u. |. w., der doch 
immer den Nebengriff von einer Verehrung der materiellen Sterne mit 
fi führt, einen einfachen und für uns wenigſtens nicht diefem Neben⸗ 
begriff unterivorfenen Ausdruck zu gebrauchen. Als em foldher bietet fich 
der ſchon bekannte ımb angenommene Name Sabeismus dar. Rur 
muß ich bemerfen, daß dieſe Form des Woris nicht ganz richtig iſt. 
Wahrſcheinlich zuerft von Franzoſen gebraucht, ift fie nachher audy- von 
Deutſchen, z. B. Leſſing in der Erziehung des Menſchengeſchlechts 3, an⸗ | 
genommen worben. Diefe Form kann unter anberm auch zu dem Mif- 
verftänbniß verleiten und bat dazu verleitet, als Time biefer Name ber 


' Das aueſchleßlich Seyende in der Natur gebrochen — peripheriſch geſett 
= Aftoolen, Wurf gleiche Weiſe alſo andy has Bewußiſeyn ins Aftrale verſetzt. 

2 In Außenwelt gehts erſt mit Urauig fiber (Randbemerkung im. ie 

28. 49. 


älteften Religion von ven Sabkern her, einem -befannten- Bolt - des 
glüdlichen Arabiens, die zufällig auch Sternverehrer waren‘; allein bie 
wahre Wbleitung des Worts (von der man nicht glauben follte, daß fie 
je hätte angezweifelt werben können) ift von dem ebräifchen und arabi- 
fchen. Babe, das Heer (exereitus) und dann insbefondere das himmliſche 
Heer, wovon and) ver altteftamentliche Name Jehovah Zebaoth, Herr 
der Heerſchaaren, herkommt. Denn da ver möüthologifche Preceß ein 
allgemeiner war und von bem die ganze Menfchheit ergriffen, fo mußte 
auch die Offenbarung ihre Sprache und zum Theil ſelbſt den Inhalt 
ihrer Lehre den verfihievenen Stufen und Momenten jenes Procefies 
gleichfom annähern; denn daß alle Offenbarung nur- eine fucceffive, nicht 
auf einmal enthüllende ift, wirb ja zugeftanden — im Gegenfat alfo 
gegen jene Völker, die bas himmliſche Heer und zwar in fpäterer Aus- 
artung nun [hen die materiellen Sterne felbft anbeteten, im Gegen⸗ 
faß gegen ſolche (dem dieſer Name wird erft in ven fpätern Büchern 
zur Zeit der Könige gebraucht) wurbe an ben Herrn ber Heerfchnaren, 
den wahren geiftigen Gott, erinnert. Bon dem Wort Zaba heißt im 
Arabifchen Zabi, ober nad) der gelinderen Ausfprache Sabi, .ein Stern- 
verehrer, Zabiah die Sternverehrung felbft, woraus erhellt, daß bie 
richtige Yorın des Worts Zabitemus, zufammengezogen Zabismus ift, 
beffen ich mid; daher in ber folge bebienen werde. Im Koran werden 
bie Zabier mehrmals neben den Juden mit Ehren als Uniterier, An- 
hänger eines "einzigen Gottes, genannt, und ihnen auch ein befferes Loos 
in der fünftigen Welt als den Gößenanbetern verſprochen. Auch ımter 
ben erften Anhängern Muhammebs werben fle genannt, ja Muhammed 
wurde ſelbſt ein Zabi genannt, wahrſcheinlich von ben ibololatrifchen 
Arabern, die feine Lehre von dem einzigen Gott als eine KRückkehr zum 
Zabismus anſahen. Späterhin bebeutet das Wort nicht mehr einen 
Sternanbeter insbeſondere, ſondern jeven, der nicht der wahren Religion 
anhangt. Wenigſtens wird es in der arabiſchen ———— des N. T. 

So auch v. Bohlen, die Genefu hiſtor. krit. erfäntert, ©. 194, vergl. mit 
S. 496. Allein ber Name wird ‚ganz anders gefchrieben, als bas arabiſche Wort 
für Sternverehrer im Koran. 
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eimmal fo gebraucht für "EAAn», d. 5. Heide im Gegenſatz des Juden, 
Diefe allgemeine Bedeutung von Götteranbetern hat das Wort D’RIX 
auch in dem ziemlich, confufen und unbiftorifhen Traktat des Meimoni- 
bes über ven Urfprung ber Soololatrie, ven Gerhard Voß feinem Wert 
- de origine Idololatriae angehängt bat. Hier werben unter Zabiim ſchon 
völlige idololatrae verftanden, ganz gegen ben urfprünglichen Sinn. 
Unter anderm bat ſich Spencer auch verleiten laffen, aus den Zabiern 
eine Art von weitverbreitetem Ur volk zu machen. : Allein dieß Wort 
beveutet urſprünglich fein befonveres Boll, ſondern vie aͤlteſten Verehrer 
des ansfchlieglichen (und in diefem Sinn Einen) Gottes, des Fosmifchen, 
des Weltgottes, und fo mittelbar auch der Sterne als berjenigen Ele⸗ 
mente, in welchen bie innerliche,. noch ungebrochene. Kraft biefes 
Gottes gegenwärtig iſt. Unuftreitig find unter Ihnen mehrere, die auch 
von Zabiern ober Sabäern in einem anbern Sinn gehört haben, nämlich) 
ben: fogenannten Johauneschriſten, deren Religionsbücher in neuerer 
Zeit die Aufmerkſamkeit europäiſcher Gelehrten erregt haben. Ich be⸗ 
merke alfo-nur mit Einem Wort, daß dieſe hieher gar nicht gehören, 
und daß ihr Name aud) von einem ganz andern Wort berfommt, näm⸗ 
lich von Zaba (mit y), das im Syriſchen taufen bedeutet. Sie heißen 
Täufer als Anhänger Zohannis des ZTänfers'. 

Nach viefer Bemerkung werbe ih alfo Hinftig dieſe — — 
Zabismus nennen. 

Daß der Zabismus nicht auf einer bloß ſubjeltiven Borftelung, 
ſondern auf einer renlen Gewalt berubte, der bas Bewußtſeyn unter- 
werfen war, erhellt, um nun ben legten Beweis anzuführen, auch 
daraus, daß dieſe Gemalt nicht bloß die Vorftellung, ſondern ebenfo- 
wohl das Leben der älteften Menſchheit beftimmte und beherrichte. 
‚Der Zabismus beruht, wie gezeigt, zuletzt auf einem außer⸗ ſich⸗Seyn 
des Bewußtſeyns, indem bad, was in ihm ruhen, ber Grund bes 
Bewußtfeyns ſeyn follte, als folder aufgehoben, weil in Wirkung ge 
fett iſt. Diefes außer ⸗ſich⸗ Seyn des Bewußtſeyns zeigt fi nun ebenfo 
Bergl. Neanders ticchengeſchichte, zweite Auflage, zweiter Band, erſte Abth., 
S. 650. 
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in dem äußern Leben jener älteften Menſchheit. Denn dev Zabismus 
ift Die Religion besjenigen Theils ver Menſchheit, der noch nicht zum 
gefchichtlichen Leben, zum Völkerleben übergegangen ift. Das Leben 
der vorgefchichtlichen Menfchheit iſt das unftete, herumſchweifende, das 
man das nomabifche nennt. Solang der Menſch von jenem aus 
fchlieglichen, dem beftimmten, concreten Leben ſich wiberjegenben und 
in diefem Sinn allgemeinen Princip eingenommen und beherrfcht ift, 
fann er auch felbft nicht zu einem beſtimmten, concreten Leben gelan- 
gen, deſſen erſte Bedingung feite, bleibende Wohnfige find, fo lang 
fucht er auch felbft das Weite, Grenzenlofe, Unbejchloffene auf. Die 
Wüfte ift fein natürlicher Aufenthalt. Sich felbft fremd, weil er im 
einem Zuſtand der Selbftentfrembung fich befindet, ift er auch ein Fremd⸗ 
ling anf der Erde, heimathlos wie ber ſchweifende Stern (deſſen Prin- 
cp B — stare loco neseit), ohne feftes, d. h. unbewegliches Eigen⸗ 
tum (fein Eigenthum ift ſelbſt nur ein bewegliches, ſeine Heerde). 
Einen Ort der Ruhe gibt e3 nach feinem Begriff nur für bie Tobten — 
bie Borväter der Israeliten z. B. blieben lange noch Nomaden, als 
andere Völker ſchon zum gefchichtlichen Leben übergegangen waren, und 
ber erfte Ader, den Abraham von den ſchon feſten Beſitz Tennenben 
Hethitern faufte, ift file das Erbbegräbniß beftimmt' —, alfo num bie 
Geftorbenen gelangen zur Ruhe; die Lebenden find Fremdlinge auf Er- 
den, nirgends angefiebelt; die Zeit ihres Lebens if, wie ber fterbenbe 
JZakob fi ausdrückt, die Zeit ihrer Wallfahrt. (Ich erinnete hier 
an das früher über ven Namen Ibri Bemerkte ?). 

- Mit dem feften Befig kommt auch erſt bürgerliche Geſellſchaft, 
bürgerliches Geſetz und Berfaffung. Beflgen kann nur, was fi felbft: 
befigt. Etwas beſitzen heikt etwas in feiner Gewalt haben, Aber der 
Menſch ift jegt felöft in fremder Gewalt; fowie er ſelbſt etwas in feine 
Gewalt bekommt (und dieß heißt Beſitz), ift vieß ein Zeichen, daß ex 
jelbft nicht mehr in frember Gewalt. Der Beſeſſene fsui haud com- 
pos) Tann nicht befigen. Im dem gegenwärtigen Zuſtand aber ift ber 


‘1. Mof. 28. 
2 f. Einleitung in die Ph. d. M. S. 157. 
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Menſch ſich felbit. entfrembet, außer ſich ſelbſt geſetzt. Obgleich num 
aber von einer blinden Gewalt regiert — von berfelben Gewalt, welche 
auch die Sterne in ikrer Bahn erhält — fühlt er ſich nicht unfrei. 
Unfrei fühlt ſich nur ber, der von zwei Principien beherrſcht uud zwi⸗ 
ſchen dieſen zweifelhaft iſt. Alles Entſchiedene erfcheint als frei. Im 
Menſchen herricht bloß B, das feiner Natur nad) Grenzenlofe, Allge- 
meine. Weit entfernt aljo, daß in dem gegenwärtigen Zuſtand er ſich 
unfrei fühlte, folgt er dem Zug biefer ihn außer fich ſetzenden Gewalt 
vielmehr mit dem Gefühl einer weit vollfonmneren dreiheit, als ihm 
fpäter fie zu Theil wird, wenn jenes allgemeine Princip ihm anfängt 
innerlich begrenzt zu werben, und das Gefühl ver individuellen 
Freiheit entfleht, das ihn vont Ganzen und Allgemeinen abzieht, ihn 
in Zwieſpalt ebenfomohl mit fich ſelbſt als nit der Welt ſetzt. Als 
goldnes Weltalter, d, h. als Weltalter des lautern, ganzen, unverküm⸗ 
merten und darum gejunden Seyns, ſchwebt daher dad Bild diefer vor 
ver Freiheit noch freien Zeit audy den fpäteften Völfern, ver längft mit 
fich felbft nnd dem Allwaltenden entzweiten Menſchheit vor. — Au ben 
beiden Enppunkten des fittlichen Lebens erfcheinen Freiheit und Noth- 
wenbigfeit als Eins, die. bloße Nothwendigkeit, von der im gegenmwär- 
tigen Moment der Menſch beherrſcht ift, wird als Freiheit empfunden, 
wie an bem entgegengefetsten Ende bie fyreiheit in ihrem höchften Selbft- 
bewußtſeyn wieder als mit Nothwenbigfeit handelnd exrfcheint, z. B. in 
ben fittlichen Heroen. Weil ver Menjch jener Urzeit das Gefeg, dem 
er folgt, als Gefe des remen, noch ungekränkten Seyns empfindet, 
darum folgt er dem Zug befjelben mit jenem ſtolzen, durch feinen 
Gegenfag gedemüthigten Gefühl der Freiheit, von dem wir nur etwa 
noch in jenen Söhnen ver Wüfte, bie ſich deu Wirkungen der fpätern 
Zeit bis:jegt zu entziehen gewußt Haben, ein Bild ſehen, ober von dem 
wir uns jene Thiere der Wildniß befeelt benfen mögen, von benen in 
dem großen alten Naturgedicht Gott fagt: Wer bat das Bild fo frei 
gehen laflen, wer hat die Bande bes Wilvs gelöst, dem ich das 
Beld zum Haufe gegeben habe und bie Wüfte zur Wohnung ? | 

Es bedarf nicht erft des Beweiſes — beum es ift nicht beftritten 
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worden —, daß jene Religion, die dem Menſchen die Erde entzog, ihn 
verhinderte auf ber Erde ſich anzubauen, ihn einen Fremdling anf 
Erden ſeyn ließ — daß der Zabismus mit Einem Wort das ſchlechthin 
älteſte Syſtem der Menſchheit ſey. Ich ſage: dieß ſey nie beſtritten 
worden; denn wenigſtens hiſtoriſch iſt es nicht zu beſtreiten; dagegen 
indirekt durch die gewöhnlichen Erklärungen iſt es freilich beſtritten wor⸗ 
den. Dieſe Erflärungen halten für möglich, daß die Menſchen in ven 
Sternen — wir wiffen nicht genau was — aber auf jeven Fall etwas 
anderes als Götter gefehen haben; hernach aber — man weiß nicht, 
nach wie langer Zeit — in Folge der empfundenen mohlthätigen Wir⸗ 
tungen und bierauf gegründeten Ueberlegumg haben -fie wohlbewußt und 
willfürlich. viefelben Sterne als Götter ſich vorgeftellt, Allein was ber 
Menſch einmal für etwas anderes genommen, verwandelt er ſich nicht fo 
leicht und jo willfürlih in emen Gott. - Diefe Erklärungen lauten, als 
fünnte der Menfch fih zum Gott machen, was er wollte Aber dem 
Gelbftgemachten hätte die Menſchheit fich-nie fo ımterwerfen können, wie 
wir die äftefte Menſchheit jener aftralen Religion unterworfen - fehen. 
Die Menfchen hatten gar nicht erft die Zeit, von einem natürlichen Stand⸗ 
punft ausgehend durch Reflexion oder Nachdenken zu einer Religion zu 
gelangen. In feiner erſten Bewegung ſchon 309 fi das Bewußtſeyn 
bie Nothwendigkeit des mythologiſchen Proceffes zu, und fchon früher 
ift bemerkt worden, daß der Menfh, indem er bem mythologiſchen 
Proceß anheimfiel, nicht etwa, wie man wohl gerne ſtch vorftellt, in 
bie Natur zurädfiel, daß er vielmehr ver Natur entrüdt, durch eine 
wahre Berzauberung außer vie Natur verſetzt, in jenes noch vorsmaterielfe 
— noch geiftige — Prius aller. Natur (das reine noch nicht unterworfene 
B) verfegt wurde, das die Natur als folche für ihn aufhob. — Es ift wohl 
eine nothwendige Aufgabe zu. erflären, wie der Menſch aus diefer Ver⸗ 
zauberung wieder ſich losgewunden und zu dee menſchlich en Anficht ber 
Natur ſich befreit habe. Aber das Umgekehrte für möglich halten, ihn 
erft in demſelben freien und beſonnenen Berhäftniß zur Natur zu den. 
fen, in welchem wir und jeßt befinden — ihm alſo die Sterne z. 8. 
als bloße Naturgegenſtände empfinden und hernach erſt ſie willlkürlich 
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vergöttern laſſen — dieß kann man nicht anders als abfurb nennen. 
Wer nam aber überdieß nicht ven einzelnen Moment, fondern ben gan» 
zen Berlauf in Betracht zieht, wird wohl in ver Mythologie eine vom 
erften Keim: fich herfchreibende Nothwendigkeit entveden, bie alle zu- 
fällige Entſtehung, welche mit der Anregung durch finnliche Eindrücke 
umb auf biefelbe gebaute Schlüffe nothwendig verbunden ift, auch von 
dem erſten Syſtem entſchieden ausfchlieft. Der Zabismus beruhte 
darauf, daß das Bewußtjeyn ven Gott, der fi ihm zu materialifiren 
brobte, noch immer ald immateriellen, geifligen und eben damit aus» 
ſchließlichen behauptete Darans entſtand die afteale Religion. Ohne 
jenen ganz geiftigen Sinn hätte fich der Begriff ber himmliſchen Heer⸗ 
fchaaren nicht mit dem Begriff von Engel identificiren können, wie 
offenbar im A. T gefcheben tft, wo im Buch Nehemia gefagt ift: das 
bieumlitche Heer betet dDih an, was doch von bloß materiellen re 
nicht zu fagen war ‘. 

Der Jabismus ift das‘ ältefte Softem überhaupt, insbefondere nun 
aber das Syſtem der mod ungetrennten Menfchheit., Wenn es einer 
Urſache bedarf, welche die Zertrennung ver Menſchheit in Völker er- 
Märt, fo bedarf es nicht minder eines Princips, um bie der Zertren⸗ 
tung verausgegangene Einheit des menfchlichen Geſchlechts begreiflich 
zu machen? Nur jene allgemeine, das Seyn überall einförmig und 
fi) felbft gleich erhaltenve, dem mannichfaltigen, frei entividelten Leben 
mbolde Macht erktärt die Ruhe und die Stille der vorgeſchichtlichen 
Zeit, die mur ber tiefen, feierlichen Stille des Himmels vergleichhar- ift. 
Denn wie der Himmel keine Ereigniffe kennt und in lautlofer Stile 
it heute wie vor Jahrtauſenden, fo jene Zeit. Wenn dem vorgefchicht- 
lichen Menfchengefchlecht die Natur immer nur dieſes einförmige Ange- 
ſicht zuwendet, wenn nur das Allgemeine, das Allwaltende in ihr 
ein Verhältniß zu ihm-hat, dagegen ber Heiz des unendlich mannichfalti⸗ 
gen und wechſelnden Lebens an feinem Gemüth ohne Rührung - und 
gleihfam fpurlos vorübergeht, unvermögend, ven hohen Ernſt des nur 


' Nebemia 9, 6. 
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den -ansfchlieglih Einen zugemwenbeten Bewußtſeyns zu flören, wenn 
auf diefe Weife der reine-Himmelsverehrer auch geiftig wie in ver Wüſte 
lebt, ſo läßt fi dieß aus einer bloß fubjektiven Borftellung oder An- 
ſicht nicht erflären, es läßt fich nur erklären, wenn man ihn ganz ein« 
genommen denkt von einer Gewalt, die ihn in das ausſchließlich Seyende 
felbft verfegt und feinen Blick für die freie, lebensvolle Natur verfchlieftt. 

Wir haben früher Theorien Fennen gelernt, nach weldyen zur Ent⸗ 
ftehung ber Mythologie nichts weiter erfordert wird, als daß eine will- 
fürliche Phantaſie nad) Belieben oder nach zufälliger Einficht, jett bie 
fen, jest einen andern Öegenftand aus der Natur-heraushebt, um eine 
Eigenſchaft oder irgend ein Vermögen befjelben perfönlich vorzuftellen. 
Nach einer foldhen Theorie gibt e8, wie Sie leicht feben, Keine geſetz⸗ 
liche Aufeinanvderfolge, keine beftimmte Abftufung in ver Entftehung ber 
mythologiſchen Vorſtellungen. Gewöhnlich läßt man dieſes Perſonificiren 
von den nächſten Erſcheinungen und Kräften anfangen, wie dieß auch 
— eine folhe Entftehungsweife. angenommen — gauz natürlih ſeyn 
würbe, indeß gefchichtlich die Mythologie in der That vom Entfernteften, 
vom Himmel angefangen hat; fo früh fih auch dem Menſchen ber wohl- 
thätige Einfluß der Himmelslichter bemerklich gemacht haben mag, andere 
concrete Gegenftände lagen ihm body materiell näher. Geſetzt aber 
auch, man ließe dieſes Perfonificiren anfällig vom Himmel anfangen, 
entweder, baß die Weltkörper felbft, ober bie fie beivegenben und um⸗ 
treibenden Kräfte als Götter vorgeftellt wurden, fo wäre doch. kein Ver⸗ 
weilen. Dieſes willfürliche Perſonificiren, einmal im Zug, würde nicht 
fäumen, auch mit den andern,. mehr fpeciellen Naturfräften baffelbe zu 
thun; es würbe alfo ber ganze Haufe bes mythologiſchen Borftellmugen 
im bunten Durcheinander auf einmal entftehen. Dieß ift aber gegen 
alle Gefchichte und ein neuer Beweis, wie fehr jene Theorien, bie .fich 
angeblich auf dem rein empirifchen Standpunkt halten, vielmehr ver wahren 
Erfahrung, welche hier vie wahre Geſchichte ift, entgegenſtehen. Denn 
die Gefchichte zeigt mit unwiderleglicher Beſtimmtheit, daß in der Mytho⸗ 
logie verſchiedene Syſteme nacheinander hervorgegangen find, eines bem 
anbern gefolgt, und je das frühere dem fpätern zu Grunde gelegt worden ifl. 
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Diefes Bertveilen des mythologifchen Bewußtſeyns in ven einelnen 
Momenten ift eine unleugbare Thatſache, welche Feine wahre oder auch 
nur auf Bolftänbigfeit Anſpruch machende Theorie aus den Augen ſetzen 
oder unbeachtet laffen darf. In biefem Verweilen eben zeigt es fich, 
daß bie Entwicklung Feine gefeßlofe ift, fondern nad einem beftimm- 
ten Geſetz erfolgt, daß auch dieſe ſcheinbar ganz vegellofe Bewegung 
des Gott entfrembeten Bewußtſeyns nicht eine numine gefchieht. 

Es war nicht zufällig, wenn bie ältefte Menſchheit den Mächten 
bes Himmels diente, nicht zufällig, wenn fle dem inneren Leben gleich- 
ſam geftorben und ganz entfrembet, jenem äußern, bloß aſtralen, kos⸗ 
mifhen Geiſt anheimfie. Eine höhere Macht erhielt fie unter dem 
Sefeg diefer Religion; es war bie Zeit, in ber nach dem großartigen 
Ausdrud des U. X. der Herr das Heer des Himmels verorbnet hatte 
allen Völkern, d. 5. ber noch ungetheilten Deenfchheit '. In der 
Himmelsverehrung, als der erften Religion des Menjchengefchlechtes, er» 
hielt ſich das religiöfe Bewußtſeyn überhaupt — damit war bie 
religiöfe Bedeutung bed ganzen folgenden Procefjeß gegeben. Ein Kir 
chenvater fagt: Gott. gab ihnen Some und Mond zur Verehrung, er 
machte fie. ihnen, damit fie nicht ganz Gottloſe (&iFzoe) wirden?. Gegen 
den fpätern, auf binfällige und vergängliche Dinge fich beziehenden Aber- 
glauben wurde bie Himmelsverehrung aud won Kirchenvätern als eine 
reinere Religion, noch immer als ein relativer Monotheismus betrachtet, 
ebenfo wie von Muhanmed, ver die Zabier den Heiden entgegenfegt. 
Eine höhere Macht alfo war es, bie die Menſchheit unter dem Geſetz 
diefer Religion erhielt. - Die Menjchheit follte in dieſem Zufland bes 
außer⸗ ſich⸗Seyns bleiben, bis bie Zeit der Einkehr in fi) ſelbſt, aber 
eben damit auch Die ber intern gegenfeitigen Abſtoßung und der Zer- 
trennung der Menfchheit gelommen war. 

5. Mof. 4, 19. 

» Slemens von Alerandrien. Die Stelle lautet: FCOnav ds nal röv NLıov 
nal cv delmnv, nal ra üdrpa eis Ipnoxslav, d dmoindev 0 sog roig 
3dvedıy, iva un tileov adeoı yevousvor rellog nal dıapdapadıy. ol dä 


adv raurg yevouavor ci dvroln ayauoveg, yAunrolg mpogeymorsg aydi- 
nadı, xav un ueravondadı, xpivovraı. Btromat. Lib. VI, c. 14. 
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Wie ein ſchwüler Himmel zog ſich dieſe noch nicht in wirkliche 
Bielheit aufgefchloffene, nur mit Bielbeit Schwangere Einheit, dieſer ſtumme 


Monotheismus über die Welt, und erhielt fie in der Stille und Erwar⸗ 


tung ber Dinge, die da fommen follten, in einem Zuftand von Borbe- 
reitung' für die Tünftige lebensvolle Bewegung. In biefem Zuſtand, 
der feiner Natur nad nicht bleiben fonnte, und von Anfang an fchon 
zum Grund eines folgenden beftimmt war, wurde ber Stoff ver kunfti⸗ 
gen Bölker vorbereitet, Hier ift gleihfam die Werkflätte und die Bor- 
rathskammer, aus welcher Er bie Völker hervorruft, jedes zu feiner 
Zeit und in dem Augenblid, wo ver Moment des theogonifhhen Pros 
cefjes gekommen ift, ven jedes in ſich ausfpredhen und barftellen fol. 

Die Dauer diefer vorgefchichtlichen Zeit ift daher eine durchaus 
relative. Denn die Meinung -ift nicht, daß die Völker alle zugleich, 
fondern daß fie in gemeffener Folge aus jenem Zuſtand bervorgetreten 
jenen, woraus folgt, daß manche noch in dieſer vorgeſchichtlichen Zeit 
und unter dem Gefeß berfelben zurückbehalten wurben, als bereits andere 
zum gefchichtlichen Leben ſich losgeriſſen hatten. 

Ich bemerfe noch zum Schluß: Die drei Potenzen, von’venen wir 
vor dem Uebergang zur aftralen Religion fagten, fie feyen nın ale — 
fucceffive — Götter an der Stelle des wahrhaft- Einen, des all= einigen 
Gottes geſetzt (gefegt zwar noch nicht für das Bewußtſeyn, aber doch res 
lativ auf das Bewußtſeyn) — fie find gleichfam bie Urgätter, nämlich bie 
eigentlich verurfachenven Götter, vie fi in dem ganzen Proceß als 
Urfachen veffelben verhalten; wir werben fie auch bie formellen 
Götter nennen, Aus ihrer Wirkung erft entflehen die nicht’ verutſachen⸗ 
ben, die materiellen Gottheiten. 


- 
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Jener Zufland, den wir bisher beichrieben, konnte nicht bleiben. 
Dieß folgt fchon daraus, daß er auf einem Kampf, einem Streben, 
einer Spannung berubte, jede Spannung aber endlich erfchlafft, jeder 
Kampf endlich fein Ziel findet, und alles, wie es ſich auch flräube 
und wiberfeße, doch zulekt an bie ihm gebührende Stelle treten muß. 
Da alfo der Uebergang natürlich und nothwendig ift, fo bedarf es nicht 
erft des Beweiſes für einen folgenden Moment, fonbern es fanm nur 
baranf anlommen, die Art und Weife des Fortgangs zu einem folgenden 
Moment deutlich und beftimmt zu erfennen. 

Schon der vorhergehende Moment ging darauf, das ansfchließliche . 
Princip gegen die höhere Potenz zu materialifiren und fo überhaupt 
eine Succefjton einznleiten, nur daß es fich diefer Materialiſirung wider⸗ 
feßte. Dieſes Beftreben, das, was beftimmt iſt materiell zu werben, noch 
als geiftig feftzuhalten, erzeugte den Zabismus '. Der nächte Moment 
anf alfo ver feyn, mo das ſchlechthin Ausſchließliche feine Ausſchließung 
aufgebend, fich gegen ein Höheres wirklich zur Materie, d. h. ihr über“ 
windlich, macht. 

Sie können ſich den Begriff, um ben es bier zu thun iſt, und ber, 
wie Sie von felbft und ohne mein Grinnern begreifen, nicht bloß für 
die Mythologie, ſondern allgemein wichtig ift, auch fo benfen. Jenes 


! Der Zabiomus im Bewußtſeyn ift die völlige Flucht bes B, das nun, um zu 
beſtehen, fih materialifiren muß. : 
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gegen bie Beſtimmung (nachdem einmal unterworfen) poſitiv gemorbene 
Princip fol nicht etwa unmittelbar wieber in das Verhältniß des nicht 
Seyenden zurädtreten — dieß wäre ein völlig rückzängiger, finnlofer Pro- 
ceß — nicht zurücktreten, ſondern pofitin bleiben foll e8, und dennoch, 
indem es poſitiv bleibt, nicht in fich ſelbſt zwar, aber relativ gegen bie 
höhere Potenz potentiell werben. (Ueberwindlich werben — zur Materie 
werden — zur Potenz werden — bieß find lauter ganz gleichbebeutenve 
Begriffe. Die reine Materie z. B. iſt einerfeits mehr als reine Potenz 
und doch verhält fie ſich wieder als bie bloße Möglichkeit, als der bloße 
Keim aller der materiellen Dinge, bie aus ihr hervorgehen, d. h. bie 
fie für ſich felbft nicht hervorbringen würbe, wenn fie nicht eine höhere 
Potenz an und aus ihr hervorriefe). Alſo: das pofitio gewordene 
Princip fol poſitiv bleiben, aber als dieſes in fich pofttive nicht in ſich 
— denn bieß wäre ein Wiberjpruch — wohl -aber relativ, nämlich eben 
gegen jene höhere Potenz, body zur Potenz, potentiell werben. 

Hier entfteht una alſo der Begriff einer bloß relativen Potentiali⸗ 
tät, oder der Begriff eines actu-potentiellen Wefens, d. 5. eines Wer 
ſens, das in ſich actuell uud dennoch zugleich nach außen ober gegen ein au⸗ 
deres Princip potentiell iſt, ſeyend — nicht ſehend. Der Begriff eines fol 
en actu<potentiellen Weſens ift aber eben gerade ver Begriff ver Materie, 
inwiefern biefe bereits als reelle, wenn gleich nicht Förperliche, Materie 
verftanden wird. (So: B foll ver höheren Potenz zur Materie-werben: fo 
allgemein gefprochen Tönnte es dieß auch werben,. wenn es ganz zurüd⸗ 
ginge in die abfolute Potentialität. Aber in biefem Sinn geht es nicht im 
die Botentialität- zurück; ſondern in relative Potentialität geht eo zuräd, 
und dieß = reelle Materie!, die jedoch von Förperlicher Materie ned) im⸗ 
mer-unterfihieven werben muß). , Umgekehrt können wir fagen: bie Auflö⸗ 
fung jenes fcheinbaren Widerſpruchs, daß ein und daſſelbe zugleich in fich 
actuell und relativ gegen ein anderes potentiell ſeyn ſoll — die Auflöſung 
dieſes Widerſpruchs wird eben angefhaut im Begriff der reinen, d. h. 
noch mlörperlichen Materie. E 


oder phyſiſche = Materialität; vergleiche &. 428 fi. bes vorhergehenben 
Bandes. D. 9. - 
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Ich verfuche. biefen allerdings fehwierigen Uebergang noch-auf eine 
andere Weiſe, ober durch einen andern Ausdruck deutlich zu machen. 

Solang das im Bewußtſeyn gegen die urfprünglicye Abficht und 
Beftimmung pofitio gewordene Princip in dieſem Inſtande der Erhebung, 
ber Aufrichtung blieb, war es blind für bie höhere Potenz. Aber be- 
ftänbig beftritten von biefer höheren, obwohl noch unerkaunten Gewalt, 
und unfähig fi gegen fle. zu behaupten, Tann und will es von ber 
andern Seite doch auch nicht m die innere Potentialität zuräd (denn 
dieß wäre em völlig rüdgängiger Proceß). In diefem Drang feiner 
Noth alfo, da es nicht wieder fchlechthin potentiell werden fann und 
body von der andern Seite ebenfo wenig ſchlechthin (nämlich ansfchlieklich) 
aetuell bleiben kann — in biefem Drang feiner Noth findet e& vie 
Auskunft oder Ausflucht (ich bediene mich dieſes Ausdrucks nicht will. 
fürlich,,. ſondern als eines ſolchen, ber in ber Mythologie jelbft begründet 
ift) es findet, fage ich, die Auskunft oder Ausflucht, ſeyend in fich und 
doch zugleich auch nicht ſeyend zu feyn, gegen eine höhere Potenz — 
wir mollen ſagen, e8 wird ein Drittes, indem es nicht nichtſeyend (nicht 
bloßes Können), und doch aud nicht mehr im Gegenfag ober in 
der Ausfchliegung gegen bie höhere Potenz ſeyend ift. Aber eben bamit 
daß es aufhört das ausſchließliche Seyn zu feyn, und infofern 
zwar nicht in bie innere Potentialität zurädtritt, aber wenigftens äußerlich 
potentiell wird, öffnet es ſich zugleich ver höhern Potenz, und wird zum 
Gewahrwerden, zum Erkennen ber erſt — relatir geiſtigen 
Potenz gebracht!. 

So — die relativ. geiſtige Potenz — wollen wir das jetzt auf⸗ 
tretende A? nennen. Denn gegen das jetzt zur Materie werdende 
Princip — gegen B, ſofern es ſich zur Materie hingibt — iſt die 

ESolange es ſich noch im Centrum behaupten will, ſchließt es bie höhere Po- 
tenz von ſich ans und iſt ihr unzugänglich. Obgleich daher ſchon jetzt von ihr 
beſtcitten, eckennt es fie doch nicht. Denn eben durch fein Streben im Centro 
zu bleiben verſchließt es fich ihr. Es konnte darum bis jet auch noch nicht 
davon die Rebe ſeyn, daß es durch die höhere Potenz wirklich überwunden, ſondern 
nur daß es ihr zugänglich (obnexium), d. h. überwindlich werde, und an dieſem 
Bımlt find wir num. 
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höhere Potenz relativ die geiflige. Jenes bat das Centrum verlaflen, 
barum ift num dieſe (A?) im Centro. Denn indem bie gegen bie ur⸗ 
fpränglicde Beftimmung pofitiv gewordene Boten; = B ihre Ausfchliefung 
anfgibt, Tann fle nicht im die Latenz des Subjekts zuräd, aus der fie 
fih eben erhoben hat — da wäre wieder alles wie zuvor, es wäre 
ein rüdgängiger, Fein fortjchreitender Proceß —, wohl aber Tann fie 
das Subjelt- Senn felbft aufgeben, ſich zum Objekt entjchliegen, um an 
ihrer Statt das, was zuvor das Ausgeſchloſſene und infofern Objekt 
war — flatt ihrer nun dieſes als Subjeft zu fegen; fie kann peri- 
pherifh werben unb bem zuvor Ausgeſchloſſenen, d. h. Beripherifchen, 
. das Centrum überlafjen ; oder — denn alle biefe verſchiedenen Ausdrücke 
fagen nur daſſelbe — fie kann ſich materialifiren, entgeiftigen, um das 
zuvor Auögefchloffene ala Selbft, als relativ geiftige Potenz zu fegen. 
Sie thut dieß zwar nur, weil fie nicht anders kann. Denn bie höhere 
Macht, welche da ift, will B immer wieder in die Potentialität zurück⸗ 
ziehen, dem entgegen es aber xeal (auöfchliegend, infofern nicht ma⸗ 
teriell) „bleiben will, das am Ende dadurch fi ausgleicht, daß B- 
objektiv, peripheriih, A? fubjeltiv gefegt wird , Wenn das gejchieht, 
fo erfcheint die zum Nichtfubjekt gewordene Potenz als das den relativ 
geiftigen Gott Segende. ‚Denn daß die Potenzen dem Bewußtſeyn 
fuccefliv zu Götter werben, haben wir fchon gezeigt. Auf biefe Art 
wird das zuvor ben relativen Gott Ausſchließende, Negivenbe zum 
Setzenden des Gottes, aber 1) weil es nicht innerlich, nur äußerlich 
gegen ihn potentiell wird, auch nur das äußerlich Setzende des Gottes, 
2) da es das Setzende des Gottes wird, nicht fofern e8 actuell, ſondern 
gerabe fpfern es relativ potentiell, materiell wird, kann es nicht als 
das zeugenve, ſondern als das. gebärende Prineip des Gottes erſcheinen. 
Dieß Tiegt fchon in dem, daß wir fagten, es materialifixt ſich, d. h. 
es macht fich zur Materie Fünftiger Berwirklihung für die höhere Po- 
ten. Es macht fi) zur Materie, heißt: es macht fih zur Mutter 

Das pofitio geworbene Princip (B) hat, daß ih fo fage, feine centrale Stellung 


verwirkt, und foll nun auch wirklich (äußerlich) peripheriich werben — was es ale 
aus feiner Innerlichleit herausgetretenes von Rechtswegen chen ift. 


193 


— — 





des Höheren. Mater und materia find’ im Grunde nur ein Wort, wie 
die Sache ſelbſt im Begriff: übereinftimmt. Das dem Bewußtſeyn zw 
Grunde liegende Princip, das fi aber aus feiner Tiefe erhoben hatte 
und felbft pofitis geworden war — wir wollen es als das zu Grunde 
liegende das fubftantielle nennen — das fubftantielle Princip bes Be 
wußtfegne —= B materialifirt fi, heißt: ver Gott felbft, den das 
Bewußtſeyn im Zabismus noch geiftig erhalten wollte, matertalifirt fi 
(denn B, fowie e8 aufgehört bat A — reine Potenz — zır ſeyn, wird 
vont Bewußtſeyn nicht mehr enthalten, es wird eine das Bewußtfeyn 
überfchreitende, gegen e8 objeftive Macht, es wird ihm zum Gott): dieſer 
Gstt = B materialifirt ſich alfo jegt dem Bewußtſeyn“. Im Zuſtande 
ver Erhebung, in der Spannung, welche zugleich eine Ausſchließung ber 
höhern Potenz war, Tonnte der Gott dem Bewußtſeyn nur als männlid 
erſcheinen; infofern kann fi) der Uebergang von ber höchſten Spanunng 
gegen beit bisher ausgejchloffenen Gott zur Selbitunterorpnung unter 
ben Gott, dieſer Uebergang, fage ich, des erften Gottes won der höch- 
fen Spannung zur Erſchlaffung — ein Uebergang, ber noch überbieß 
als ein plößlicder gebacht werben muß — dieſer kann fich dem Be 
wußtfenn nicht wohl anders barftellen, als wie ein Uebergang vom 
Männlihen zum Weiblichen, d. h. wie ein weiblich Werden bes 
erft Männlichen — nicht vermöge einer künftlichen, bloß willkürlichen, 
poetifirenden Einfleivung, wie man bieß fonft erflärt, ſondern vermöge 
einer in ber Natur der Sache felbft liegenden Nothwendigkeit, alſo ver⸗ 
möge einer durchaus natürlichen, ja nothwendigen Vorſtellung. 

Ich begreife es wohl, daß e8 manchem bei ſolchen Auspräden un⸗ 
heimlich werden kaun, aber nicht ich mache dieſe Ausdrücke, fondern bie 
Mythologie felbft drückt fich fo fühn aus; meine Aufgabe ift, die Sachen, 
wie fie ſind, zu zeigen, und an ber vechten Stelle jeberzeit auch das 
eigentliche, das natürliche Wort zu jegen, wie e8 fi) dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn felbft mit Motbwenbigfeit aufgedrungen hat. 

Iener Uebergang zur bloß relativen ober aͤußerlichen Botentialität 
war aljo ein Webergang :von Männlichkeit zu Weiblichteit, von- dem 


ı Die Einheit wirb dann zum bloßen Grund. 
Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth. 11. 13 
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männlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit. An die Stelle des himm⸗ 
fifchen Herrfchers, jenes Könige des Himmels, der in ber erften Re- 
figion ausſchließlich verehrt wurde, tritt daher jegt bie Himmels⸗Königin, 
Melaekaeth haschamsim — wie fie ausvrüdlih im A. T. genannt 
wird! —, und jener Uebergang zur relativen ober äußerlichen Potentia- 
lität ift daher in allen Müythologien der Vorwelt bezeichnet durch die au 
die Stelle des himmliſchen Herrſchers tretenbe weibliche Gottheit, bie 
unter verfchievenen Namen ald Mylitta, als Aftarte, als Urania 
von fo vielen Völkern verehrt wurbe. — Urania ift nad) diefer Ableitung 
nur Uranos felbft in meiblicher Geſtalt, der weiblich gewordene Uranos, 
d. 5. der reale Gott, ber feine Spannung gegen den höhern, ven rela- 
tiven geiftigen Gott, wie wir ihn ſchon benannten, aufgegeben hat. 
Die griechifche Mythologie, die einem viel fpätern Momente, ja 
die dem lebten Moment ver mythologiſchen Entwicklung angehört, bat 
darum die frühern Momente nicht weniger in fih, nur, wie ſich verſteht, 
anf eigenthümliche Art aufgenommen. In einer andern Wenbung konnte 
nämlich jener Uebergang ja auch vorgeftellt werben als ein entmäm- 
ficht, entwiannt Werben des zuerft ausfchließlich herrſchenden Gottes. 
So ift der Uebergang in der hellenifhen Mythologie vorgeftellt, wo 
Uranos entmannt wird — warum fie ihn durch feinen Sohn Kronos 
entmannen läßt, der ihm in der Herrichaft folgt, ift nicht fchon begreiflich, 
wird fi) aber in der Folge erklären. — Hiedurch unterſcheidet fi alfo 
pie hellenifche won der aſiatiſchen Borftellung, welche an die Stelle des 
männlichen Gottes unmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, feßt; 
aber bie wefentliche Identität ber helleniſchen Worftellung mit ver afla- 
tifchen zeigt fih darin, daß die griechiſche Theogonie aus dem Schaum 
der abgefchnittenen und ins Meer geinorfenen Zeugungstheile bes Uranos 
die Aphrodite entftehen Täßt, die in ber That nur das hellenifche Gegen- 
bild der aſiatiſchen Himmelskönigin ift, und infofern ja ebenfalls Urania 
beißt, wenn es auch nicht gerade eine Tiedge'ſche iſt. Hier iſt alfo 
Aphrodite oder Urania wenigftens mittelber Yolge der Entmannung 
des Uranos; auf jenen Fall geht ihr diefe voraus. Sowie das ne 
Jerem. 7, 18. 44, 17. 18. 19. 25. 
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ſich innerlich zu dem liebergang neigt, wird ihm jein Berhältuiß zu 
dem ansgefchloffenen- Gott als Spannung fühlter. Das plötzliche 
Nachlaſſen diefer Spannung kann ihm nur erfcheinen ale ein dem Gott 
weich, nachgiebig, weiblich Werben, als ein Iritvscdar ro Ham, 
eine Borftellung, die fo tief eingewurzelt in ben ©ebanlen des Heiden⸗ 
thums, daß ein in feinen Schriften vorzüglich mit dem Heidenthum und 
feinem Verhältniß zum Chriftentbum bejchäftigter Sirchenvater, daß 
Clemens von Alexandrien fogar feinen Anftand nimmt, mit Anfpielung 
auf ein hohes Geheinmiß des Chriſtenthums, die kühnen Worte .zu 
brauchen: „Das Unausſprechliche Gottes ift ver Bater, aber das 
uns Berwanbte in ihm wurde Mutter, liebend wurde ber BBater 
weiblich!. 

Es iſt bier nicht der Ort zu unterſuchen, in welchem Sinn etwa 
diefe Aenßerung bes Kirchenvaters ſich verſtehen ließe; ich führe fle nur 
an ale Beweis, mit welcher von aller Willfür des Einkleidens unab⸗ 
hängigen Nothwendigkeit auch dem philofophiichen Bewußtſeyn viefe Aus⸗ 
drüde von männlich unb weiblich, ferner von weiblid«werben ſich erzeugen 
mußten, wie natürlich alfo im Grande bie Mythologie ift. 

- Wir haben hiemit der Urania eine beftimmte Stelle angewieſen. 
Um num aber dieſe Stelle noch genauer, als es bisher durch die Na⸗ 
tur der Sache geſchehen iſt, nämlich auch hiſtoriſch zu rechtfertigen, fo 
wid dieſe Stellung ver Urania hauptſächlich dadurch beſtätigt, daß 
Herodotos, der in allem, was er geſehen und gehört, unſer größtes 
Bertrauen verdient, dieſe Bexehrung ver Urania gerade von ben älteſten 
geſchichtlichen Bollern herkommen läßt, d. h. von denen, bie zuerſt aus 
der Einheit der urſprunglichen Menſchheit ausgeſchieden, den Afiyriern, 
Arabiern, Perſern. Am deutlichſten als angehoͤrig jener erſten Zeit des 
dervorgehene ans dem Zabismus iſt fie — beftätigt durch das, 


! Clem. Alex. 206 8 ende; cap. 7: Toce di nal aurög ©. Geo: 
dydan, al di dydanv nutv ddnAvvdn' nal co udv äppyrov aurev 
warsp, ro Öb eis uãs "Svunadis ydyove unenp ayanndag 0 warip 
&FnlUVIn‘ nal rovrov udpa dmulov, Ov en ipivundev 4E davrav 
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was Herodotos in Beziehung auf die Verehrung der Urania von den 
P erſ ern ſagt. 

Ich werde bie fänmtlichen Stellen bes Herodotos, che bon ber 
Urania handeln, nacheinander burchgehen, zuerſt aber von derjenigen 
ausgeben, wo fle bei Gelegenheit der Perſer erwähnt ift, weil ba bie 
Stellung am deutlichſten. 

Hier fagt er: Die Perfer opfern auf ven Gipfeln der höchſten Ge⸗ 
birge, vor allem dem allgemeinen Himmelsumſchwung, als dem höchſten 
Gotte, dem Zeus, und dann auch ver Sonne, dem Mond, dem euer, 
dem Waſſer nnd den Winden‘. Gier iſt Verſchiedenes in Erwägung 
zu ziehen. 1) Herodotos fagt, daß fie roꝝ wuUxAorv Rdsza roũ OUpaFoU 
Zeus nennen. Gewöhnlich: der ganze Umkreis bes Himmels. Allein 
xUx)og ift hier vielmehr aktiv zu nehmen als Die Umfreifung, als der 
Umfchwung, mit dem die Urſache (als umgertrennlich) gemeint iſt. Auch 
bier galt die urfprüngliche Verehrung dem großen Einen, beffen unlber- 
winblicge Kraft ſich vorzüglich in dem lebendigen Cirkel der Himmels⸗ 
bewegungen Fund gibt. Diefes war ihnen Zeus, d. h. es war ihr 
höchſter Gott, Denn-vie Bemerkung, daß Herpbotos hier vielleicht fo- 
gar den. perfifchen Namen des höchſten Gottes, der nämlich im Berfifchen 
Dew gelautet, duch Ada habe ausbrüden wollen, ift ganz grunbloß. 
Herodotos nimmt auch anderwärts nicht Anſtand, ven höchſten Gott 
z. B. der Stuten mit dem griechifchen Namen Zeus zu benennen. Bei 
dem Bewußtſeyn der innern Dentität zwilchen ihren Gottheiten. und 
denen ber andern Bölfer hatten die Griechen kein Bedenken, auch. biefe 
mit griechiſchen Namen zu benennen, wovon ſich in ber Folge mehr als 
ein Beifpiel zeigen wird. Was aljo aus biefer Stelle fih abnehmen 
laßt, iſt nur, daß bie Perfer ven erften, ben höchſten Gott eben in bem 
lebendigen Himmelsumſchwung erfannt und verehrt haben, und bann 
erſt an zweiter Stelle als untergeorbuete Naturen Sonne, Mond, ferner 
bann auch das euer, das Wafler, vie Winve, d. b. bie Luft in ihren 

"Lib 1, & 181. Gberſo fagt Gtrabe (L. XV, c. 3, p. 732) von ben 
Perſern: Huovsı dh dv vyn2S eono. Defgleihen Zenophon (j. ie Stelle ©. 206) 
ini <i> auev (=MIOE). ®gl. Hoceas 4, 13. 
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Bewegungen, kurz die Elemente verehrt Haben. — Hier werben wir 
alfo auf die Verbindung geführt, in welcher ſich überall die Verehrung 
der Elemente mit dem Sternenbienft zeigt. Ich Halte nämlich letzteren 
fr das urſprüngliche; daß aber ſich den Sternen bald, ober wenigſtens 
nach der Erſcheinung ber Urania, d. h. nach der eingetretenen Materiafi- 
firung des reinen Zabismus, auch die Elemente beigefellt, ift begreiflich 
Denn and die Elemente haben, um vorerft ume biefi .anzuführen, mit 
den Sternen gemein, baß fie ebenſowenig ale dieſe in eine beftimmte 
Kaffe von-Körpern gejeßt werben können, auch fie in einem .gewiflen 
Sinn noch überlörperli find. euer: dieß am meiften jener afles ver- 
zehrenden Kraft, jenem Prius der Natur verwandt, das eigentlich noch 
nicht Natur, ſondern Gegenfag der Natur ift, daher Herallit fagt: 
Das Teuer lebt ven Tod ber Erde!. Ferner, wenn die Alten fagten: 
bie‘ Sterne jeyen reines Feuer, -fo ift bieß eines mit unfrer Anſicht 
gem; übereinftimmenben Siunes. Aber auch in ben andern Elementen, 
als in welche alles: ſich auflöst, wie alles aus ihnen hervorzugehen 
ſcheint, kann man jenes allverzehrenne Weſen gegenwärtig glauben, das 
im den Sternen urjpränglid allein verehrt wurde. Wer kann bie ber 
Luft, dem Waſſer inwohnenve, verzehrende Kraft verfennen? — Die 
Luft insbeſondere fcheint, wie jenes erfte, pafſiv geworbene Princip nur 
relativ materiell, aber in ſich felbft noch ganz ;geiftig zu ſeyn, wie 
ja außer der Fortpflanzung des Schall fchon jene alles verzehrende 
ober affimilirenve Kraft beweifen würde, mit ber fie-alles, was von ber 
Oberfläche der Erde fich erhebt, in fich aufnimmt, aber fogleich berge- 
flalt verwandelt, daß feine Spur von ihm. weiter zu finden iſt. Diefe 
bloß” relative Moaterialität der Luft beweifen ebenjo ſehr die neueren 
Berfuche" über die ſogenannte gegenfeitige Perſpirabilität der Luftarten, 
woraus offenbar erhellt, daß verſchiedene Luftarten in demſelben Raum 
fih nicht anschließen, daß fie aljo gegeneinander oder unter ſich 
nicht Törperlich find. — Auch das anbere Element, das Waffer, gehört 

* Man vgl. die Stelle bei Brandis, Handbuch der Geſchichte ber griechiſch⸗ 


rbmiſchen Philoſophie, I. Theil, S. 160, Anm. e. (vgl. mit S. 162, Ami. g 
mb bh, 
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noch nicht der concreten, körperlichen Natur an. Ich erinnere nır an 
das gänzliche Verſchwinden des Waſſers im Dunftfreis und fein Wieder⸗ 
bervortreten im Regen. — Die Erde, die man fonft als viertes Ele⸗ 
ment nennt, wurde natürlich nicht als Element, fondern unmittelbar ° 
als Geftirn verehrt, wobei ich Übrigens bemerfe, daß vie Sterue (5. 2. 
im N. T.) ebenfo gut Elemente aroıyeia roV xdauov genannt werben, 
als die einzelnen Elemente. So viel zur Erklärung bavon, daß mit 
der Sternenverehrung ſich überall zugleich die Verehrung ver Elemente 
verbindet, in denen felbft noch etwas Himmliſches ift, wobei ich nur 
noch daran erinnern will, daß nicht nur die Erde im Ganzen kosmiſch 
ift, fondern ebenfo aud das Waffer in der Ebbe und Yluth des Meere 
fosmifche, alfo geftirnartige Natur zeigt. Ebenfo die Luft in ihren regel⸗ 
mäßigen Bewegungen, zu denen 3. DB. bie beftänpigen Winde, Kauptfächlich 
innerhafb der Wendekreiſe gehören; und felbft in ihren weniger beſtän⸗ 
bigen Bewegungen zeigt fie fich kosmiſchen Einflüffen, Regungen jener 
alles burchwaltenden Kraft unterthan, ver auch die bimmlifchen Naturen 
folgen, für veren bloß is Stellvertreter man eben darıım bie Elemente 
anfehen konnte. 

Unſtreitig alſo, — der Zabismus ſich in feiner urſprünglichen 
Geiſtigkeit erhielt, wurde auch in den Elementen das Geiſtige verehrt. 
Die Elemente wurden ebenſowenig als die Sterne perfonificirt. - Die 
Berfer verehrten die Erbe, die Gemwäfler, das Feuer, die Winde; fie 
perfonificirten fie aber nicht, ſondern fie hielten fte für geiftige Wefen, 
oder doch für Erfcheinungen geiftiger Wefen, in ver Sprache des W. T. - 
gleihfam für Engel; wie denn in biefem and. von Gott geſagt iſt: 
Er macht feine Engel zu Winden und ſeine Diener zu Feuerflammen, 
und wie es im erften Vers des zweiten Kapitels der Genefis heißt: 
Wfo warb vollendet Himmel und Erde mit ihrem genen Heer, wo 
das Wort Baba, von dem Zabismus herkommt, zum Beweis bient, 
daß auch die Elemente der Erbe mit zu ben allgemeinen, zu ven Foßmifchen 
Weſen gereihnet wurden. 

Auch der Elementarbienft alfo hatte ufpränglich geifige Bebeutung ; 

' Palm 104, 4. 
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als aber der urfprünglice Zabismus eben in jenem liebergang zum 
Theil in materiellen Sternenbienft ausartete, oder dazu herabfanf, ver- 
for natlirlich auch die Verehrung der Elemente ihre ro geiſtige 
Bedeutung. 

Eine zweite Bemerkung, zu ber uns biefe Stelle des Herodotos 
Anlaß gibt, ift folgende. Herodotos erfennt oder fieht fehr beftimmt 
das noch Unmyt hologiſche in der Religion der Perfer. In demfelben 
Zuſammenhang, in welchen er fagt, daß fie auf den Gipfeln ver Berge 
vorzüglich dem Himmelsumſchwung opfern, bemerft er, daß ſie von 
Tempeln, Altären, Götterbilvern und überhaupt menfhenartigen 
Göttern nichts wiffen, „ia, fagt er, fie flrafen diejenigen, weldye ſolche 
errichten, und zwar, wie ich glaube, weil fie fi) die Götter nicht men- 
ſchenartig vorftellen“. In der That, jene Götter, die im Zabismus 
verehrt wurden, waren noch "weit von menfchenähnlichen Göttern und 
folden, die man durch Bilder barzuftellen zu können glaubte, entfernt. 
Der Zabismus war noch nicht Soololatrie, und wenn man nicht auf 
das Fortfchreitende der ganzen Bewegung fieht, kann man fogar nicht, 
umhin zu fagen, daß der Zabisinus nod eine reinere Religion war, 
wenn man barunter bie umnfiunlichere verftehen will, als big der fpäteren 
menfchenähnlihen und durch Bilder darſtellbaren Götter. Herodotos 
ſtellt alſo die Perſer noch dar als jenſeits des eigentliche Mythologie 
erzeugenden Proceſſes ſtehend. In der That. ift ver Zabismus für ſich 
uch unmythologiſch und ungefchichtlich, weil fein einzelnes Glied für 
ſich ſchon eine Folge, eine Fortfchreitung bildet; was aber nicht ver⸗ 
binbert, daß er wenigſtens für uns auch jegt ſchon jenes erfte Glied 
und Element der fünftigen Fortſchreitung, d. h. der künftigen Mytho⸗ 
fogie fey, das im Allgemeinen ſchon zum voraus erkannt iſt. | 

‚Nachdem nun aber Herobotos die Himmelsverehrung der Perfer 
bezeugt, erwähnt er der Urania als Uebergang ins Mythologiſche mit 
ven Worten, bie ich gleich anführen werde. „Sie opferten dem Himmels⸗ 
umfchwung als höchſtem Gott, der Sonne, dem Mond u. |. w.“ Dieſer 
Stelle fügt er folgende Worte bei: „Wenigftens opferten fie anfänglich 
nur biefen; Dazu haben fle aber auch won ben Affyriern und Arabiern 


gelerut * der Urania opfern, welche bie erſten Mylitta, die zweiten 
Aftarte, fie ſelbſt Mitra nennen“. Diefe Worte des Herodotos find 
alfo vollkommen beftätigenb für die Stelle, welche wir der Urania an- 
gewiefen. Herodotos läßt ihre Berehrung bei den Perfern unmittelbar 
folgen auf die Verehrung des Himmels, ver Sterne und ber (Elemente. 
Urania ift alfo überhaupt die erfte Gottheit, melde auf den reinen 
Zabismus folgt; fie ift der unmittelbare Uebergang zu ber geſchichtlichen, 
d. h. zu ber eigentlichen Mythologie. Wenn das erfte ausſchließliche 
Princip = B dem höhern überwinblic geworben, dann fängt bie wirt- 
liche Succeſſion an, dem ausfchlieglichen Gott Tann ein anderer, der gegen 
ihn ober relativ geiftige, folgen. Dantit ift fuccefjiver Polytheisnus 
geſetzt. Urania alfo ift der Wenbepunft zwijchen ber ungefchichtlichen und 
geichichtlihen Zeit der Mythologie. 

Beftätigend für unfere Exrflärung der Urania ift aber nicht minder 
der Name Mitra. Daß diefer Name nichts anderes als die Mutter 
bebeutet, nämlich die Diutter zer E&oxüjr, bie erfte, die höchſte Mutter, 
kann um fo weniger bezweifelt werben, als durch alle Sprachen des Sprach» 
ſtamms, zu bem bie perfifche gehört, biefer Name mit geringen Verände⸗ 
rungen berfelbe ift, und im Perfifchen in ber That mader Mutter beveutet?. 

Da id hier Über den Namen Mitra rede, fo will ich über ben 
anbern, Mylitta bemerfen, daß berfelbe nicht etwa von NNHdp (MRolänät), 
was Nachkommenſchaft heißt, herkommt. Diefe Ableitung ift fchon ber 
Form nad) falſch, vielmehr kommt er von dem Berbum YO (Malath), 
das in der paſſiven Form errettet werden, entkommen, bedeutet. Mylitla 

iſt hienach effugium, sahıs, — Auskunft, wie wir früher uns 
he 


’Enıusuadinndev, alfo nicht bloß praeterea addidicerunt, was ans 
ber lateiniſchen Ueberſetzung fich weiter verbreitet hatte, uub bie gefchichtliche Folge 
aufbebt, bie gerabe für uns wichtig iſt, indem dadurch die Stelle, alſo ber wahre 
Einn des Uraninbienfles erhellt. a vergl. ift bamit: os dmıysvouevoı rovrꝙ 
doßpæaſscs II, 49. 

2 Schon Seldenus, de Diis Syris II, p. 285, berief fich darauf, und 
Abraham Hinkelmann in Detectis fundament. Böhm. fol dieſelbe Herleitung 
wieberholt haben. 
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Das, was nachher als Materie erfcheint, iſt daſſelbe Brincip, des 
wir uns urfprünglich im Gebräng eines Widerſpruchs vorftellen müſſen, 
der nur dadurch ansgegliden wird, daß das B feine Stellung im 
Innern ober als Subjelt, wo es eben auf vie höhere Potenz ausſchließend 
wirkt, aufgibt, dagegen ihm nun ale Objekt, al Nichtubjeft, pofitio 
zu bleiben verftattet if. Die Materie-in ihrem legten Zuſtande ift alſo 
das Entkommen eines Widerſtreits und heißt als ſolche Mylitta. 

Mylitta iſt nur eine andere Form bes Namens, ben bie phönififchen 
Schiffer (die phönikiſche Sprache ift auch ein jemitifcher und zwar dem 
Hebräifchen nächſt verwandter Dialekt) der Imfel Melite, beutzntage 
Malta, gaben, weil fie ein Zufluchtsort fir Schiffbrüdige war; wie 
‚ber Apoftel Paulus dort nach erlittenem Schiffbruch zu Lande kommt, 
— Es iſt derfelbe Gedanke, der in dem 90. Pfalm fo ausgebrüdt iſt: 
Herr Gott, du bift unfere Zuflucht für und für; nämlich indem Gott 
fein verzehrendes Princip materiell gemacht hat, ift er unfere Zuflucht, 
ba in jenem Princip nichts Concretes oder Geſchöpfliches bleiben könnte 
— du gemähreft uns Raum, eine Stätte, wo wir bleiben können, wie 
das Princip B zum Bleiben oder Beſtehen gelangt, indem es ſich ma- 

terialifirt. j 
VDieſer Vorgedanke, daß bie Materie Entlommenes, Gerettetes 
ift, erſtredt fi, wie wir ſchon in einem früheren Bufammenhang gefe- 
ben *, in der griechiſchen Sprache ſogar noch auf den Ausdrud für Körper. 

Aſtarte betreffend, fo kommt biefe Häufig im U. Teſtament unter 
dem Namen Aftbaroth vor. Nur leiver weiß man biefem felbft Leine 
ſichere Etymologie zu: finden. Denn fi auf das Syrifche berufen, wo 
das Subftantiv Esthra für Stern gebraucht wirb, ift unficher, ir in 
die ſyriſche Sprache ſo viel aus der griechiſchen aufgenommen iſt, 
jenes Subſtantiv im Syriſchen — nur das aufgenommene = 
dorpos: ift. 

. Urania ift alfo in ver Mythologie bie erfte Niederwerfung des eiuft 
im Zuftand der Aufrichtung befinblichen Princips, daß ich jo mich and- 
brüde, die erſte Katabole. Sie ift in ber Mythologie derfelbe Moment, 

' &, Einleitung in bie Ph. d. M. ©. 432. 





202 

den wir und in ber Natur als ben eigentlichen Anfang der Natur, ale 
Uebergang zu ihr, denken müſſen, als aus dem urfprünglich Geiftigen 
alles fich allmählich zur Materie anließ, die dann erft ver höhern, be 
miurgifchen Potenz zugänglich wurde; e8 ift der Moment, wo der Welt 
Grund gelegt wird, d. h. wo das, was erft felbft Seyendes, Aufgerich⸗ 
tetes iſt, zum relativ nicht Seyenden, zum Grund wirb; zum Grunb 
ber eigentlichen Welt, wenn man ımter Welt ven Inbegriff der mannich⸗ 
faltigen, voneinander abgeftuften und verfähiedenen Dinge, kurz bie 
Welt des gefheilten Seyns verfieht. Denn zuvor ift nur ungetheiltes 

Senn. i | | | 
Hiebei, bei dem Schluß, den wir auf die perfifche Mitra bei Hero⸗ 
dotos gründen, ift jebod nun zu erwähnen, daß eben dieſe won Hero⸗ 
dotos genannte Mitra infofern zu Bedenken Anlaß gibt, als man es 
auffallend findet, daß, wie man vorgibt, er allein von einer- perfifchen 
Mitra fpricht, von ber andere Schriftftellee nichts wiſſen, während er 
Dagegen von einer andern männlichen Perfönlichleit — dem Mithras — 
nichts weiß, won ber nicht bloß bei griechifchen und vömifchen Schrift- 
ſtellern, ſoviel ihrer perfifcher Dinge erwähnen, die Rede ift, ſondern 
deren Eriftenz und große Bedeutung durch bie heiligen Schriften ver 
Berfer, die umter dem Namen des Zendaveſta, ber Zendbücher, befannt 
find, ſowie durch zahlreiche Denkmäler bezeugt if. Zur Löſung dieſes 
Räthſels bebarf es nun einer befonveren Erörterung, die fid nicht allein 
auf den Mithras und feine Bebeutung, fonvern in’ Folge Davon auf 
bie ganze, dem Serbufcht oder Zorvafter zugefchriebene Lehre zu erſtrecken 
bat. Was aber die Mitra betrifft, fo läßt fich ein Irrthum des Hero- 
Dotos unmöglich annehmen. Gewiß hatte er Heiligtümer berfelben ge- 
fehen ; offenbar aber vermundert es ihm ſelbſt, dieſe weibliche Gottheit 
bei den Berfern anzutreffen, denen fie fo fremd fcheint, daß er. fie biefe 
Gottheit eben bewegen von den Affyrieen und Arabiern annehmen läßt. 
Sie erfcheint ihm als etwas zu der urſprünglichen Religion der Perſer 
nur Sinzugelommenes: „ewsusuadnunoav‘; was, wie bereitd be- 
merft worden, nicht außerdem (praeterea) heißt, fonbern Dazu, zu 
den Göttern, welchen fie ursprünglich allein opferten: alſo nady biefen 
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[ernten fie auch der Mitra opfern. Um fo weniger, da er ſich darüber 
verwundert, ift bier an einen Irrthum zu denken. Er muß Heiligthümer 
der Mitra geliehen haben. Daß er ſolche fehen konnte, wilrde fchon aus 
einer Erzählung des Plutarch im Leben des Ihemiftofles ' erhellen, bie 
zugleich zeigt, daß leineswegs Herodotos allein von einer perfifchen Mitra 
weiß. Jener nämlich befchaute unter anderm, während feiner unmill- 
tommenen Muße zu Sarbes, wohin er von Athen geflohen war, auch 
einmal die Einrichtung der Tempel und die bafelbft aufbewahrten Weih- 
geſchenke und fanb nuter anderm in vem Tempel ber Mutter, 
ev Mnroog laoo, nicht ohne: große Gemrüthäbemegung das waſſer⸗ 
tragende Mãädchen von Erz, zwei Ellen hoch, das er felbft in Athen 
einft als Borfteher der Wafferleitungen aus den Gelpftrafen der Waffer 
Stehlenden und heimlich Ableitenden hatte verfertigen laſſen und das 
Xerxes auf feinem Feldzug nad Griechenland geraubt hatte?. Die 
Gottheit, melde bier die Mutter jchlechthin genannt wird und bie ein 
Heiligthum zu Sarbes hatte, mußte wohl viefelbe ſeyn, die Hero⸗ 
dotos Mitra nennt; benn ‚unter ben andern etwa befannten perfifchen 
Gottheiten kommt keine weibliche vor, der man ben Namen Mutter 
fo geradezu beilegen konnte. Es ift zu bedauern, daß in ben bißherigen 
Unterſuchungen dieſe Stelle überfehen werben. Mit der Annahme, daß 
jene perſiſche MArno die Mitra geweien, ftimmt auch der Umftand 
überein, daß das Bild des waflertragenden Mänchens (vögogoooc 
Köon) in ihrem Heiligthum aufgeftellt war. Dem eben jene erfte weib- 
liche Gottheit wurde durchgängig als die dem feuchten Element ver- 
wandte gedacht. Das Wafler ſchien der reinfte Ausprud jener erften 
Maoterialifirung, des zuvor ausjchlieklichen, alles verzehrenden Princips. 
Waſſer ift nur das gebämpfte, materialifirte Fener, wie ja im Grunde 
bie neuere Chemie unmiberfprechlich bargethan hat. Daher jene erfte 
weibliche Gottheit, dieſes exfte pafjive Princip der Mythologie, in andern 
afiatiichen Mythologien fogar ausdrücklich als Waflergottheit erjcheint, 

t cap. 31. | 

2 ch bemerkte, daß hier von. Tempel-bildern bie Rebe if: von ben alten 
Göttern ift bekannt, daß fle tempel- und bildlos. 


204 

namentlich in ber fyrifchen Derfeto, vie halb menſchlich, halb fiſch⸗ 
artig abgebildet wird, und ſelbſt in der griechifchen Mythologie taucht 
Aphrodite aus dem Meer auf und ſchwimmt, von ben Meereöwellen 
getragen; an das Iyprifche Eiland. Wenn alfo Themiftofles ein Heilig: 
thum der Mitra in Sardes ſah, fo konnte wohl Herobotos, ber nicht 
allzulang nach ihm in Perfien war, ebenfalls ein ſolches gefehen haben. 

Nach dieſen Thatfachen, ver fich in der Folge noch andere beige- 
fellen werben, möchte es ſchwer ſeyn zu leugnen, daß jene weibliche 
Gottheit, ‘welche wir bei allen andern unmittelbar aus dem Zabismus 
beroorgetretenen Bölfern finden, im perfiichen Bewußtſeyn ganz gefehlt 
babe. Wenn die Mitra dem fpäterem perfilden Syſtem, ber Lehre 
von den zwei Priscipien, der mehr antimythologiſch als mythologiich zu 
uennenden Lehre des Serbutich fremb fcheint, ober. vielmehr wenn fie 
durch dieſe zurüdgebrängt ift, fo folgt daraus nur, daß biefe Lehre 
fpäteren Urſprungs ift, ja daß vielleicht eben dieſe Zertrennung des Be 
wußtfeyns in eine männliche und eine weibliche Gottheit, die als Mutter 
ber erfien gebacht wurde, die Beranlaflung zu jenem jogenannten Dua⸗ 
lismus wurde, der die beiden Principien, das bie Kreatur ausjchließenbe, 
ihr inſofern feinvliche, und das ihr wohlwollende zu einer abfoluten 
Einheit verband, und fo die mythologiſche Bewegung - aufbhielt, der Die 
anderen Bölfer unaufbaltfam zu folgen beftimmt waren. 


Eilfte vorleſung 


Am Eqluſſen meines letzten Vortrags habe ich auf ein antimytho⸗ 
logiſches Element innerhalb der Mythologie hingedeutet. Indem wir 
nämli den Uebergang zum nicht aufzuhaltenden mythologiſchen Proceß 
machen, mufſen wir bemerken, daß gleich im Anfang eine Oppoſition 
gegen denſelben vorhanden war und ein ber Mythologie entgegengeſetztes 
Softem vom Anfang bis herab in die indiſche Mythologie ſich in ber 
Stille immer fort erhalten bat, das freilich nicht umbin konnte felbft auch 
mit ins Berderben geriffen zu. werben. Obgleich nun das wirkliche 
Hervortreten biefer antimythologiſchen Richtung erſt in einen fpäteren 
Zeitraum fällt, fo find wir doch veranlaßt, ſchon hier auf. biefelbe ein- 
zugehen, theils weil: fie von diefem Punkt der Entwicklung ihren Ans- 
gang genommen bat (alfo am- einfachften abzuleiten if), theils aber auch 
weil es uns dadurch möglich wird, bie bereits angeregte Schwierigkeit 
wegen bes Mithras und -feiner Nichterwähnung durch Herodotos, wie 
wir hoffen, befriedigend zu löſen. Denn auffallend bleibt es immer, 
theils daß Herodotos von einem männlichen Mithras nichts weiß, theils 
daß im Gegentheil in fpäteren Denkmälern die Spur ber Mitra beinahe 
verſchwindet. ‚Auf jeden Fall, da der. mannliche Mithras durch fo viele 
Denkmäler beftätigt ift, muß erflärt werben, in weldem Verhältniß 
derſelbe zu der Mitra ſteht. Um nun hierüber ins Aare zu kommen, 
wollen wir noch einmal uns deutlich‘ vorftellen, was Herodotos von per- 
ſiſcher Götterlehre weiß. Er lennt alſo nur jene alten, ohne Tempel, 
Atire und: Wilder, angebeteten Götter, welche auch in ber Ipäteren 
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perſiſchen Geſchichte noch immer al® die altväterlihen Götter, ale 
Feol Reromor, und demnach im ©egenfag mit jüngeren Göttern 
erwähnt werben, jenen höchſten Gott des Himmels, den auch andere 
Griechen den perfiihen Zeus nennen, Sonne und Mond fanımt ben 
Elementen. Wer erinnert ſich nicht an jenes Opfergebet des Kyros in 
ber Kyropädie: Väterlicher Zeus und bie Sonne und alle Götter nehmt 
bieß an '; einer Menge ähnlicher Stellen nicht zu erwähnen, aus benen 
uch erhellt, daß jene alten Götter in Perfien nicht antiquirt waren, 
noch immer verehrt wurden, woraus zu ſchließen ift, daß bie fpätere 
religiöfe Entwicklung in Perfien nicht -denfelben Weg wie unter anderen 
Bölfern, 3. B. den Griechen, genommen bat, welche auf Berehrung von 
Sonne und? Mond als barbarifch berabjahen? Außer jenen alten 
Göttern, deren Verehrung Herodotos in Berfien noch ganz als beſtehend 
und allgemein herrſchend anteifft, lernte er nun noch jene weibliche Gott» 
beit kennen, die er felbft als eine neuere bezeichnet. Dieß liegt in bem 
ſchon mehrfach erwähnten Emuusuadn7encav:. fie lernten dazu — 
alfo auf jeden Hall au hernad — die Urania kennen, und felbft 
barin, daß er nicht fagt, wie ich eben anführte: „fie lernten“, fonvern: 
„fie haben aber auch gelernt,. -ver Urania opfern, bie fie Mitra 
nennen“, ‚Liegt der Ausdruck von etwas Späterem, Neuerem und in 
Bezug auf das Erfte und Aeltere Fremdem; ja die Mitra ericheint ihm 
etwa® fo wenig zu dem übrigen perfifchen Syſtem Paſſendes, daß er 
fie eben darum die Perfer von ben Aſſyriern und Arabiern annehmen 
laßt. Warım weiß er nun nichts ‚von Mithras? Mar kann freilich 
fagen, Herodotos weiß auch nichts von einem Zoroaſter. Belauntlich 
geichieht die erfte Erwähnung bes Zoroaſter in dem für pfeudo⸗platoniſch 
erkaunten Geſpräch, dem erften Allibiades. Cs könnte fogar begreife 
licher erſcheinen, daß Herodotos von Mithras nichts erfahren, als daß 


Die Stelle lautet: Eudug — —2* ve Al ra narppp xal 
Bil xal rois alloıg Veolg int cöv anpov, og: Iipsaı —— ads 
dnevyünevog: Zei narpps nal Hiıe nal advrag Heoi. . Lib. VIII, 
c. 7,83, 

2 Dan findet diefe Stellen bei Brissonius, de reg. Pers. prince. p. 347. 
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er von Zoroaſter nichts vernommen. Immer bleibt die Frage, da fo- 
wohl eine Mitra als ein. Mithras (gleichwiel, ob von jeher und gleich⸗ 
zeitig) verehrt wirdben, wie hängen beide zufammen ? Denn baß beide 
gar Fein Verhältniß zueinander gehabt haben follen, ſcheint doch zu 
unglaublich. Es läge ſehr nahe, das Verhältniß beider fich fo zu denken. 
Mitra ift jene erfte weibliche Gottheit, zu welcher der erft ausichliekliche 
Gott erfinkt, indem er feine Ausjchließlichfeit, feine Gentralität aufgibt, 
alſo peripheriich wird umb nun flatt feiner felbit im Centro ben relativ 
geiftigen Gott, unfer A2, fest. Imfofern erfcheint dieſe erfte weibliche 
Gottheit zugleich als Setzendes und zwar als materiell Setzendes, 
vd. h. als Mutter jenes höheren Gotted. Wie natürlich alfo zu denken, 
Mitra fey die Mutter, Mithras der Sohn, alſo er fey eben jener 
relativ geiftige Gott! So hat das Verhältniß unter anderen Creuzer 
genommen '. Aber diefe Vorftellung wird durch anderes, durch Attri⸗ 
bute des Mithras wiberfprocdhen, der felbft noch in den Zendbüchern 
weit mehr das Anfehen eines felbft materiellen, als eines relativ, d. h. 
einfeitig geiftigen. Gottes bat Zwar ift dieß nicht fo zu verftehen, als 
wäre dieſer höhere Gott der der Materie und alſo ter Leiblichfeit über- 
haupt entgegengefette, benn vielmehr ift er ja ber materialiſirende. 
Ohne ihn keine Diaterie, wie keine Mannichfaltigkeit. Aber eben, weil 
er dieß, ift er nicht felbft der materiell. Im ven Zendbüchern heißt 
aber Mithras z. B. der Keim der Keime, d. h. der Urpotentielle Daß 
dieß auf den relativ geiſtigen Gott, der vielmehr der Gegenſatz des 
Potentiellen, reiner Actus iſt, nicht paßt, leuchtet ein. Ferner waren 
ihm vorzuglich Grotten und natürliche Höhlen eigen geweiht; im 
ſolchen wurden auch ſeine Myſterien begangen. Auch dieß bezeichnet 
mehr den großen, allgemeinen Naturgott als einen einfeitig geiſtigen 
Gott. Ferner wäre Mitra die Mutter, Mithras ver Sohn, fo wäre 
es unbegreiflich, wie der Mitbras die Mitra fo ganz hätte verbrängen 
können; in biefem Berhältniß Tonnten nicht, bloß, fonbern beine mußten 
zufommen beſtehen. Wenn Mithras der Sohn, fo fegte er die Mutter 
voraus; war er ber ing — erhöhte Gott, der Gott der höheren 
A. 4a. O. Th. JI, S. 784: 
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Boten; (A®), fo fette er das en Erhöhenve, bie —— der niederen 
Potenz, voraus. 

Aber wie wurde denn nach unſrer Anſicht Mitra ſo auffallend 
durch Mithras verdrängt? Dieß iſt eine nothwendige Frage, und mur 
durch Beantwortung derſelben werden wir uns über dieſes ganze Ver⸗ 
haͤltniß, ſowie über die eigentlüdhe Natur der perfiichen Religion völig 
aufklären. 

Um viefe Frage zu een: muß ich zumächft wieder an Frühe⸗ 
res erinnern. Jener erfte, ausfchließliche Gott, der wir Uranos nen 
nen können, will fi) natürlich nicht aus dem Bewüßtſeyn, aus dem 
Centrum verdrängen laffen, er wiverfegt ſich der Succeſſion; er iſt ber 
feiner Natur nach ungeſchichtliche Gott, der Gott, der nicht in bie Zeit 
wit — gefhichtli wird er eben nur, indem er als Bergangenbeit 
gefegt wird. Ferner jener erſt ausſchließliche Gott, indem er ‚nun 
von feiner Stelle gewichen und peripherifch geworben ift, bat fich dem 
höheren nur eben erft überwindlich gemacht, aber noch iſt er nicht über- 
wunden. Er ift nur gegen ben höheren Gott äußerlich, d. h. relativ 
potentiell geworben, aber in ſich, alfo innerlich noch immer mas er 
zuvor war, pofitiv ober reines B. Aber pa mit dieſer feiner Stellung 
wenigitens bie Möglichkeit der Ueberwindung gegeben ift, fo fängt nun 
die wirkliche Ueberwindung, der eigentliche Kampf an. Aus dieſem 
Kampf zwilchen dem nun exit als überwindlich geſetzten Gott und dem 
höheren, relativ geiftigen Gott, welcher ben materiellen überwindet, aus 
biefem Kampf entwideln fi, wie wie feiner Zeit ſehen werben, bie 
fpäteren Momente der Diythologie, entwidelt ſich z. B. das Götterfuften 
der Phönikier, der Karthager, ver Aegypter, der Indier und felbft ber 
Hellenen. Nun aber eben diefe fpäteren Momente fehlen in ver perft- 
ſchen Religion ganz. Noch zu Herodots Zeiten verehren bie Berfer 
ben Himmel, Sonne, Mond und die Elemente, tempel» und bilverloß, 
auf eine Weife, wie fie weder von’ den Phönikiern, noch von ben 
Aegyptern, Indern oder Griechen verehrt werben. - Bei allen Geboten, 
Opfern und andern heiligen Gebräuchen werben: noch immer jene väter- 
lichen, d. h. die alten Götter zuerft angerufen: Die Berfer haben ſich 
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aljo offenbar jenem jpäteren mythologifchen Proceß entzogen. Und gleich- 
wehl zeigt fi bei ihnen ber Uebergang zu demſelben in ver Miten. 
Wie foll man fich dieß .erflären, dieſes Stillftehen auf dem Wege des 
mythologiſchen Proceſſes? — Dieſes Stillſtehen ift ein Factum, und wir 
begreifen nun erſt dadurch die Art, wie Herodotos von der Mitra ſpricht. 
Sie war das einzige Weſen der Perſer, das er mit ähnlichen anderer 
afiatiſcher Völker vergleichen konnte, das ihn an die Mylitta der Baby⸗ 
lonier, vie Alitta der Arabier u, ſ. w. erinnerte. Und dennoch ſieht er 
unter den Perſern nicht Die Folge, die fie unter ben andern Völkern 
hatte. Aus diefem Grunde, weil fle für bie Perſer ohne Conſequenz, 
meint er, fie hätten fie nur von ben Affyriern und Arabiern ange 
nommen —. gelernt, wie er fagt. Diefe Bermuthung ift nun freilich; 
ungegrimbet. Ich Bin überzeugt, daß die Perſer ebenſo urſprünglich 
auf Die Mitra, als die Afiyrier auf die Mylitta und mehr oder weniger 
. alle Bölfer auf diefelbe Gottheit gefommen find. Denn ihr Begriff ift 
nicht ein zufälliger Begriff, ſondern das natürliche Erzeugniß eines noth⸗ 
“ wenbigen Uebergangs. Uber Herobotos ift felbft da, wo er eine irrige 
Bermuthung vorträgt, noch lehrreich. 

Wie ſollen wir es alſo nun erklären, daß die Mitra ſo ohne 
Conſequenz für die Perſer blieb? Wären bie mythologiſchen Gottheiten 
freie, willkürliche Erfindungen, jo könnte man fidh dieß freilich nicht 
erlären; man würde nicht einfehen, warum bie Phantafte einmal auf 
dem Weg einer vollftändigen mythologiſchen Götterlehre plöglih ſtill 
ſtünde. Uber die mythologiſchen Göttervorſtellungen find, wie ich hin⸗ 
lönglich bewiefen, unwillkürliche Erzengniſſe eines außer ſich felbft ge- 
feßten Bewußtſeyns; alſo anch für das perſiſche Bewußtſeyn war jene 
weibliche Gottheit nur eine unwillfürliche Anwandlung, aber, indeß andere 
Voller der mythologiſchen Anmuthung folgten, war es nicht unmöglich und 
es erfcheint fogar (weil Doch in jeder gefchichtlichen Entwicklung in ber 
Regel. alle Möglichleiten repräfentirt werden) als natürlich, daß unter 
eine Bolt das Bewußtſeyn gerade bei dieſem Punkt: fiehen blieb, ber 
weitern Folge, ſobald es dieſe gewahr wurde, ſich widerſetzte. In 
Zsrael felbfi ſehen wir das Bolt denſelben natürlichen Anwandlungen 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth II. 14 
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zum mythologiſchen Polytheismus ausgeſetzt, die wir unter den anberen, 
den fogenannten heidniſchen Völkern finden. Wäre Herodotos nad} Jeru⸗ 
falem gelommen zur Zeit abgöttifcher Könige, vielleicht wußte er auch 
nur von den Sterngöttern ver Aftarte und nichts von dem Sehonah. 
Diefer Hang des Volls wird von den Prieftern und Propheten immer: 
während — obſchon großentheild ohne Erfolg — beftritten. Dagegen 
ſcheint es in Perfien einer mächtigen Prieſterſchaft wirklich gelungen zu 
feyn, dem Proceß, der in andern Völkern unaufbaltfam, in Indien 
bi8 zur äußerften Verwirrung ſich fortfegte, Einhalt zu thun und ihn 
zu hemmen. Auch in ber perfifchen Religion hatte pas Bewußtſeyn ben 
Uebergang gemadht, den wir in der Mythologie aller Völker durch die 
Urania bezeichnet finden. Aber eben bier, wo nun das Bewußtſeyn ber 
andern Völker gleihfam in ein Doppeltes fich fchied, in das Bewußt⸗ 
ſeyn des realen Gottes auf ber einen und bes ihm entgegen- 
ſtehenden geiftigen auf ber andern Seite, wiberfeßte fi) das per- 
ſiſche Bewußtſeyn dieſer Entzweiung; es hielt auch noch jetzt vie Einheit 
feft, d. 5. der materiell gewordene Gott, zu dem ber Uebergang in ber 
Mitra gefchehen war, und der relativ geiftige Gott, gegen melchen ver an- 
dere ſich matertalifirte — alfo der matertalifirte und der materialifivende — 
waren ihm Ein Gott, der nun nothwendig ein abfoluter Gott, ein 
Allgott war — kein Gott, der einen andern (A?) neben ſich hat —, 
und biefer war Mithras. An die Stelle des relativen Monotheis⸗ 
mus bes vorhergehenden Moments, der eben durch die Krifis des Be- 
wußtſeyns, welcher durch die Urania bezeichnet ift, als ein relativer auch 
erflärt wurde (denn früher war er dem Bewußtſeyn allerdings abfolut) 
— an die Stelle des bloß noch relativ Einen Gottes, der nur der 
relativ Eine war, weil ihm der andere, der geiſtige, entgegenſtand 
(wenigſtens potentiell der relative) trat ein Allgott, der eine Zweiheit 
in ſich, aber eben darum nicht relativ, ſondern abſolut Einer war. 
Dieſer (materielle) Allgott war Mithras, der alfo ber materialiſirende 
und materialiſirte in Einem iſt. — Indem ſich das perſiſche Bewußtſeyn 
dem entſchiedenen Polytheismus widerſetzte, konnte es zwar nicht mehr zu 
dem vormateriellen, geiſtigen Gott zurück, der Gott blieb ihm materiell, 
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aber nicht relativ gegen einen höheren, fonvern fo, daß er eben als 
biefer materielle ſelbſt der höchfte und abſolute wurde, und auch nicht 
erichien al8 der gegen einen höheren, ſondern als ber durch fich felbft, 
durch fein eignes Wollen materiell gewordene, als der freiwillig ans 
jener unzugänglichen Geiftigfeit, aus ver Geiftigfeit, die feine Kreatur 
zufieß, fich felbft herausgejegt und zur Natur gemacht hat. Daß Mi- 
thras die ſer Gott war, nicht ein einzelner, ſondern ber hödhfte, ber 
abſolute, dieß erhellt ſchon aus einer Gloſſe bei Heſhchios, wo er 
ö reorog &v IIkoowuıs Hedg genannt wird. Diefer Allgott aber 
konnte dem Bewußtſeyn nicht wohl anders erfcheinen als wie der Gott, 
ber aus Liebe zur Kreatur fich. felbft materinlifirt, d. h. fich ſelbſt 
peripherifh und zur Natur gemacht hatte. In :viefem Sinn ift jene 
Rede bes perſiſchen Chiliarchen, der dem Themiſtokles fagt: das ſey 
ihr fchönftes Gefeg, ben König ehren als Bild des alles errettenven 
oder befreienven Gottes‘. Hier wirb alfo der Gott, deß Bild der 
König. ift, angefehen als ber alles errettende. Jede Errettung aber 
ſetzt eine Gefahr, eine Enge, angustias, voraus. Dieſe Enge war 
eben das urſprünglich centrale Seyn, das für die Kreatur feinen Raum 
ließ. Wie die entfprechende weibliche Gottheit, nad) dem was ich gleich 
anfangs erinnert und in ber folge noch beflimmter nachweiſen werbe, 
wie dieſe ebenfall® angeſehen wurde als die erfte Errettung, als bie 
erfte Ausbreituüg, als der erfte Sieg über das Centrum, ebenfo war 
Mithras der Gott, der ſich felbft materialifirend Natur Überhaupt jegte 
“und dem Gefchöpf. Raum gab, der alles Errettenve, d. h. der das Ge- 
ſchöpf gleichfam aus dem Feuer, ans-tem Centrum der urfpränglichen 
Einheit berausrettete in die Weite des materiellen, bes Naturſeyns. 
Eben darum hieß. Mithras auch vorzugeweife der Vater Mithras, was 
von feinem einzelnen Gott wäre gejagt: worben, Schöpfer von Allem, 
bes Werdens Herr (yerdoswug Ösondrng?), bei dem es fand, ob 
überhaupt ein Werben ftatthaben follte®. Aber dieſe Materinlifirung 
‚! elnöva Jeod rov ra narra Odkovrog. _ 

2 ®ei Porphyrius de antro Nymph. p. 22. ed. van Üoens. 
‘3 „Mithras omnipotens® in mehreren Imfchriften bei Gruter, p. 33, 10. 34, 1. 
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bed Gottes mar nicht etwas einfürallemal Geſchehenes, ſondern im⸗ 
merfort Geſchehendes. Denn wenn ber Gott einfürallemal bie Im- 
materialität aufgab, fo war er ein todtes Materielles, ein Gewor⸗ 
denes, nichts weiter Vermögendes. So aber erfhien er bem perfifchen 
Bewußtſeyn nicht. Ein folder todter Pantheismus, eine foldye tobte 
Subftanz, der die Dinge als bloße Affeltionen, an denen fie ſelbſt kei⸗ 
nen thätigen Theil bat, nur paffiver Weihe inhäriren, war ver fpöteren 
Zeit der philofophiichen Abftraktion vorbehalten. Dem Bewußtſeyn der 
Berfer blieb vielmehr ber Gott die ſtets lebendige, ewig bewegliche 
Mitte zwiſchen Erpanfion und Contraftion, er war ſtets ebenfowohl 
der der Kreatur wohlmollende, als der ber Kreatur entgegengefeßte, To 
daß fein Weit Werben (alfo der Kreatur Raun- Geben) ftets als ein 
durchaus freiwilliges, liebevolles und eben darum preiswürbiges, ben 
Dank und Jubel der Geſchöpfe forberndes erſchien. 

Diefe Mitte zwifchen Eontraftion und Erpanfion, wovon jene als 
pas Geſchöpfwidrige, biefe als das dem Gejchöpf Holde erichien, viefe 
Mitte des Mithras erhellt auch aus den zu Ehren des Mithras gefeier- 
tert Yeften und deren Unterſchied. Denu natürlich nur jene gegen das 
Geſchöpf liebevolle Eigenſchaft des Mithras wurde mit Freudenfeſten 
begangen '. So wurde im alten Perſien wenige Tage nach der winter⸗ 
lichen Sonnenwende, wenn bie Sonne wieder fteigt und ber Tag zu- 
nimmt, ein großes Mithrafeft unter dem Namen Mihragan gefeiert. 
Denn Mithras war es, der die Sonne zurüdführte Er mar, wie bie 
Zendbücher fich auspräden, der Erde zum Mittler gegeben, fle weit zu 
machen in Ormuzds Reich, d. b. im Reiche des Lichte. Diefe Feſte, 
welche ſich auf die Erpanfton des Mithras in bie Natur bezogen, wa⸗ 
ven Öffentliche, allgemeine Volksfeſte. Unftreitig war eben biefes nad 
der Winter - Sonnenmwenbe gefeierte Feft jener Mithrastag, von welchem 
das bei Ereuzer angeführte Bruchftäd des Geſchichtſchreibers Duris 
redet; denn biefer Mithrastag wird befchrieben als ein Feſt ver Ausge⸗ 
lafſenheit, d. b. eben ber Erpanfion, bes Wohllebens. Wie vie baby- 
loniſche Mylitta felbft die Aus und Freigelaſſene — die Ausflucht aus 

' Hyde, Historia Vet. Persarum, p. 245. 
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ber erften, urfprünglichen Einheit — war, fo erſchien bem perfifchen 
Bewußtſeyn -bie ganze wieberbelebte Natur ale Moment einer Ent- 
laſſung, Auslaſſung aus dem centralen Senn, als eine Expanfion, bes 
Mithras. An diefem Lage der Ausgelaffeneit allein ziemte e8 “and; 
dem Könige bis zur Trunkenheit zu trinken, an biefem Tag allein ven 
Bollötanz zu tanzen‘. Dieſes alfo war das öffentliche, das allgemeine 
Feſt. Dagegen wirb ausdrücklich bemerkt, daß die Mithrasmyſterien 
im Frühjahr, alfo um die Frühlings-Tag und Nachtgleiche. gefeiert wur- 
ven, um bie Beit, mo Kontraktion und Exrpanfion, Nacht und Tag, 
Finſterniß und Licht gleich gewogen erjcheinen. (NB. Diefe Feier ge» 
ſchah in Rom, nicht in Perſien; alſo wenn die römiſchen Mithras- 
myiyſterien falfche waren, beweist dieß nichts.) Hierans erhellt denn wohl, 
daß. jene höchſte Idee des Mithras als Vermittler, als das zwiſchen 
Boftivem und Negativem, Erpanfion und Eontraftion in der Mitte ftehen- 
ven, ber Geheimlehre, ben Myſterien angehörte. (In den Myſterien 
überhaupt eigentlich der Cultus. Die der Kreatur entgegengeiehte Kraft 
war ber eigentliche Gegenftand des, Cultus. Sie war id quod colen- 
dum erat, was verfühnt werben mußte). Die pofitive Seite war die 
allgemeine, allen verſtändliche und zugäuglide; bie negative Geite 
des Mithras, alfo auch Mithras, fofern er zwifchen poſttiv und nega- 
tip ift, gehörte wur dem höheren Willen an, in welches aufer bem 
König und dem herrſchenden Stamm ber Paſargaden niemand einge 
weiht wurbe, wodurch denn ganz begreiflich wird, daß Herodotos von 
Mithras nichts weiß, während die fpäteren, in Perfien nad) bev mace- 
doniſchen "Eroberung mehr einheimifchen Griechen von ihm als dem 
Hauptgott.ber Perfer allein reden, indem num vielmehr bie Geftalt ver 
Mitra ihnen unbebentenb blieb, als bie nur Uebergang geweſen war, 
nur als Uebergang gevient Hafte und natürlich gegen bie höhere Wee 
des Mithras mehr und mehr verſchwinden mußte. 

Da ich bier das Verhaͤttniß der Mithrasfefte zu ven verfäicbenen 
Punkten der Sonnenbahn berührt. habe, fo Tann ich micht umhin, von 
ben Verhäftnig des Mithras zu ber Sonne I etwas zu fagen. 

Creuzer a. a. O. Th. I, ©. 732. 
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Unftreitig haben jene Mithrasfefte Veraulaſſung gegeben, deu Mithras 
mit der Sonne zu verwechjeln, was fo allgemein und felbft von Grie⸗ 
hen, z. B. Strabo, gefchehen ift, und was einige jogar dahin ausbehnen 
zu dürfen glaubten, bie weibliche Mitra alsdann für den Mond zu er- 
Hören and dieß file Herodotos Meinung zu halten, eine Meinung, bie- 
in bem Zuſammenhang , in welchem er von ber Mitra ſpricht, durchaus 
feinen Sinn bätte.. Er läßt, wie wir wiffen, diefe Vorftellung der 
Mitra auf den älten Sternen- und Elementendienft folgen, und er⸗ 
wähnt der Mitra offenbar in einem gemifjen Gegenfag mit biefen früheren 
Gottheiten; welchen Sinn hätte nun die Stelle, wenn nach feiner eige- 
nen Meinung die Mitra nur wieder der Mond, der Mithras, ben er nur 
unterlaſſen hätte ausbrüdlich zu nennen, bie Sonne wäre? Am weite 
ften bat diefe Identität des Mithras mit der Sonne der bekannte Du⸗ 
puis ausgebehnt, der in feiner Origine de tous les Cultes überhaupt 
alle auf Sonnenbienft zurüdführt und fo weit geht zu behaupten, weil 
in verfelben. Zeit, wo in Perften der Mithrastag begangen wurde, um 
das-Winterfolftitium, in Nom ber Natalis solis invioti gefeiert wurde, 
und weil die hriftlihe Kirche für gut fand, das Geburtäfeft des Welt- 
erlöfers auf dieſelbe Zeit zu verlegen, fo ſey Chriftus ſelbſt jener sol 
invietus, Eins mit Mithras, und das Chriſtenthum nur ein Zweig, 
nur eine befonvere Selte der Mitbrasgeheimniffe. Die Früblingsfonne 
war allerdings nur das Zeichen des wiedererfcheinenden Mithras, näm⸗ 
lich des Mithras von der Seite der Expanſion genommen; die Sonne 
war gleichſam die beſtändige Begleiterin des Mithras, weil durch ſie 
nach der Starrheit und Dunkelheit des Winters die Erde wieder weit 
wurde; daher fo viele Inſchriften: Deo invieto mithrae et-socio (ʒu- 
weilen auch comiti) soli sacrum '. Mithras war der unbeflegliche Gott, 
weil cr ans jeder Berbunfelung — Contraftion — wieder ſiegreich, in 
neuer Exrpanflon hervortrat. Die Sonne aber erfcheint ſtets nut im 
feinem Geleit over Gefolge. Nicht Er kommt mit der Sonne, fonbern 
fie kommt. mit ihm, wenn er die Welt wieder weit macht. 


Dieſe Inſchrift: D. L M. ET. 60010. SOLI. SAC. fiubet fi in Muratoris 
Anecdotis T. I, p. 128. 
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(Warum ſteigt die Sonne wieder? Dieß bedurfte einer Erklärung). Auf 
einigen Inſchriften ſteht allerdings auch Deus Sol invietus Mithras, 
fo daß die Sonne felbft Mithras und Mithres sol genannt zu werben 
icheint.. Aber theils Tann ja dieß immer noch nur als eine Nebefigur 
ausgelegt werben, theils folgt daraus bloß, daß im jenen Zeiten, welchen 
dieſe ſaämmtlichen Infchriften angehören — die ja nicht aus Berfien 
jelbft abftammen —, daß alſo in fpätern Zeiten allerdings Mithras 
zum Theil mit der Sonne verwechfelt worden, was unter den angegebe- 
nen Umſtänden ebenfo leicht als in unſern Zeiten geſchehen Konnte. 
Denn daß die Verwechslung nicht allgemein war, erhellt aus ben zahl» 
reihen andern Inſchriften, wo die Some ald bloßer comes des Mi 
thras ausprüdlich von diefem unterfchieven wird. Es käme nod darauf 
an zw unterfuchen, welche von beiden Imfchriften bie äfteren find. Im 
vielen Infchriften zu Ehren des Mithras ift fie nicht einmal erwähnt. 

Daß Mithras in ben Zendbüchern nicht die Some ift, barliber 
find die bedeutendſten Wuftoritäten einig. Anquetil (dev erſte Heraus⸗ 
geber der Zendbücher), Kleuker (der deutſche Bearbeiter des Zenbavefta), 
ſelbſt Eichhorn geſteht es zu; ftatt aller aber brauchte ich Bloß Silveſtre 
de Sach zu nennen, einen Mann, ber burd) feinen Charakter ebenfo fehr 
als durch feine Kenntniffe verbient, in allem, mas das Orientalifche bes 
trifft, al& ein Orakel verehrt zu werben. | 

Ich kehre zurück auf vie Idee des Mithras als Mittler, für welche 
ich noch eine bedeutende Beftätigung anzuführen habe. 

Dem Herodotos freilich mußte ver perfliche Mithras gewiſſermaßen 
ſchon durch feine Bedeutung unzugänglich feyn; denn ber mythologifche 
Grieche — und Herodotos inäbefondere zeigt ſich noch ganz in bie 
mythologiſchen Vorſtellungen eingetaucht — Tonnte file eine unmytholo⸗ 
gifche Religion, die außer allen Vergleich ſtand mit dem, was er fonft 
Tante, keinen Siun haben.” Wenn ihm alſo ſchon darum Die See 
des perfiichen Mithras ferne Ing, wenn außerdem das Geheimniß, in 
welchem tie wahre Idee des Mithras erhalten wurbe, auf der einen, 
und bie, fortdauernde, allgemeine Verehrung der alten väterlichen Göt⸗ 
ter des Himmels, der Himmelslichter und der Elemente von der andern 
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Seite ihm die Keuntniß des Mithras entzogen — und Sie begreifen 
ſehr leicht, wie jener von fich ſelbſt materinlifirte Gott, jener Naturgott 
(denn dieß ift ein und berfelbe Begriff), wie jener allgemeine Naturgott 
Mithras die ältefte Verehrung der Sterne und Elemente nicht ausſchloß —, 
wenn e8 alfo überhanpt jett ganz begreiflih wird, baß Herodotos von 
dem Mithras nichts weiß, fo ift es dagegen ebenſo begreiflich, daß 
die fpäteren Griechen, die ſchon innerlich mehr abgewendet von ihrem 
Polytheismus für orientalifche Reen, beſonders für Die bes orientalifchen 
Bantheisnns (der jedoch auf gewiſſe Art auch ein Monotheismuis deinen 
konnte) empfänglicher, daß dieſe fpäteren, nach der maceboniſchen Erobe⸗ 
rung lebenden Griechen ven perſiſchen Mithras nicht nur Überhaupt vor⸗ 
zugsweiſe kennen, ſondern daß ſie auch die richtige Idee deſſelben kennen; 
und in dieſer Hinſicht halte ich die vielbeſprochene Stelle des Plutarch, in 
welcher er ſagt, daß die Perſer den Mithras den Mittler nennen, für eine 
auf wirklicher Kenntniß gegründete Aeußerung und durch das, was ich für 
dieſe Bedeutung des Mithras bereits angeführt habe, ebenfo beſtätigt, als 
hinwiederum für unſere Anſicht beftätigend '. Und bier, nachdem durch eine 
fo unverwerflihe Auftorität unfere Erflärung des Mitbras beftätigt ift, 
will ich denn auch noch ein Wort Über ven Namen hinzufügen. 

Im Mithras (dem von fich felbft materialifirten) war nun ber 
Moment der Materialifirung und demnach Mitra ebenfalls gefett; denn 
Mitra ift der Moment der Materialiſtrung. Mitra war aber nur als 
ein Verſchwindendes gejegt, und jo begreift fih, wie fpäterhin, wenn 
and, Außerlih noch Heiligthümer der Mitra beſtanden, dennoch in ber 
eigentligen religiöfen Vorſtellung Mitra durch Mithras gleihjam ver- 
ſchlungen erſcheint. Ich habe num den Namen Mitra als gleichbedeuteud 
mit unryg erklärt. Obgleich nun Mithras etwa ebenfalls den mate- 
rialiſirten Gott bedeuten könnte, fo ſcheint dieſe Erklärung doch 
unftatthaft, ‚weil man genau wiſſen will, wie ber Name bes Mithras 


s Die Stelle Plut. de Isid. et Osiride c. 46 lautet: Ovrog (Zupdasepı;) 
india vov udv "Bpondknv rov Ö’ "Apsıuavioy' nal apoganepaivero — 
u8dov dupolv edv Midpnv alvar' did nal Miden Iiosaı tov Mediryv 
ovoudsovdev. 
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perſiſch gefchrieben wurde, und da talirbe ſich denn finden, daß er mit 
dem perfiichen mader nichts gemein. hätte. Wan müßte alfo dann ans 
nehmen, daß Mitra und Mithras des zufälligen Gleichlauts ungeachtet 
zwei verſchiedene Namen fepen.. Daflie wäre etwa anzuführen, daß 
Herodotos den Namen Mitra mit dem z ſchreibt, während Mithras 
(— 8). mit dem 9 gefehrieben wird. Dagegen ift zu bemerken, daß 
Herodotos, wenn er. des Mithras felbft nicht ermähnt, mwenigftens Na» - 
men nennt, bie von Mithras fich herſchreiben, Mitradatas (= dem 
gewöhnlichen Mithrivates) und Mitrabatas, vie er ebenfalls mit einem 
bloßen x jchreibt. Daraus ließe ſich alfo- auf eine Differenz beider Na⸗ 
men nicht fchließen. Defto mehr aber daraus, wenn ber eigentfich per⸗ 
fiiche Name. für Mithrag Meher wäre, wie allgemein. behauptet wird. 
Dieß jcheint man aber nicht daraus zu fließen, daß man irgendwo ben 
Namen Mithras wirklich fo gefchrieben gefehen hätte, ſondern theils aus dem 
Namen der früher erwähnten Sommenfefte, wovon das eine Mihragan 
beißt; allein Mihr beißt im Perſiſchen wirklich Sonne ', Mihragan kann 
alfo gar wohl bloß Sonnenfeft, und braucht nicht Mithrasfeſt zu bedeuten, 
ob es gleich auch ein Mithrasfeft war; theils immwiefern man felbft den Mi⸗ 
thras mit der Sonne iventificirte, was ich ſchon für falſch erflärt- habe. 
Ferner wenn ber perſiſche Name des Mithras Mihr, woher alsdann bas 
I m dem Namen Mithras? Hyde fucht dieß baber zu erflären, daß 
bie Griechen in der Mitte des Worts feine einfache Afpiration aus 
prüden Türmen, daher haben fle das J im der Mitte des Worts durch 
eine Aspirata, durch + bezeichnet: Wie kommt es aber, wenn im 
perfifchen Wort fein p) vorlam, daß der Name Mithrivates hebräiſch 
nn :geirieben wird (Im Buch fra zweimal); vie Hebräer 
tonnten boch eine einfache Aſpiration in der Mitte ausdrücken. Daraus, 
daß bei Tacitus ein Sohn des Phraortes, Meherdates, vorlommt, 
Tann nichts folgen; benn biefer Name bedeutet eben den won ber Sonne 
Oele; wie Mithridates den von Mithroe —— 


! Hyde a. a. O. p.. 105 ſagt: At in religionis —** 801 praecipue 
appellatur Mihr,, qus voce er: significatur Amor. . 
21,84,7: 
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Ich bleibe alfo vorjegt wertigftend und bis ich eines Beſſern belehrt 
werde, bei meiner Erklärung der Mitra, nach welder fich dieſes Wort 
auf mater, materia bezieht, und vermuthe etwas Aehnliches in Mithras, 
ber feinen Begriff nad) in ber That der summus materiator (materiator 
sui ipsius) iſt, wenn man nicht etwa artnehnen will, daß im Namen 
Mithrae eben die Eigenfchaft des Mittlers ausgedrückt geweſen. Blu- 
tarch fpricht aber von biefer Mittlerbeveutiing bes Mithras Bauptfädh- 
lich in Bezug auf den Gegenfat des Ormuzds, Oromazes, d. b. bes 
das Licht, das Gute mollenden Gottes, und des Ahriman, ber als der dem 
Guten und dem Licht feindliche Gott gedacht wurde. '„Zoroafter, fagt 
Plutarh, nannte den einen Gott Oromazes, den andern Arimanios, 
in ber Mitte zwifchen beiden aber ift Mithras, deßhalb ihn denn bie 
Perſer auch Mittler nennen”!., Daß ihn die Perfer den Mittler 
nennen, ift ein Yactum, das Plutarch anführt und das er zu erflä- 
ren ſucht, indem er diefe Mittlerbedeutung auf Ormuzd und Ahrinan 
bezieht. 

Es gibt mir bieß natürliche Beranlaffung, mich ebenfalls über das 
Verhältniß des Mithras zu dem Dualismus bes Zoroaſter oder ber 
Zenblehre zu erklären, ber von jeher als ein großes Problem in der 
Geſchichte der Religion und des Rn me en betrach⸗ 
tet wurde. 

Mithras iſt der ie aber nur im einem beftänpigen Auf⸗ 
ſchluß, ſo demnach, daß er ſtets in ber Mitte iſt zwiſchen Contraktion 
und Expanſton, und alſo die Contraktion immer auch beſteht. Contrak⸗ 
tion = Zurückgehen in die urſprüngliche, alle Mannichfaltigkeit, alſo 
auch das Geſchöpf, ausſchließende Einheit; Erpanſion "Dagegen iſt ber 
die Mannichfaltigkeit, alfo auch das Geſchöpf, vielmehr ſetzende Wille 
ſelbſt. Der Gott nun, der der Kreatur wohl will, erſcheint dem Be 
wußtſeyn überhaupt als der gute, holde, der entgegengeſetzte als der 
ungute, unholde. Mithras iſt alſo nach ſeiner urſprünglichen Mee 
allerdings die Mitte, der Mittler zwiſchen dem guten Ab dem un- 
guten Princip, und es begreift fi hieraus, wie Mithras auch Mittler 

S. bie Anmerlung S. 216. 
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zwifchen Ormuzd und Ahriman. Als pofitiv. ift er Ormuzd, als negativ 
Ahriman. 

Dagegen iſt nur einzuwenden, daß im Syſtem Zoroaſters DOrmuzb 
and Abriman, wie man gewöhnlih annimmt, al8 zwei völlig ge 
trennte ‚Potenzen aufgeftellt waren, zwiſchen benen gar Feine Ein- 
heit ftattfindet. Nun ift e8 zwar etwa denkbar, wie eine joldhe bie 
Bernunft völlig zerreißende und gleichfam zur Verzweiflung bringenbe 
Meinung von zwei abſolut ftreitenden und ſich entgegengefetten Princi- 
pien im Kopf eines Einzelnen entftehen, — ſchon ſchwerer ließe ſich 
venfen, wie fie in feinem Kopfe ſich behaupten und in vie Länge be⸗ 
ſtehen könne, aber ganz unglaublich iſt, wie ein ſolcher zerreißender 
Dualismus ſogar unter einem Volk wie tie Perſer ſich behaupten 
konnte. — Ferner, wenn Ormuzd und Ahriman zwei unabhängige und 
ſo ziemlich gleiche Mächte, wer könnte wiſſen, wie ihr Kampf endigte 
und woranf es hinausläne, wenn nicht ein höheres Weſen für den 
Triumph bes Ormuzds Gewähr leiftete!'? Oder vielmehr, wie iſt über⸗ 
haupt Kampf möglich, wenn fie nicht: auf irgend eine Weiſe Eins, wenn 
fie abfolut aufereinander, wenn fie — genöthigt uno eodemque 
loco zu ſeyn? > 
Man hat von jeher gejucht, in dieſem perfljchen Dualiemue doch 
irgendwie eine Einheit zu entdecken; nur, glaube ich, iſt es nicht auf 
die rechte Weiſe angefangen worden. Man hat angeführt, daß nach 
dem Syſtem des Zoroaſter das "gute Princip bag) inſoferne gewiſſer⸗ 
maßen das ſtärkere iſt, als man annimmt, daß ein endlicher Sieg des 
Guten über das Böſe, eine endliche völlige Niederlage oder abſolute 
Erſchöpfung des böſen Princips in ihm gelehrt werde. Daraus würde 
allerdings folgen, daß das perſiſche Syſtem nicht ein olcher Dualismus 


Nach dem Zendaveſta iſt die Dauer der Welt zwölf Millionen Jahre, ein⸗ 
getheilt in pier Abſchnitte: 1) Ahriman, obgleich exiſtirend noch in die erſte Fin⸗ 
ſterniß verfunken, Ormmgd inſofern ohne Gegner (alfo Ahrimans Wirkung doch 
ein Wiebeyerheben) ; .2) Ormuzd überwiegend ; 3) abwechſelndes Uebergewicht; 
4) Uebermacht des Ahriman, ber nabe daran ift, Ormuzd und alle himmlischen 
Genien aus der Welt zu vertreiben. Gleichwohl am Ente bes Zeitraums abſoluter 
Sieg des Ormuzd. 
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fey, mobei beide Principien als völlig gleichmächtige angenommen wer⸗ 
den. Aber der urſprüngliche Dualismus wäre damit nicht aufgeho⸗ 
ben, es wäre denn, daß man zugleich einen frühern Abfall nes böfen 
von ben guten Priucip, alfo eim urfprüngliches Gutſeyn des bbſen 
Princips annähme. Aber eben dieß, fo nahe es natürlich unfern Ge⸗ 
danken liegt, möchte fich durchaus nicht aus den Urkunden ber Zend⸗ 
lehre erweiſen laffen. Alles fpricht dafür, daß das gute und das böfe 
Princip ale zwei gleich urfptüngliche gebacht werben. - Man war baber 
fehr froh, als man in dem Bundeheſch, obgleich dieß ſelbſt Fein Zend» 
buch, eher ein Commentar über bie Zenblehre und erft im fiebenten 
Yahrhunvdert der chriftlichen Zeitrechnung gefehrieben ift, indem es bie 
Dynaſtie der Saffaniven erwähnt, eine Aeußerung fand, welche auf 
eine urſprüngliche Einheit der beiven Brincipien zu deuten ſchien und 
in welcher, wie e8 ſcheint, ſchon frühere antidualiſtiſche Sekten in Per⸗ 
fien, vorzüglich aber neuere Gelehrte, Kleuker, Ereuzer u. a. einen höch⸗ 
ften über Ormuzd und Ahriman gleich erhabeneh Gott fehen wollten. 
Die Stelle lautet fo: „Ormuzb und Ahriman, beide gab Zernane Alhe⸗ 
vene, die Zeit, die ohne Grenzen ift"‘, Offenbar aber iſt dieſe Stelle 
für fich mehr als Eines Sinned fähig. Einige haben fie fo gebentet, 
def‘ Ahriman ein erft im Lauf ver Zeit entflanbenes, alfo ein vom 
urſprünglich Guten abgefallenes Böfe fey. Aber wozu zwei — gleich 

* Schon Ehariftani (ſchrieb im zwölften Jahrhundert v. Chr.) erwähnt übrigens 
einer, wie es ſcheint, antibualiftifhen Sekte, bie er Zervaniten nennt, bie 
alſo wohl jene Stelle des Bundeheſch ſchon benubten (f. Hyde a. a. O. p. 298). 
Allein mas Tönnen, biefe fpäteren philofophifchen Selten, bie ſchon Kingft mit 
griechifchen und andern philoſophiſchen Ideen belanırt: waren, für ben urſprüng⸗ 
fihen Sinn beweifen ? Im den Zendbüchern felbft wirb zwar Beruane Atberene 
auch einmal erwähnt (Kleulers Zenbaveftd im KL Th. 2, ©. 83). Hier fagt 
aber Zoroafter zu Ahriman (nicht aber zu Ormuzd): bie-grenzenlofe Zeit hat dich 
geſchaffen. — Anquetil (M&m. de l’Acad. 39, p..768) fagt: En quel endrpit 
des livres Zend il est dit, .qu’ Ormuzd et Ahriman soient sortis de Dieu 
par la voie ‘de 1a creation? — J’ai prouve, qu’ Ormuzd dans les: livres 
Zend n’ayait aucun principe de ‘son Existence. A plus forte raison doit 
on le dire d’Ahriman, qui certainement n's point ét6 produit. lm fi 
mm wegen bes Zaruam zu helfen, unterſcheidet Foncher (ib. p. 760).einen bop- 
peltet Zoroafter, ber eifte war reiner Dualiſt, ber zweite refornlixte biefen Irrthum. 
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gute Principien? Man müßte denn nur. den Ahriman als Gefchöpf des 
Drmuzo, erflären. Dem widerſpricht aber ver Inhalt ver Zendbücher 
fo fehr, daß ſelbſt der alles mit chriftlichen Ideen anfehende, aber 
Wahrheit liebende Klenfer nicht über ſich vermag, bieß zu behaup⸗ 
ten, und ebenfalls beide für urſprünglich erflärt. Ich glaube alfo, 
daß bie Stelle einen noch. jpeculativeren Sinn hat, nämlich biefen: vor 
ber Zeit, d. h. ehe Zeit überhaupt war, als ſich der Gott nod 
überall niht ausgefproden, nod nicht in der Natur, bem 
Geſchöpf, erpandirt hatte, konnte auch bie Eontraltion, bie. bem 
Geſchöpf entgegengefegte und gleichſam feinbliche Kraft, noch nicht als 
folche ſich äußern, Der Gegenfag entſtand aljo zwar nicht.in ber Zeit, 
gber mit ber Zeit — mit ber Zeit war. erſt Exrpanflon und Coutrak⸗ 
tion als ſolche gejegt. Gibt man ber Stelle diefen Sinn, fo erflärt 
fih von felbft, was dem Gegenſatz vorausgehend gebucht werden muß, 
nicht eine Einheit beiver, fondern das Eine Princip. Denn ber vor 
dem Gegenjat gedachte Gott ift eben ber, ber fih noch nicht erpan« 
birt hat. Inwiefern er ſich noch nicht erpandirt bat, infofern ift er 
Negation ber Erpanfion, alfo = Eontraftion. Aber der. in der: Con⸗ 
traftion gebachte ift eben. verfelbe, welcher fih in der Folge erpandiren 
wird. Hier if aljo bie Einheit, aber freilich auf eine ganz anbere 
Art, als man diefe fonft ſich vorzuftellen-pflegt. Es zeigt fi, woran 
man bisher am allerwenigften gedacht hat, daß Ahriman auf gewiſſe 
Weiſe, nämlich freilich nicht ald Gegenfah ber Exrpanfion, wohl aber 
als bloße noch⸗ nicht- Erpanflon gedacht, daß in biefem Sinn gerabe 
Ahriman der ältere ift; denn der Contraktion geht die Exrpanflon voraus, 
Das Ganze, d. h. das was jegt ald.+ und —, als Erpanſton und 
Contraktion erfcheint, war erſt nur Eines, nur Contraltion = nidt- &r- 
yanflon, und umgekehrt, das, was jegt nur noch Eines iſt (die Eontral- 
tion) war erſt das Ganze ober alles. Denn weil die Contraftion auch in 
der Erpanflon nicht aufgehoben ift (eine unbebingte Expanfton würde ' 
ebenfowenig auf das Gefchöpf führen), fo iſt mit der eintretenden Er⸗ 
panfion Contraktion und Expanfion gejegt, d. 5. das, was zuvor das 
Ganze war (die Contraktion) ift zum Theil geworben, «8 ift nur 
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noch das Cine von zwei Principien. Man tönnte ſich dabei an jene 
Stelle in Goethe's Fauſt erinnern, wo Mephiftopheles von ſich jelbft fagt: 
Ich bin ein Theil des Theils, ber erft ba6 Ganze war, 
Die Nacht, die ſich das ftolze Licht gebar. 

Nihterpanfion = Nacht ift erft das Ganze: jeßt durch bie einge- 
tretene Exrpanfion = Licht nur noch Theil — und hier erft wird e8 (das 
Princip ver Contraftion) auch zum Gegenſatz. Borber, da no 
überall feine Erpanfion war, konnte e8 tiefer nicht als Contraftion 
entgegentreten, da erſchien alfo eben Das, was jett allerdings ber Er- 
panfion abholdes, entgegengefetttes Princip ift, noch keineswegs als 
Gegenfat berfelben; denn noch Hatte ver Gott Überhaupt nicht gewollt 
(er ift nech nicht Erpanfion, aber er ift auch nicht Contraftion mit 
feinem Willen; alſo weder gut noch böſe). Aber ſowie er ſich expan⸗ 
pirt, ift das unbedingte Princtp der Kontraktion ſchon überwunden und 
unterworfen, es ijt als Vergangenheit gejett, Aäl8 das, was war und 
nicht mehr ift, und dadurch ift e8 ein anderes gegen das erpanflve, mel- 
ches das jetzt ſeyende und im Verhältniß zu jenen gleichjant : das 
jüngere und fpäter geborne ift. Aus dieſem Verhältniß, in welchem 
das ältere, vorausgegangene Princip der Contraltion als unterworfen 
einem jüngern und nachgefolgten erfcheint, läßt fi alsdann übrigens 
erflären, wie in biefem Verhältniß das zuerft gewefene und zwar wicht 
aufgehobene (denn eine unbedingte Exrpanfion ift auch nichts für bie 
Kreatur), wie, Tage ich, das zuerft gewefene, nachher unterworfene, 
zum bloßen Theil herabgefegte, eingeſchränkte Princip der Con- 
traftion, wie dieſes nicht bloß überhaupt als Gegenſatz zur Erpanſion — 
als Ahriman — erfcheinen fann, ſondern wie e8 fogar möglich ift, 
daß es aus diefer Unterordnung hervorſtrebend (und dieß muß es) mit 
dem guten ber Kreatur holden Princip (dem Ormuzd) in einem immer- 
fort thätigen Widerſpruch fich befinde, ver nicht einfürallemal über- 
wunden ift, fondern immerfort überwunden werben muß. 

Auf dieſe Weife alfo gedacht, wäre nicht nur Ormuzd, ber als 
ber Wille zur Expanflon — als der Wille, der nur die Exrpanfion 
will — gegen das Urprincip ber Contraltion das Spätere und nad 
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ihm Entſtandene ift, niht nur Ormuzd, fondern auch Ahriman, 
als nunmehr wirklicher, poſitiver Gegenſatz ber Expanflon, was er 
ja zuvor nicht war: — beide alfo, Ormuzd und Ahriman, im ihrem 
Gegenfat wären zwei, nicht im ber Beit, aber doch erft mit ber 
Zeit eutftandene Principien. In biefem ‚hohen Sinn könnte gefagt wer⸗ 
ben: bie Zeit gab beibe, in bem hoben, Über bie Welt hinausgehenven 
Sinn, in welden ich in tem früher Dargeftellten die Zeit genommen 
Babe, oder auch in bem Sinn, in weldiem eine andere ‚Stelle des 
Zendaveſta fagt: ber wahre Schöpfer ift die Zeit. 

Nochmals: Bor der Exrpanflon in die Natur ift der noch un- 
ausgeſprochene Gott nicht Erpanfion, und doch auch nicht das poſi⸗ 
tive Gegentheil davon, alſo in der Mitte zwiſchen beiden, infofern 
ſchon Mithras, nur noch nicht der wirkliche Mithras — Mithras 
noch ‚al bloße Imdifferenz von Erpanſion und Contraktion gedacht. Im 
der wirklichen Expanfion aber wird das, was zuvor war, als Con- 
traltion, aber zugleich als Vergangenes, als Untergeorbnetes, und damit 
al8 das der Erpanfion Entgegenwirkende gefeßt, und ba das eigent« 
lich göttlich Gewollte die Erpanflon ift, die Contraftion aber nur. 
noch bie Bebentung besjenigen bat, ohne welches die Erpanfion das 
eigentlih Gewollte nicht ſeyn könnte, fo ift das nun erft als gegen 
wirkend gefeßte Princip der Contraktion von dem beiden Principien aller 
dings das Widergöttliche (76 arr/Fson); es ift alſo hiemit Gott und 
Gegengoit, e8 ift jener Kampf, der ven Inhalt der Zerduſchtlehre ausmacht‘; 

Denken wir uns ben Hergang anf bie hier auseinandergeſetzte 

ı Das Umvermeibliche, daß wenn ber Gott bie Expanfion wollte, er bie Eon- 
traktion (das Gegentheil) mit wollen mußte, konnte, wie ums bieß eine noch in 
anderer Hinficht bemerfenswerthe Stelle von Theodor von Mopeveſtia zeigt, wohl 
auch als Zufall (ruyn) vorgeftelli werben. Die Stelle (Phot. Bibl. ed. de 
Rouen, Genève 1693, cod. 81, p. 199) lautet : ’Exriderar (sc. Theodorus) 
ro ılıapov ‘av Mepsäv doryua, 6 Zaspadng elsyyndaro, nroı nepl Tod 
Zapoväii, 6v dpynyöv adrrav dıddysı, öv xal Tuynv nalel, xal oe 
salvögv, iva rin 'Opulsdav Irenev dxslvov xal (?) av Jaravär, nal (Sc. rò 
döyua) mepl zig avrav alnouıkias. Merkwürbig ift auch, mas bier von ber 
Bluwermiſchung beider gefagt it. NB. Zaruam (bei Theodor non Mopsveftia 
was fonft Zaruane heißt). ift ſelbſt die Tuyn. 
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Weife, fo kann vie an fih und ihrer Abſicht nad antimythologiſche 


Lehre bes Zerbufcht ihre Verwandtſchaft mit ben mythologiſchen Princi- 


pien bach nicht verleugnen. Eben weil antimythologiſch, ift die Miy- 


thologie darin, nur als Aufgehobenes. ‘Der Uebergang zum Mytbe- 


logifchen ift bie Zweiheit, aber da ift das reale Princip (B) noch bloß 
überwindlich. Wenn es aber zum wirklichen Proceß kommt, wird 
es nicht mehr ala weibliches, rein paſſives, fondern als wiverftrebenbes, 
wenigften® als eine Art von.böfem Princip erfcheinen, zu welchem ver 
Porfismus nur darum früher kommt, weil er die Zweiheit gleich auf 
hebt, die beiden Principien gleich als Eins, als untrennbar und baher 
and gleich in Kampf fett. Eben daſſelbe Princip, was im Parfismus 
als Ahriman fich darftellt, werden wir in den folgenden Müthologien 
al8 das ber wirklichen Ueherwindung. Wiberftrebenbe, 3. B. in dem 
äguptifchen Typhon, ober um ven allgemeiner bedeutſamen Nainen zu 
nennen, in dem griechiſchen Kronoß finden. Wer Plutarch und andere 
Griechen gelefen, weiß, daß fie ven Ahriman durchaus mit dem Kronos 


‚nergleichen (wie einzelne von Unthaten), ſowie benn nicht Mithras, wie 


Greuzer meint, fondern Ormuzb = dem relativ geiftigen Gott, dem 
Dionyſos, if. Die Religion der Perfer hatte infofern im Grunde doch 
dieſelben Elemente mit den Religionen ver zunächſt folgenden Bölter 
nur in anderer Stellung; nämlich Zerduſchts Lehre hat jenes fiuftere 
Prineip, mit deſſen Geftalten die andern Mythologien zu ringen haben, 
ben Ahriman mit feinen ganzen Heer gleich untergeordnet. Im ben 
Zendbüchern jelbft wird Zerbufcht im Kampf bargeftellt gegen Priefter 
der Finſterniß (die mythologiſchen Religionen), die das Volk auf ben 
Weg des Ahriman und die falihe Magie zu verloden ſuchen. Dieß 
find wahrhaft. biftorifche Stellen, vie beftätigen, was wir behaupten, 
daß das perſiſche Syſtem durch eine Realtion gegen den mythologiſchen 
Proceß entftanden, indem das perfiiche Bewußtſeyn (und Zerduſcht nichts 
anderes als Repräſentant biefes perfiichen Bewußtſeyns) fih dem um- 
abhängigen Hervortreten des realen Principe entgegenfeßte, wodurch 
das perſiſche Bolt abgehalten wurde, den Weg ber andern Völler zu 
gehen, dem eigentlichen Polytheismus anbeimzufallen. 
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Nach der jetzt vorgetragenen Anſicht ift es einleuchtend, wie die 
Zerduſchtlehre ein nothwendiges Erzeugniß des urſprünglichen Mithras⸗ 
begriffs iſt; und‘ wie früher der Uebergang gezeigt wurde von dem ur- 
väterlichen Glauben ver Perjer, vom Zabismus oder der älteften himm⸗ 
liſchen Religion zu ber Mithrasivee (Anlaf dazu war der mit Mithra 
geſetzte Dualismus), fo haben wir jetzt wieder den nothwendigen Ueber⸗ 
gang von der Mithrasidee zu der Zerduſchtlehre gezeigt. Die Lehre der 
Zendbücher iſt nichts anderes als die praktiſche, im Kampf dargeſtellte 
Mithrasidee. Die Zendbücher find nichts weniger ale fpeculativ, ober 
auch nur iheoretiſch, fie enthalten durchaus nur moralifche Borfähriften, 
Anmerfungen für das. Leben und für religiöfe Gebräuche, Gebets⸗ und 
liturgiſche Formeln. Die Zendlehre ift die Mithraslehre auf den prak⸗ 
tiihen Standpunkt verjegt. Ihr Inhalt iſt nur ein immer fid) wieder 
holender Aufenf zum Kampf gegen tie Mächte der Finſterniß, ber 
Menſch nach Zerbufcht nur ein Streiter Ormuʒds auf Erden, berufen 
durch Pflege der Natur, durch reinlichen und ſorgſamen Ackerbau, durch 
Reinerhaltung des eignen Leibs und der eignen Seele das en: 
des -erpanfiven Princips zu erhalten. 

Nun liegt uns aber noch ein anderes Problem. vor, welches durch 
bie zahlreichen Denkmälex entſteht, bie ſich auf die ſogenannten Mithriaca 
(scil. mysteria) beziehen, welche ſich über das ganze ſpätere römiſche 
Meih verbreitet zu haben ſcheinen. Denkmäler dieſer Art find zwar 
nirgenbs in Perfien, aber anßer Perfien in Italien, in Frankreich bis 
zu den Ufern des Rheins, felbft in Kärnthen und Salzburg gefunden 
und vielfach herausgegeben und commentirt worden. Der Grund aber, 
warum biefe Denkmäler ald problematiſch exfcheinen, oder wodurch fie 
zu Erörterungen Anlaß geben, ift biefer: man ift gemohnt, vie Zend⸗ 
und alſo auch die. Mithraslehre als eine velatio reinere und gewiffer- 
maßen unmythologiſche Religion anzuſehen. Dagegen finden ſich nun 
in jenen Mithrasmonumenten fv- manche Vorſtellungen, die weit mehr 
mit den Vorſtellungen anderer, im ‚eigentlichen Sinn mythologiſcher 
Bölker, namentlid mit indiſchen, als mit Ideen ber reinen Zerduſcht⸗ 
fehre gemein haben. Was wir beſonders von den Formen. ober 

Schelling, fänmtl. Werte. 2. Abth. I. 15 
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GSeremonien der römischen Mithrasgeheimniffe willen, fteht in ſolcher 
Oppefition mit ber reinen Mithraslehre, daß viele bei Erwägung biejes 
Contraſtes verfucht worden find ihre wirkliche Abftammung aus Perfien 
in Zweifel zu ziehen. Se waren 5. B. in den Mithrasiveen außeror⸗ 
ventliche Kaſteiungen und Sreuzigungen bes Fleiſches gewöhnlich, für 
männliche und weiblihe Eingeweihte. Für vie höchſten Grabe wurde 
der jungfräuliche, ehelofe Stand erforvert. Selbft Menſchenopfer fanden 
ftatt ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechts, in deren Eingeweiden 
man nach der Zukunft forfchte. Nichts kann der reinen Zenblehre Ent. 
gegengefetstere® gebacht werben, als biefe Faſten, dieſer Cölibat, diefe 
Menſchenopfer. Namentlih was die Chelofigkeit betrifft, fo iſt e8 ſogar 
Vorſchrift der Zendlehre, bie Kinder frühe zu verhelrathen, und geſchieht 
es, baß fie vor diefer Zeit fterben, fo muß dieſer Mangel durch eine 
Ceremonie fupplirt werden, bie bei Hyde ausführlich befchrieben ift. 
Ein jeder, der ohne Kinder firbt, fagt ein canonifches Buch, die Sad⸗ 
der, welches Verdienſt er fonft haben möge, wird ausgefchloffen fern 
vom Paradies. Das durchaus Menſchliche und Menfchenliebende in der 
Zendlehre contraftirt aufs Entjchievenfte mit den nicht bloß ftrengen und 
harten, ſondern grauſamen, ja das Leben felbft geführdenden Prüfungen, 
denen ſich derjenige zu unterwerfen hatte, der in bie Mithriaca einge 
weiht feyn wollte. Endlich fieht man auch auf jenen Monumenten nichte 
von dem, was bie gewöhnlichen Darſtellungen perfifher Opfer - ober 
Ceremonien auszeichnet, 3. B. keine dem euer geweibten Yltäre, die 
in bee perfiihen Religion etwas fo Wefentliches find. Dagegen finden 
ſich Genien mit Fackeln. Alle dieſe Beobachtungen Haben ſchon in ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts den franzöflichen Akademiker Freret, 
der überhaupt das Berbienft hat viele alterthumforſchende Unterfuchungen 
zuerſt angeregt zu haben, auf die Meinung gebracht, daß vie römijdyen 
Mithriaca gar nicht aus Perfien bertommen; er wollte fie aus Chaldäa 
berleiten!. Nun ift es aber jener Widerſprüche ohnerachtet von ver 
andern Seite ganz unmöglich das Perfiiche mander Symbole zır ver- 
kennen. Mande Figuren auf diefen Monumenten Rünmen mit den 
' Mömoires de l’Acad. des Inscr. T XVI. 
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Bildern, die man auf ben Mauern von Perfepolis (Tſchilminar) forte 
anf ven perfepolifchen Eylindern antrifft, völlig überein. Die Borftel- 
lungen feltfamer, ‚fabelhafter Thiere anf den Mauern von Berfepclis, 
venen der Monarch den Del in die Bruſt drückt, und in benen ein 
bekannter Göttinger Profeffor Jagobeluſtigungen perfiicher Könige bar- 
deftellt glaubte, erinnern an bie porteniosa simulacra, an bie feltfamen 
Thiergeftalten, die nach St. Hierouymus in ven Mithrasmpfterien ben 
Einzumweihenven erfchienen, ſey es als Schredbilder ober als Symbole 
von den zu befämpfenven Mächten der Finſterniß. Noch entſcheidender 
ift Folgendes. Eine ganz eigenthümliche Borftellung ber gegen Die ganze 
Ratur fiebevollen Berferlehre ift die von ben Feruers, worunter fie gleich⸗ 
fam die geiftigen Urkilber jedes Gejchöpfs verfteben, und die man daher oft 
mit den platonifhen-Ioeen verglichen hat. Jede Pflanze, jedes Thier, 
jeder Menfch hat feinen Ferner. Die menfchlihen Feruers z. B. der 
Könige auf ven Wänden zu Perſepolis erfcheinen als menfchliche geflü- 
“gelte Salbfiguren. Gerade folde findet man auch auf ven Mithras- 
denfmälern von übrigens römiſcher Arbeit und fogar mit römifchen In- 
ſchriften. Nicht weniger findet man auf dieſen Denkmälern die Embleme 
der Izeb8 oder Dämonen, welche die Parfenlehre allen Elementen ber 
Natur vorfegt: Neuere Haben daher in ben tömifchen Mithrasmonu⸗ 
menten zwar urfprünglich perfifhe Symbole, aber mit indiſchen Zu⸗ 
thaten vermiſcht, fehen mollen, wie Hammer!. Selbſt .Silveftre de 
Sacy läßt die urſprünglich perſiſchen Vorſtellungen wenigſtens erſt noch 
durch ein anderes, andern Vorſtellungen ergebenes Bolt hindurchgehen, 
und auf dieſe Weiſe alterirt werden?. Allein wenn man dieſes Boll 
weder namhaft machen, noch erklären kann, wie ein anderes Volk dazu 
gekommen perſiſche Ideen fich anzueignen, fo kann man auch diefe Aus⸗ 
kunft nicht anders als unbefriedigend finden. Der bekannte Meiners 
at die Meinung aufgeſtellt: dieſe Mithriaca, wie man fte fpäter im 
romiſchen Reich findet, feyen gar erft zur Zeit — d. or in 
J Wiener Jahrb. für Lit. 1816. S. 146, fi. 


? in ben Anm. zu &t. Croir, Recherches sur les Imystäres du Pageniume, 
p. 188. 
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Perfien eingeführt worben, fle feyen daher ein Gemifch von urfprünglich 
griechiſchen Vorſtellungen mit perflihen Ideen. Aber alle biefe- ver 
ſchiedenen Oypotheſen laſſen einen Hauptumſtand, und zwar einen höchſt 
auffallenden, ganz unerklärt, dieſen nämlich, daß man Mouumente 
dieſer Art zwar faſt über die ganze Oberfläche des alten römiſchen 
Reichs verbreitet, aber auch nicht die Spur eines ſolchen in Perſien 
ſelbſt gffunden hat. Man wollte dieß daraus erllären, daß muhamme⸗ 
daniſche Eroberer alle dieſe Monumente zerſtört haben. Wie kann man 
aber dieß annehmen, ba, wie Silveſtre de Sacy bemerkt, doch eben 
dieſe fo viele andere Spuren ber alten Landesreligion in Perflen Abrig 
gelaffen Haben? 

Ueberlegen Sie alfo.mit mir, ss. etwa folgende aus —— krühern 
Entwidlungen ſich ergebende Auſicht im Stanbe ift, bie hier fih bar 
bietenden Widerſprüche auszugleichen. 

Die Mithraslehre iſt allerdings im Vergleich ‚mit anbern Religionen 
bes Alterthums eine unmythologiſche, wenn man mythologiſch nur bie 
entſchiedene Vielgötterei nennt. Aber fie iſt keineswegs eine abfolnt un⸗ 
mythologiſche; das perſiſche Syſtem enthält vielmehr, wie gefagt, alle 
Elemente der Mythologie, nur in anderer Stellung. Das perſiſche Be 
wußtfeyn machte denſelben Uebergang von bem auoſchließlichen Gott zu 
dem ber Mannichfaltigkeit Raum gebenben ganz fo wie das Bewußtſeyn 
ber anbern Völker. Als Beweis dient bie der Urania in Perfien ent 
ſprechende Mitra. Auch das perſiſche Bewußtſehn unterſcheidet ben 
realen, ſich der Expanfion widerfetzenden Gott und ven idealen; nur 
darin. liegt bie Differenz, daß das Berfiihe Bewußtſeyn ben realen und 
ben idealen Gott nicht auseinander ließ, ſich der eigentlichen Vielgötterei, 
d. h. dem ſucceſſiven Polytheismus verfagte, den fie eben durch ken 
Allgott Mithras aufhob. Im den polutheiftifchen Religionen find es 
zwei Gotter, ber relativ geiſtige und ber ungeiſtige, in dem perſiſchen 
Syſtem iſt' es nur Ein Gott, Mithras, der die beiden iſt, und ſie, 
obgleich ſie ſich beſtändig bekämpfen, nicht auseinander läßt. Aber eben 
derum kann man fagen: bie Mithrasichre ft die nur in potentia er- 
Baltene — die gleichfam unterbrüdte, gehemmte Mythologie. Ich habe 
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bereits der Stellen ber Zendblicher erwähnt, aus denen erhellt, daß bie 
Zendlehre wirklich gegen den hervortretenden mythologiſchen Polhtheismud 
zu Tümpfen hatte. -Diefer war immer ba, und wenn er.auch Bffentlich 
nicht auftreten durfte, fo konnte er doch nicht abfolut aufgehoben werben. 
Die Mithriaca wären alfo eine Abweichung von ber reinen Mithras- 
lehre — entflanden aus polytheiſtiſchen Anwandlungen, denen das Volt 
oder ein Theil des Volls fo gut unterlegen wie das iſraelitiſche, troß 
alles Abwehrens der Prieſter und gottbegeifterter Propheten. Dan darf 
alfo das, was fih in den Mithrasmonumenten findet, nieht unmittelbar 
vergleichen mit ber reinen Lehre in den Zendbüchern, die zu biefer Rein 
heit erſt zu der Saffanivenzeit erhoben worden. Diefe ift gleichfam bie 
reine Theorie, die Mithriaca find bie mythologiſche, vie abgöttiſche 
Seite per Mithras- Religion, — 

Die perfiſche Lehre entſtand nur durch eine Reaktion gegen ben 
müutbologifchen Proceß. Dadurch iſt in ihr wenigſtens ein Analogon 
der wahren Religion bewahrt. Noch erfannte das perflihe Bewußtſeyn 
einen, wenn auch in die Materie verfuntenen, doch fich felbſt bewußten 
and liebevollen Schöpfer. Anch die Perſer konnten ſich anfehen als ein 
gleichfam göttlich bewahrtes Boll, wie die Iſraeliten. (Merkwurdig ift 
and; jener leichte Uebergang perfiicher INdeen in jüdiſche Borftellungen 
nach dem babylonifhen Exil). Man kann die Perfer in vieler Hinficht 
mit den Sfraeliten vergleichen; fie waren, wie gefagt, in ihrer Art ein 
von anderen Völkern ebenfo abgefonvertes Volt, wie die Inben. Konnte 
nun ſelbſt unter dieſen der mythologiſche Polytheismus nicht unterdrückt 
werden, jo kaun uns ein ähnliches Phänomen in dem perſiſchen VBok 
nicht wundern. Dieß führt alfo nothwendig auf den Gedanken, daß 
jene Mithriaca, ‚vie fpäter über das römifche Reich fich verbreiteten, aller- 
dings aus Perſien hervorgetreteu waren, daß fie aber dort ſchon (in 
ihrem urfpränglicden Vaterland) nur insgeheim gefeiert, in Perlen felbft 
Myſterien, aber im fchledten Sinn, Möfterien einer unreinen Art, 
Myſterien der Finfternig waren,. die dort nicht öffentlich hervortraten, 
von denen eben darum in Berfien felbft Feine Spur übrig geblieben 
(Saffaniven), und die fich felihzeitig au fer Perflen in bie angremgenben 
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Länder flüchten mußten; denn nah Nom find erweislichermaßen bie 
Mithriaca nicht unmittelbar aus Perſien gelommen, mit dem buch bie 
Römer gerade in fpäteren Zeiten jo manden Verkehr hatten, zum Be 
weiß, daß fie fih um biefe Zeit in Perfien gar nicht mehr vorfanden. 
Plutarch berichtet ‘, daß. bei Gelegenheit der Zerſtörung der Seeräuber 
buch Pompejus d. Gr. an der Küfte von Cilicien vie Römer, alſo, wie 
es fcheint, zuerft das römische Heer (und unter dieſem mäffen fie be 
fonders ‚verbreitet gewejen feyn, nach ben Mitkrasmmonumenten - zu 
fliegen, die in ehemaligen Stanblagern römiſcher Legionen gefunden 
wurben) die Mitbrasmpfterten kennen lernte. Es ift eine höchſt merk⸗ 
würdige Erfcheinung, wie mit dem ſich annähernden Untergang des rö⸗ 
mifchen Reichs die frühern nıythologifhen Vorftellungen für die Menſch- 
beit auf einmal ihre Bedeutung verlieren, wie fie anfangen das Bes 
wußtſeyn der Meufchheit völlig leer zu laffen — ein übrigens natürlicher 
Erfolg; denn das Bewußtſeyn Tonnte von dieſen Vorſtellungen nur 
während des Proceſſes erfüllt fegn. Der ganze Proceß ging ja eben 
dahin, ein falſches Princip, Das im Bewußtſeyn der Dienfchheit fich er⸗ 
hoben Hatte, wieder aus demſelben binmwegzufchaffen, das Bewußtſern 
von ihm leer und frei, eben batum empfänglid für bie wahre Religion 
zu machen. Unglaublich ift die Sehnfucht und Begierde, mit welcher 
in biefen Zeiten des ‚allgemeinen Verfalls das menſchliche Gemüth nach 
deu orientalifchen Pantheismus griff, ja ſelbſt wieber Bis zur Sonnen 
verehrung zurldging. Es war um eben viefe Zeit, daß fi) die Mi- 
thrisca, mit Schuelligleit im römischen Reich verbreiteten, ja wit einer 
Art von Leidenſchaft ergriffen wurden. Menſchen aller Klaſſen umd 
Stände ſuchten in biefe eingeweiht. zu werben, und ber feinfinnige, aber 
gegen das Chriftentkum feindfelige Kaifer Julianus glaubte gerade in 
dieſer eigenthümlichen Miſchung ver Mithriaca; durch welche die mytholo⸗ 
giſchen Ideen noch eine höhere Bedeutung erhalten zu können ſchienen, 
das Mittel gefunden zu haben, jein Zeitalter beim Heidenthum zu er⸗ 
bälten. Die ‚Mithrieca meren ihm fo werth, ‚daß wer feine Gunft 
erlangen wollte, ſich in biefe Seheimniffe einweiben ließ. ; 
' Pompej. o. 24. 
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Wenn nun dieſe Erklärung von dem Urſprung ber römiſchen Mi- 
- thriaea der Aufgabe vollſtändig entſpricht, ſo werben wir nicht nöthig 
haben anzunehmen, daß fie duxch irgend ein außerperſiſches Volk hin⸗ 
durchgehen mußten, um ſich mit den der reinen Mithraslehre fremden 
Vorſtellungen zu imprägniren; denn weil dieſe Vorſtellungen in dem 
Bewußtſeyn der Menſchheit Aberhaupt vorhanden waren, fo konnte bie 
Mithrasiehre in ihrer Heimath felbft in folche ———— ausarten, 
die denen ber andern Bölfer analoge waren‘. 


Wie dunkel bie * Geſchichte Aſiens, wie dunlkel insbefonbere die Berhält- 
niffe bes affyriichen, baltriſchen und babyloniſchen Reichs find, ift jebem aus ber 
allgemeinen Geſchichte hinlänglich befannt. Es ift nicht meine Aufgabe, in bloß 
hiſtoriſche Unterfuchungen bier einzugehen. Deine eigentliche Aufgabe ift nur eine 
philoſophiſche Erklärung der religiöfen und mythologiſchen Syfteme. Unſere ganze 
Anficht der Mythologie aber gewährt einen Standpunkt, von dem aus wohl auch 
"ein Strahl auf die Dambkelheiten der Gefchichte füllt. Freret, wie ich angeführt, 
wollte bie Mithrasmpftesien aus Chaldäa herleiten. Aber wenn ber großen affy- 
xiſchen Monarchie, die etwa um 720 v. Chr. ihren höchſten Glanzpunft erreicht 
hatte, auch Perfien und Medien unterworfen, zu berfelben Zeit Babylonien eine 
affprifche Provinz war, fo ift nicht weniger Grund vorhanden, einen früberen 
Einbeits- oder gemeinfchaftlichen Ausgangspunkt zwifchen Perſien und Babylon zu 
denten. Bekanntlich ift ein Stand der Magier in Babylon wie unter ben Per- 
jern, ja ber Name Chaldaeus bei Griechen und Römern iſt ganz gleichbebeitend 
mit Magier. Auch im Daniel nnd anderen Büchern des A. T. ericheinen bie 
Kasbim, db. h. die Chaldäer, ale bie Inhaber aller höheren Wiffenfchaft, a. 
auch der Sternkunde. Dan hat in neueren Zeiten die Frage aufgeworfen, ob 
der Magismus in Babylon eher zu Haufe war, als es von Perfien ‚erobert 
wurde. Man follte, fcheint es, an ber früheren Eriftenz von Magiern in Babylon 
nicht zweifeln, inwiefern unter ven Fürften-oder Großen, bie mit Nebulabnegar 
zur Eroberung Serujalems kommen, auch ein ATI) genannt wirb (Serem. 39, 8), 
bei dem man fich nicht gut etwas anderes als einen Oberften ber Magier benfen 
kann. (Zu verleihen „Dtanes“", Xerxes Begleiter auf dem Zug gegen bie Griechen; 
Herobot VII, 61). Dennoch urtdeilt u. a. Gefenins, es fey kein Grund vor⸗ 
handen, vor ber -perfiichen Eroberung Babylons eine Berbindung zwiſchen ber 
hrieſterſchaft beider Volkler anzunehmen. Mir ſcheint aber, ein binlänglicher Grund, 
einen folhen Zuſammenhang anzunehmen, liegt ſchon barin, daß bie Religion 
ber Babylonier ganz bemfelben Dioment bes mythologiſchen Bewußtſeyns angehört, 
bem ‚auch bie perfifche Religion angehört — nämlich bem Moment jener erſten 
Krifis, in weicher fich.ber Polytheismus entſchied. Sollte nun nicht, indem das 
babylonifche Volt fich. für den Polytheismus entfchien, den Weg der Mythologie 
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Ich ſchließe nun diefe Unterfuchung mit einer allgemeineren, auch 
auf die Folge ſich erſtreckenden Reflexion. 

Mithras iſt der zwiſchen Erpanſion und Contraktion freie Gott. 
Dieſer Gott mußte in der wirklichen Erpanſion, weil das urſprüng⸗ 
liche Principder Contraktion dabei das untergeordnete wurde, als Kampf 
zwiſchen dieſer und zwiſchen der dem Geſchöpf wohlwollenden, expanſiven 
Eigenſchaft des Schöpfers erſcheinen, ein Kampf, aus welchem ſelbſt 
wieder in der Wirklichkeit Mithras hervorgehen ſollte. Dieſes Prineip 
der Contraktion, das auf ſolche Art als das ältere dem jüngeren (wie 
Eſau dem Jakob) zu dienen gezwungen wurde, konnte feine Urfprüng⸗ 
lichkeit und Priorität nicht aufgeben, und fo war denn mit ber wirklichen 
Expanſion nothwendig der Kampf gefegt, und eben dieſer Kampf gegen 
bas Princip ver alten, unvorbenflichen Tinfterniß, das, wenn es frei 
hetvortreten dürfte, vie denn Moloh, dem Typhon, dem Kronos und 

aähnlichen Gottheiten anderer Völker analoge Weſen erzeugen würde, 
diefer Kampf erfüllte das perſiſche Bewußtſeyn. Aber eben darum waren 
bie Götter ver andern Bölfer vom perſiſchen Bewußtſeyn nicht abjolut 
auögefchloffen, d. h. dieſes war fein abfolut unmtthologifches. Dan kann 
infofern die ganze Mithrasichre und bie perſiſche Religion vergleichen 
nit jenen Yormationen der Natur, die ihr Daſeyn im Allgemeinen ber 
orgäniſchen Richtung verdanken, non ber die Erbe ergriffen wurbe, bie 
ohne. diefe Richtung gar nicht entflanden wären, ob fie gleich eigentlich 
einfchiug, im Innern eben dieſes Volks eine Kaſte geweſen ſeyn, bie ebenfo noch 
an der Einheit feſthielt, wie bas perſiſche Bewußtſeyn, und ſollte dieſe Kaſte 
nicht eben die Kasdim geweſen ſeyn? Ich will nur noch daran erinnern, daß 
man unter den Ruinen von Babylon ebenſewohl als in. Perſten und. namentlich 
bei Perſepoiis geſchnittene Steine unter der Form son Walzen und Cylindern, 
und mit einer ber perfifchen wenigſtens ſehr ähnlichen Keilſchrift findet. Ueberhaupt 
vergißt man bei biefer biftorischen Frage mur zu Teicht, baf bie Völler nur ſuc⸗ 
seffin fich getrennt haben, unb daß eine Zeit gebacht. werben muß, wo Perſer 
und Babylonier niet fo geichieden- waren, wie fle in ben fpäteren geichichtlichen 
Zeiten erſcheinen. Und in biefem Sinn lönnte man benn wohl and) fagen: bie 
Mithriaga haben ein halbäijches Element in fich, im demſelben Sinn, in welchem 
die Alten ebenfowohl von einem aſſyriſchen als einem perſiſchen Zoroaſter ſprechen 
und ein Vorſteher der Mithrasgeheimniſſe jn einer won Freret ee — 
Antistes ne genannt wird. - 
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einen Widerſtand gegen dieſelbe, eine Reaktion gegen das Leben ſind. 
Formationen der Art gibt es nun auch in der Mythologie, nämlich 
Bildungen, bie ohne eine Anwandlung zur Muthologie nie entſtanden 
feyn würden, die infsfern der mythologiſchen Entwicklung angehören, 
aber weil fie eigentlich einer. Reaktion gegen dieſe ihren Urſprung ver⸗ 
banfen, infofern auch wieder im Gegenfag . mit ter mythologiſchen 
Entwicklung erſcheinen. 

Es iſt nicht undenkbar, daß an- vetfchiebenen” Punkten des — 
logiſchen Wegs ſolche Formationen ſich finden. Das Allgemeine oder 
Gemeinſchaftliche, wodurch fie ſich auszeichnen, iſt eben, daß ſie als 
eine Reaktion, als eine Hemmung des mythologiſchen Proceſſes erſcheinen, 
oder daß ſie in dem Augenblick, wo eigentlich ſchon Polytheismns im Be⸗ 
wußtſeyn gefetzt iſt, noch die Einheit, alſo einen Monotheismus, be⸗ 
haupten wollen, ver aber, eben weil er mit Polhtheismus verſetzt und 
nur gehemmter, ans ober aufgehaltener Polytheismus ift, ale Ban theis· 
mus erſcheint. Man hat oft, beſonders neuerer Zeit, den Polytheismus 
als zerſplitterten Pantheismus ſich begreiflich zu machen gefucht. Allein 
id; bin eher der umgekehrten Meinung, und möchte ben in ber Linie 
der mythologiſchen Eutwicklung felbft- an beſtimmten Stellen hervortre- 
tenden Pantheisuuns vielmehr als gehemmten, angebaltenen Polytheismus 
erflären. . Bei der Mithraslehre ift dieß ganz offenbar. Sie füllt, wie 
auch Hiftorifch burch die Erwähnung des Herodotos außer Zweifel ift, 
in ben Punkt der Entwidlung,; wo im Bewußtſeyn der andern Völker 
dem erſt centralen, jetzt aber peripheriſch gewordenen Gott ein anderer 
und neuer Gott, der relativ geiftige, entgegentritt. Dieſer erſte Mo⸗ 
ment des peripheriſch Werdens bes zuvor ventralen, ift bezeichnet. durch 
vie weibliche Gottheit, welche Herodoetos auch bei ven Berfern nachweist. 
Die Anführung bes Herodotos hat alfo um fo größeren Werth für 
uns, als fie zum Beweis bient, daß auch das perſiſche Bewußtſeyn jenen 
Uebergang in Bielgötterei erreicht hatte. Die perfiiche Religion hat mit 
ben andern Mythologien den Ausgangspunkt gemein, das im Bewußtſeyn 
pofltio geworbene B, das ihm (dem perflfchen Bewußtfeyn) ebenfalls pe- 
ripheriſch wurde. Wber eben bei diefem Punkte trat die Realtion ein. 
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Irgend ein mächtiger beſonneuer Geift, fey fein Name nun Gerbufcht 
oder welcher andere, hielt gleihfam im Moment, wo ver Uebergang 
in Zweiheit gefchehen follte, die Einheit noch feft, und fo entſtand jenes 
mittlere Syſtem, das in ver Mithraslehre, d. 5. in ber altperfifchen 
Lehre, nicht zu verkennen ift. Indeß blieb jene meibliche Gottheit, bie 
Mitra, noch als Uebergang ftehen, und erhielt, wie es fcheint, . öffent» 
liche Opfer, während bie eigentliche Mithrasidee ihrer Natur nach als 
eine im der That ſpeculative und boftrinelle auch nur in der eigeitlichen 
Doktrin, in der eigentlichen: Lehre beftand. Das Einzige, was gleid- 
fam von- biefer.. Idee noch. ins wirkliche Leben hineinreichte, war ber 
Kampf der beiden Principien, des Guten und bes Böſen. Ornmzd 
und Ahriman im beftänbigen Streit waren allein gleichfan der fichtbare 
Mithras. Nur durch biefen Kampf konnte die Einheit ſich darſtellen. 
Denn war überall feine Einheit, d. h. war fein Vermittler, kein Mi- 
tbra®, fo begriff fich. nicht, warum nicht jedes ber beiben Brincipien 
für fi) war. und gleichſam im feine eigne Welt ging. Eben der Kampf 
felbft alfo ift ver äußere, fichtbare Ausdruck ver Einheit, denn er konnte 
nur entfichen, indem bie beiden Principien genöthigt waren, an einer 
und derfelben Stelle, uno eodemque .loco zu jeyn. Wenn von biefem 
Kampfe der Principien Herodotos nichts weiß, wenn er noch weniger 
von ber Einheit, vom Mithras, etwas weiß, fo erklärt fich dieß, wie 
bereit8 angedeutet, ſchon daraus, daß ein Hellene, wie Derodotos 
noch war, weder für biefen Kampf noch für jene Einheit Sinn hatte. 
Wir fehen ihn fpäterhin ebenfo in Aegypten nur basienige auffaflen, 
wovon er eine gewiſſe Analogie mit hellenifchen Vorftellungen wahr⸗ 
nimmt. Ich habe ſchon bemerkt, daß ver Name Zoroaſters das erfte 
Mal zur Zeit -Platons oder bald nach Platon gehört wird, aber auch 


nur der Name; die Sache, die Lehre felbft, nämlich Die Lehre von ben 


zwei gleich urfpränglichen Principien, ihren Gegenfog und Kampf er⸗ 
wähnt zu allererft Ariftoteles in der bekannten Stelle feiner Metaphufll. 
Aeranders d, ©. Eroberung ift affo der Zeitpunkt, wo pen. Griechen 
fich zuerſt der Blid im das Innere des Parfismus öffne. Ein Grund 
liegt wohl darin, daß ein eroberte® Land, indem es unterjocht wird, 
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dem Eroberer zugleih auch feine geiftigen Schätze auffchließt, wie es 
und Deutſchen in neuerer Zeit gegangen iſt. Aber der Hauptgrund iſt 
ber große Unterſchied zwiſchen ber Zeit, in ber‘ Herodotos lebte, und 
der Zeit eines Platon und Ariſtoteles. Nachdem erft Geifter, ‚wie bie 
beiden eben genannten, unter der griechifchen Welt ſich erhoben hatten, 
war den Griechen überhaupt ein ganz anderer Sinn für jene Ideen 
entſtanden, für bie e8 ihnen früher au aller Empfänglichfeit fehlte. 

Ich babe fchon ahuden laſſen, daß die Mithraslehre wohl nicht 
das einzige Beiſpiel ift, einer durch Reaktion gegen ven myithologiſchen 
Proceß entflandenen und daher mythologiſch⸗ unmythologifchen Formation. 
In einem fpätern, abermals entfcheidenden Moment werben wir eine 
ganz analoge Formation an der Buddalehre finden, dem Buddismus, 
veffen einerſeits ifolirte Stellung zwiſchen ben übrigen Mythologien 
Aftens wie anbererfeitd fein offenbarer Zuſammenhang mit denſelben, 
namentlich mit der indifchen Braminenlehre, ihn beinahe zu einem noch 
größeren Räthſel gemadt Bat, ald die Mithrasichre. Budda ift ber 
Gott jenes Suftems, das aus dem .biefleitigen Indien offenbar nicht 
ohne biutigen Kampf durch die mehr mythelogifche Braminenlehre ver 
drängt, von dort aus von allen Neligionen des Orients bie weitefte 
Berbreitung erhalten bat — im Süden von SHindoften nad Ceylon, 
wo die Buddalehre ihren Hauptfig aufihlug, nad Batum und Tibet, 
gegen Often nah allen zwifchen Bengalen und China liegenden Ländern, 
endlich nach China und Japan felhft und unter die mongolifchen Stämme: 
Denn die lamaiſche Religion ift nnr ein Zmeig ber Buddalehre. Auch 
Budda ift im Gegenfag gegen bie einzelnen und die vielen Götter des 
inbifchen Syſtems wie Mithras ein Allgott, er ift zugleich wie biefer 
ber in die Natur übergegangene Gott, der, indem er jeve Form bes 
Daſeyns annimmt, fich mit der ganzer Natur befreundet, deren Freuden 
und Leiden er theilt. Mitten unter den Wanbelbarfeiten feiner äußern, 
vom Strom bes Werbens fortgeriffenen Erſcheinung bleibt er innerlich 
unbeweglich, bleibt fein Charakter unveränbert. Wie der perſiſche Mi- 
thras Licht und Finfternig, Gutes und Böfes in ſich vereinigt, jo bat 
wohl jeder, der von der Buddalehre auch nur wenig gehört hat, auch 
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vieß gehört, daß ſie ein mythologiſcher Pantheismus ſey, daß fie Böſes 
und Gutes, wie man ſagt, indifferenziire — gewiß in keinem andern 
Sinn, als in welchem man dieß auch von der Zerduſchtlehre fangen’ 
fan ‚-nämlich nur fo, daß auch ſie das conträre Princip zum Beftehen 
ber erfchaffenen Welt für ebenſo nothwenbig hält als die Parfilehre. 

Die legte Unterfuchung, weil fie ih auf ein der Mythologie ent⸗ 
gegengefeßtes Syſtem bezog; konnte eine Digrefjion fcheinen, aber es 
beißt auch bier: Exceptio firmat regulam. Denn «8 bat ſich gezeigt, 
daß das der Mythologie entgegengefegte Syſtem der Perjer doch au 
ber nn beruht, ganz auf ihrem Grund erbaut iſt. 


Ewölfte vorleſung. 


Wenn jener Moment des Bewußtſeyns gekommen iſt, wo das cen⸗ 
trale Princip, das im reinen Zabismus noch als ein ſolches ſich zu be⸗ 
haupten fucht, peripheriſch werden muß, fo kann zwelerlei gefchehen: 
a) entweder behauptet das Bewußtſeyn auch jetzt noch die Einheit des 
Gottes, fo daß das jetzt untergeordnet geſetzte und bas höhere Princip 
in einem und demſelben Bewußtſeyn feſtgehalten werden, dann emtfteht 
der Gott, der Expanſion und Contraktion — das dem Geſchöpf Holde 
nnd Unholde — beides in fich und unter fich enthält, "ein Gott wie der 
perſiſche Mithras; oder b) das Bewußtſeyn gibt die Einheit auf, dann 
fritt- dein jegt peripberifch geworbenen und untergeordneten: Gott ber 
höhere, jetzt centrafe, als ein zweiter entgegen; es ift zum erften Male 
wirfliche Bielgötterei geſetzt. Diefer Weg -alfo war ber Weg derje⸗ 
nigen Völler, welche beſtimmt waren, dem mythologiſchen Proceß ohne 
Aufenthalt zu folgen. Als das erſte nennt Herodotos die Babylo—⸗ 
nier oder Afgrier',. denn .er ‚nimmt den Namen Affyrien -in dem wei⸗ 
tern Sinn von Chalräa und Yahhlonien?”. Dort in Babylon, bem. 


ı Lib. I, c. 131. 199. Bgl. Macrob. Sat. L. I, c. 23: aprog 63 dv- 
Ipdnev 'Adavpioz. xardsen 64ße6daı iv Ovpaviıv, uera Ös Assuploug 
Kvnplois, Iaploıg x. r. A. cf. Pausan. L. I, c. 14 extr. 

3 Daß die Affyrier erſt die Chaldäer, dieſes oh: Bolt, von feinen tarduchiſchen 
Gebirgen herabgerufen und ihm in Meſopotamien Wohnſitze angewieſen, wird aus 
einer ſo dunkeln Stelle, als Jeſaias 23, 13 if, zu ſchnell geſchlofſen. (Vgl. Ge⸗ 
ſenius, Commentar zum Jeſaias S. 740 ff.) Da Xenophon (vgl. ebendaß) einen 
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Babylon, dem anerkannten Urfig der Völferverwirrung , dem Ausgangs 
punkt des Heidenthums, wurbe vorzugsweiſe jene erfte weibliche Gott⸗ 


- heit unter dem Namen Mylitta verehrt. In Bezug auf biefe num erzählt 


Herodotos einen der feltfanften Züge bes verwilberten religiöfen Be 
wußtſeyns. Ich kann es nicht unterlaffen, diefen Zug zu erwähnen, 
denn eben an Thatſachen diefer Art muß ſich die Wahrheit und Rich⸗ 
tigfeit unfrer Theorie erproben. In Babylon legte, wie Herodotos 
erzählt, ein einheimifches Geſetz jedem eingebornen Weihe die Pflicht 
auf, einmal in ihrem Leben im Tempel der Mylitta einem fremden aus⸗ 
landiſchen Manne fi, Preis zu geben‘. Am Factum ift nicht zu zwei⸗ 
feln; es ift auch durch Stellen des AU T. beſtätigt. Diefes Geſetz ber 
Babplonier, welches Herodotos felbft das ſchändlichſte ihrer Geſetze nennt, 
gehört ebenfalls zu den unaufgelösten, flttlihen Käthfeln, welche bie 
Gefchichte der Menfchheit in fo großer Zahl varbietet. Allgemein bat 


-man fi bis jegt begnügt, dieſen nicht nur nach unjerm fittlichen Ur⸗ 


theil ſchändlichen, fondern, was noch mehr tft, aller fonft befannten 
Sitte des Orients ‚wiberftreitenden Gebrauch ganz einfach aus dem wol⸗ 
füftigen Charakter des babyloniſchen Volks Herzuleiten. Sah man aber 
zu, woher dieſer fonft befannt ſey, fo wurde man in einem .offenbaren 
Cirkel eben wieder auf biefen Gebrauch verwiefen. Auch könnte man 
ja höchſtens die babylonifchen Weiber einer ſolchen Neigung zur Wolluſt 
anklagen, den Männern könnte man nur eine überall, aber beſonders im 
Orient, unerhörte Nachſicht vorwerfen. Auch ſieht man, ven Charakter 


bedeutenden Stamm derſelben in feiner alten Wohnſitzen und als ber alten noma⸗ 
diſchen Lebensweiſe treu geblieben (ohne Ackerbau, als ein frteies, kriegeriſches 
Boll anf den armeniſchen, namentlich karduchiſchen Gebirgen) kennt, da auch Strabo 
noch andere Chaldäer in ber Gegend von Colchis nennt, welche fih von Eifen- 
arbeiten nähren ımb anberwärts Chalyber heißen, fo Könnte hieraus gefolgert 
werben, daß DO“ v2 ein allgemeiner Name für nomadiſch lebende Böhler fey 
— ohne daß darum bie Ehafbäer, welche in Babylon genannt -werben, mit jenen 
andern Chaldaern Ein Bollsflamm wären — belonbers, ba nur in Babylon 
vorzugsweife die Inhaber ber Wiffenfchaft, namentlich die Aftrologen, Chaldäer 
beißen. Strabo XVI, 1,8. 6. Diod. %, %4. Arrian. 7, 16. 

'1L.I,c.199: „Mulsera dd naldovdı anr Aypodirnv 'Assupıoı“. Ebenſo 
Stenbg L-XVI, c. 1: „nad einem Dralel (ard eı Asp)“. 
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zugegeben, nicht ein, warum ſich eine ſolche zügellofe Wolluſt ger 
rabe anf Ausländer, Fremde, beſchränkt hätte. Wenn man ſolche Züge 
bes Altertbums erflären will, fo muß man fie mit allen Umſtänden 
erlären, Herodotos gibt zu jener Erklärung durchaus keinen Anlaß; 
im Gegentheil, wenn man bie ganze Stelle liest, enthält-fie die bün- 
bigfte Widerlegung jener gebanfenlofen Erklärung. Seine Erzählung 
lautet ohngefähr fo: Kein Weib darf irgend einen ber eben (nämlich 
bei dem Mülittafeft) anweſenden Fremden abweifen, ver ihr das Gelb 
in den Schosß wirft und babet fagt:- ich rufe Dich auf im Namen ber 
Mylitta — fie darf ihn nicht abweifen, ſey das Geld auch noch-fo 
wenig, oder der Ausländer noch fo unanſehnlich und gering; ſie folgt 
alfo dem erften Aufrufenden; hat fie aber feinen Willen. gethan, fo 
geht fie mun, der Göttin verſöhnt und geweiht, in ihr Haus zurück. 
Bon nun an, fährt Herobotos fort — und dieß ſcheint man ganz über- 
feben zu haben — von nun an könnteſt du ihr keinen Preis bieten, ber 
groß genug wäre, fie zu gewinnen. Außerdem fagt ja Herodotos aus⸗ 
drücklich, daß die babyloniſche Frau dadurch der Mylitta genug ge 
than, fi ihr geweiht zu Haben glaubte. Die ‚Proftitution. war alfo 
in ber That, fo graͤßlich uns ein folder. Mißbrauch des Worted vor⸗ 
kommen mag, voch in der Meinung der ee wirklich eine reli- 
giöfe Handlung, ' 

Wie follen wir aber nun das Neligiöfe in — Gebrauch und 
denen? Erinnern Sie fich alfo, daß bie ganze Exfcheinung biefer weib⸗ 
lichen Gottheit erklärt wurbe als Erſcheinung bed erften gegen ben 
höheren Gott weiblich Werdens des Bewußtſeyns, ja des in ihm zuvor 
ausſchließlich geſetzten Gottes ſelbſt; überlegen wir zugleich, daß dem 
von der Strenge und Ausſchließlichkeit des erſten Gottes herklommenden 
Bewußtſeyn ‚ver es zuerft anwandelnde zweite ober neue Gott als ein 
durchaus fremder fi ankündigen mußte, wie denn in allen Religionen 
und unter allen Völkern, wo nur eine Stunde biefes zweiten Gottes, 
wie wir ihn ber Kürze halber einftweilen neuen wollen — daß vom Kau⸗ 
kaſus an bis in das fühliche Amerika und von ba bis in ben hohen 
ſtandinaviſchen Norden, kurz überall, - wo nur eine Kunde. befjelben 
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angetroffen wird, biefer Gott, der an bie Stelle bes erften thieräßnlichen 
Lebens menſchliche Sitte feste, als der von der Fremde, fernber ge 
kommene angejehen- wirb: nehmen wir, fage ich, dieß alles zufammen, 
fo werden wir wohl. nicht irren, wenn wir in biefem Zug eines gräßlich 
verirrten religiöfen Bewußtſeyns, in viefem ganzen Benehmen nır ven. 
Ausdruck des erften, dunkeln Gefuühls des dem Bewußtſeyn noch frem⸗ 
ven, eben erſt kommenden; im Kommen begriffenen Gottes zu erblicken 
glauben. Denn der Gott konnte dem Bewußtſeyn zuerſt nur als ein 
kommender und im Kommen begriffener erſcheinen. Noch war er ja 
nicht verwirklicht, Denn er verwirklicht fich erft in dem wirklich üÜberwun⸗ 
Denen B des erften Bewußtſeins, aber bis jet Bat das Bewußtſeyn 
nur noch überhaupt ein Verhälmiß zu ihm, das Bewußtſeyn ift ibm 
bis jet nur noch überwindlich, aber nicht wirklich Aberwunden. Er 
war aljo bis jet nur eben der ins Seyn kommende Gott, und einer⸗ 
ſeits ein dem Bewußtſeyn frember und unbegreiflicher (denn bis jetzt 
war es ganz erfüllt geweſen von dem erſten Gott, und hat dieſem aus⸗ 
fchließlich angehört), anbererfeits ein abfolut unaͤbweislicher, deſſen das 
Bewußtfenn ſich nicht erwehren, den e8 fo wenig abweiſen konnte, als 
die babyloniſche Frau nad) Herodotos Erzählung den Fremdling abweifen 
durfte. ‘Dad. Gefühl des Bewußtſeyns alſo in diefem Zuſtande, in die⸗ 
ſem erften Verhältniß zum neuen Gott Tonnte nieht wohl ein anderes 
feyn als das eines unwilligen unb unmuthigen Preisgegebenfeims. Dieß 
möchte nun wohl jebem fo ziemlich einleuchtenn feyn. . Aber, könnte 
mon mir nun fagen, daß das Bemuftfenn den Gott als einen fremden, 
als einen von ferne kommenden, als .einen zugleih unabweislichen em⸗ 
pfand, daß die erſte Anwandlung des Gottes (felbft biefes deutſche 
Wort Anmwandelung deutet ja auf ein Herbeilommen), daß das Be 
wußtfegn dieſe erſte Auwanblung als eine Aufforderung, fich dent höhern 
Gott Preis zu geben, empfand ,“ift begreiflid, aber daß nun in Folge 
biefes Gefühle die babyloniſchen Frauen fi fremden Männern preis 
gegeben haben, — dieſe praftifche Folge — ift nicht eben einleuchtend; 
weber im Allgemeinen, noch in biefer Beftimmtheit. Darin kann man 
nun feinem Unrecht ‚geben, ber noch ein Fremdling ift in’ biefen 


. 
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Forſchungeu über bie ſeltſamen rellgiöfen und ſittlichen Züge iu Charakter 
beſonders des höhern Alterthums. Wer aber, um zuerft Über das 
Praktiſche (in Handlungen ſich Aeußernde) religiöſer Vorftellungen uns 
zu erklären, bie höchſt ſinnliche Naivetät, Gradheit und derbe Unbefan⸗ 
genheit in allen, beſonders aber in den religiöſen Gebräuchen des 
Alterthums auf der einen, auf der’ andern Seite die grobe, praktiſche 
Zuthätigfeit oder Auforinglichkeit, welche die mythologiſchen Ideen auf 
bie frühere Menfchheit ansübten, aus einer größern Zahl von Beiſpielen 
kennen gelernt hat, der wird auch biefen Zug einer verwilderten Reli⸗ 
gion wohl begreifen. ‘Eben weil jene mythologifchen Vorſtellungen nicht 
freie, fonbern blinde Erzengniffe des Bewußtſeyns waren, wurben fie 
unmittelbar praftifch, das Bewußtſeyn wurde zu That und Handlung 
vurch fie getrieben, und mußte fie durch That und Handlung ausfprechen, 
wie es eine allgemeine pfychologifche Wahrnehmung ift, daß ver Menich 
Borftellungen‘, die ihm unwillkürlich entſtehen, die er geiſtig nicht bewäl⸗ 
tigen, nicht ſich geiſtig gegenftändlich mmchen faun, in That und Hand⸗ 
kung ausprüdt. Dieß im Allgemeinen, warum fi jenes Gefühl in 
Handlungen ausbrüdte. Aber warum nun gerabe in biefer Handlung ? 
Offenbar war jene Handlung ver babyloniſchen Frauen eine der Mylitta 
erzeigte Huldigung, fie hatten ſich durch die Handlung der Mylitta ge⸗ 
weiht, wie Herodotos ausdrücklich fagt. Was war nun aber die My- 
litta?. Antwort: fie war bie erfte weibliche Gottheit, welche das Be⸗ 
wußtfeyn gleichfam verleitete, dem erfien, dem ausſchließlichen Gott, 
dem es zuvor allein angehörte, dem es gleichſam vermählt war, untreu 
zu werben, ſich dem zweiten, dem. neuen Gott Preis zu geben. Das Be 
wußtſeyn mußte aljo, um die Mylitta zu ehren, vie Treue, die e8 ven 
erſten Gott gelobt hatte, gleichſam brechen, e8 war ein Ehebruch, den 
es gegen den erften Gott beging. . Wer kennt nicht dieſes Bil ans 
dem 9. T., welches allein von allen ſchriftlichen Denkmälern, ‚die anf 
und gekommen find, durch Denlart und Sprade hinaufreicht big in 
jene Zeit und und ein Bild jener Zeit geben Tann, in welder ver 
Dienft der Mylitta entftand und noch herrſchens war? Wer erinnert 
fih nicht an jene rührenden Stimmen ber Propheten, welche Israel an 
Selling, fammıl. Werte, 7. Abth. M. 16 
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bie Zeit feiner Jugend erinnern, wo Jehovah in einen Bund mit ihm 
fi begab, daß es fein (Jehovas) ſeyn ſollte?, wo dem abtrünnigen 
Israel zugerufen wird: Kehre wieder, kehre wieder zu dem Gemahl deiner 
Tugend, zu dem Gott, deinem Herrn? Auch Israels Abtrunnigkeit von 
dem wahren Gott wird an Israel als Ehebruch geſtraft (der natürliche 
Anodruck für jedes ausſchließliche Verhältniß iſt die Ehe), und ber 
Uebergang zu andern, zu neuen Göttern, wie ſie auch im A. T. genannt 
werden, wird daher vorgeſtellt, als ein andern Göttern Nachhuren 
Wenn wir auch nur dieſen Ausdruck des A. T. kennten, fo müßte uns 
jene babylonifche Obſervanz begreiflicher werden. Aus. biefem Grunde 
alfo auch find e8 Frauen; 68 find, wie and ber gamen Erzählung 
des Herodotos erhellt, verehelichte Frauen, die auf dieſe Weife der My⸗ 
fittn dienen. Bon Jungfrauen ift nicht die Rebe. Ein gewifler Ar- 
chaäolog zwar, ven ich nicht nennen will, und ver alle dergleichen Dinge 
mit befonberer Liebe, recht eigentlich. con amore andführt, nämlich 
andy noch erweitert, indem er vom Eignen hinzufügt, biefer läßt bie 
Jungfrauen in den Tempeln der Mylitta ihre Unfchtlb opfern. Aber 
Herodotos ift ganz unſchuldig an biefer ihm zugedachten Erweiterung. 
Nur von Frauen, und, wie der ganze Zufammenhang zeigt, von ver- 
mählten rauen ift bie Rede. Daß nun jener Archäolog die Sache fo 
vorftellt, nimmt mich weiter nicht Wunder. Uber wenn es auch andere 
thun, 3. B. ein neuerer Scrififteller Über bie Religion der Babyhlonier, 
fo muß man faft glauben, daß fie den‘ Herodotos nicht einmal ange 
ſehen haben. Wenn es Jungfrauen waren, die ihre Unſchuld opfern 
mußten, fo brauchte Herobotoß nicht zu fagen, jede babe dieß Einmal 
in ihrem Leben thun müſſen, denn es verſtand ſich von ſelbſt, daß fie 
ihre Unſchuld nicht zwei oder breimal opfern konnten; fo abgeſchmackt 
ſchreibt Herodotos nicht. Ein ganz anderes Verhältniß unverehelichter 
Yungfranen in Babylonien zeigt eine andere Erzählung bes Herodotos, 
bie ich hernach mittheilen. were. Genug alfo, es waren Frauen, ver- 
ebelichte Frauen, die ber Mylitta auf ſolche Art ſich weihten Die 
Handlung, mit, welcher der Mylitta eine Ehre, ein — — wurde, 
Ezechiel 16, 8, vgl. mit 8. 
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follte ein Ehebruch fen, bie gänzliche ‚Hingabe an Mylitta, und 
dadurch an ben fremben Gott, follte durch einen ausdrücklichen Ehebruch 
erklaäͤrt werben. Nachdem bie babyloniſche Fran diefen feierlichen Ehebruch 
begangen hatte, war ſie, wie Herodotos ſagt, der Mylitta geweiht, hatte 
ſie ihre Devotion gegen Mylitta bezeugt, der Mylitta ſich ergeben, durch 
eine feierliche Handlung dem ausfchließlichen Gott gleichfam abgeſagt. 

Iſt dieſe Erklaͤrung die richtige, gibt fie von felbft zu folgenver 
Betrachtung Anlaß: 


Das Gefühl ver Realität jener mythologiſchen Vorſtellung mußte 


doch ein unũuberwindliches ſeyn, um einen Gebrauch beglaubigen und 
rechtfertigen zu können, der nicht nur das allgemeine ſittliche Gefühl 
empört, ſondern zumal im Orient als die größte Anomalie erſcheint, 
wo das Weib unter Schloß und Riegel gehalten wird, wo an mandyen 
Orten die glühenve, die wüthende Eiferſucht ver Männer ven zufälligen, 
unverfchulveten Anblid eines meiblihen Weſens an dem unglüdlichen 
Fremden oder Reifenden durch augenblickliche Ermorbung zu rächen ge 
wohnt ift. Wunderliche Philoſopheme, die einen ſolchen Gebraud Hätten 
veronlaffen, einführen und befeftigen können, und zivar unter einem 
Belt, dem fonft die Ehe heilig war! Auch ber orientalifche Geift, von 
vem fo viefe reden, ohne fonberlich ven ihm unterrichtet zu ſeyn, reicht 
bier nicht aus. Ebenſo wenig will ein anderes gewöhnliches Erllä⸗ 
rungsmittel'genügen, Prieftermacht, das überhaupt nichtsſagend ift; denn 


exft müßte erffärt werben, wie eine Priefterfehaft ſelbſt auf einem. allem. 


Menfchlicden fo geradezn wiberfirebenden Gebrauch fallen konnte. Auch 
die möchtigfte Priefterfchaft wäre nicht mächtig genug, einen folchen alle, 
nicht bloß menfchliche, ſondern insbefonnere orientalifhe Sitte empören- 


den Gebrauch einzuführen, wenn er dem Bolk nicht durch eine innere 


Nothwendigleit feines eignen Bewußtſeyns aufgedrungen würde. 

Ich lomate den zuletzt angeführten Zug einer verwilderten Natur 
religion nicht übergehen, eben durch das Craſſe jenes babyloniſchen Ge⸗ 
brauchs wird er für umfere ganze Anfidyt eine unſchätzbare Thatſache. 

Ih babe ſchon vorläufig einer andern Erzählung nes Herodotos 


erwähnt, woraus. erhelle, was in Anſehung unvermählter Iungfrauen 


a 
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für ein Gebrauch in Babylonien herrſchte. Herodotos nennt dieſen Ge- 
brauch weiſe, und wer an bie anverweitige Behanblung des meißlicken 
Geſchlechts im Orient fi erinnert, wird ihm wenigftens menſchlich 
finden. Die Erzählung des Herodotos fteht faft unmittelbar vor jener, 
welche den Eultus der Mylitta ſchildert, und lautet jo: Geſetze beftchen 
bei ihnen folgende, worunter nach meiner Meinung biefes das weiſeſte 
war. In jeglicher Gemeinde führte man einmal im-Iche alle heirathbar 
gewordenen Jungfrauen an einem Ort zufanmen. Um fie, herum ftellte 
fih eine Schaar Mänfer. Nun ftand ein Herold auf und fing an 
jede einzelne zum Lauf auszuhieten, zuerſt die fhönfte von allen, dann 
nachdem dieſe um eine große Summe Gelves verfauft war, bot er eine 
andere aus, bie nach jener die jhönfte war; und zwar wurden fle zum 
Zwedt ver Ehe verkauft. Welche num unter ben heirathöluftigen Baby 
loniern die Begütertften waren, überboten ſich wechfelfeitig, um bie 
chönften zu kaufen. Die beirathsfähigen Männer aus dem Boll aber, 
benen an Schönheit nichts gelegen war, nahmen: Geld und Dazu bie 
bäßlichen unter den Yungfrauen. Nachdem ber Herold mit dem Verkauf 
ber ſchönſten fertig war, fing er mit ber ungeftaltetfien an, ober wen 
eine einen Törperlichen Fehler hatte, bot er viefe aus, und fragte, wer 
um die geringfte Summe Geldes biefe heirathen wolle, bis das Mäp- 
chen. dem zufiel, der am wenigften forderte. Das Geld dazu aber kam 
von den ſchönen Sungfrauen, und ſo fteuerten bie fchöngeftalteten bie 
bäßlichen, mißgeftalteten aus. Es durfte aber der Käufer fein Mädchen 
nicht ohne Buͤrgſchaft fortführen, fondern erft, wenn er Bürgen geftellt 
hatte, daß er fie wirklich heirathen-werbe, burfte er fle mit ſich forte 
nehmen. — Diefes aljo war ihr beftes Geſetz, aber gegenwärtig befteht 
e8 nicht mehr, fonbern fie haben jeht etwas anderes ausgedacht, damit 
die Mäpchen nicht zu kurz fommen, noch in fremde Stäbte fortgeführt 
würden. Denn nachdem ſich durch bie Eroberung ihre Umſtände ver» 
fchlechtert Haben ind. fie in ihrem Vermögen zurädgelommen find, läßt 
jeder aus dem Boll, der nur fümmerlich zu leben - bat, er weiblichen 
Kinder durch Unzucht Geld verbienen” ‘. x 
ı Lib, I, c. 19, 
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Ich will diefer Stelle nur einige Bemerkungen beifügen: erftens bie 
Sungfrauen wurben bloß für die Ehe verfauft, und ber, welcher ein 
Mädchen für Gelb zu fih genommen, mußte Bürgſchaft flellen, daß er 
fie entweber ehelichen oder das mit ihr empfangene Gelb zurüdgeben 
‚wolle. Sitte und Gefeg erlaubte ihm nicht ein außercheliches Verhaͤltniß 
zu berfelben. Diejer Gebraud hatte fih nun allerdings nach der per- 
ftichen Eroberung verloren; ſeitdem, fagt Herodotos, oder nun ift es 
jevem Bürger, der durch die Eroberung feines Wohnorts Schaden ge- 
litten bat, unverwehrt, feine Töchter auf eine unfittliche Weile Gelb 
verbienen zu laſſen, was z. B. unter den Lydiern und andern Völkern 
von jeher angenommen war. — Herodotos fagt alſo ausdrüclich, dieß 
ſey erſt jetzt ſet der Eroberung Babylons gewöhnlih'. Zu der Beit 
alſo, aus welcher ſich der Mylittadienſt in Babylon und der mit ihm 
zufammenhängende Gebrauch herfchrieb, herrfchte ndch jene ältere Sitte, 
nach welcher mannbare Yungfrauen entweder an vie Meiſtbietenden ober 
Wenigftnehmenden verkauft, wohl zu merken für die Ehe verkauft wurben. 

Wie ‚vertrügen ſich nun die Beiden Erzählungen, wenn auch die, 
welche fih auf die angegebene Weiſe der Mylitta weihten, Jungfrauen 
gewefen wären? Es ift daher rein unbegreiflih, wie auch Creuzer, nad 
feiner faſt träumerifhen Art alles mit allem zu verbinven,. bei - dem 
Molittabienft der lydiſchen Mädchen erwähnen kann, bie fid ihre Mit- 
‚gift durch Ausſchweifungen verbient 2: Ausdrücklich fagt Herodotos, daß 


' Daß aber der Mylittabienft und ber mit bemfelben verbundene Gebrauch weit 
über dieſe Zeit, ins höchſte Alterthum — bis zum Anfang ber Nation ſelbſt 
binaufreicht, Tiegt in der Natur heffelben. Daß er zur Zeit der perfilchen Herr⸗ 
ſchaft über Babylon nicht mehr entſtehen konnte, ift fo einleuchtenb, daß es gar 
feiner Auseinanberfegung bedarf. Einem foldhen Gebrauch unterwirft ſich ein Bolt 
überhaupt nicht mehr im Lauf feiner Geſchichte; ex muß gleich zuerft mit ihm 
ſelbſt, wit feiner Geſchichte entftanden feyn. Der Miylittadienft war alfo uralt, 
b. b. feit Menfchengebenten einheimifch in Babylonien. Auch nennt ihn Herodotos 
ausbrüdlich ein einheimifches Geſetz. 

2 Herod. Lib. I, c. 94. Man vgl. hiezu Strabo Lib. XI extr., wo vom 
Dienfte der Anaitis bei ben Armeniern bie Rede if, den Strabo mit dem ver- 
gleicht, was Herodotos von ben lydiſchen Mädchen erzählt, unb woraus bie völlige 
Unäbnlichkeit dieſer Gebräuche mit dem babylenifchen genugfam erhellt. 
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dieß in Babylon erft nach der perfifchden Eroberung Sitte wurde (auch 
fpricht er ja immer nur von Yureixss). Auf biefen fpätern Stand ber 
Dinge beziehen fich alfo die Erzählungen, welche man bei Eurtins und 
andern fpätern Schriftftellern - über babylonifhe Sittenlofigkeit findet !. 

Waren es nan verehelichte Frauen, yurwixsc, bie auf ſolche Weiſe 
der Mylitta dienten, fo erhöht ſich dadurch allerdings die Unbegreiflich- 
keit eines ſo auffallenden Gebrauchs unter einem Volk, dem die Ehe und 
eheliche Verbindung ein Gegenſtand fo großer Sorgfalt war, und nur 
eine religiöfe (verfteht fi, eine falſch religidfe) Vorftelung war im 
Stande, urſprünglich einen ſolchen Gebraud einzuführen und zu be 
glaubigen. Uebrigens gerade der Umftand, daß die Entfernung von 
dem älteften Gott als Ehebruch empfunden wurde — ein Gefühl, 
das bei ven nächften Völkern ſchon verloren ift, das Bolt Sfrael ſchon 
muß daran erinnert werden — gerade jener Umſtand deutet noch anf 
das erſte Erſchrecken des Bewußtfeyns und bezeichnet die Babylonier 
wohl überhaupt als die älteſten Verehrer der Urania. 

Indeß ſind nun weiter zwei Anſichten möglich. Entweder, daß 
jener Gebrauch, durch den ſie ſich der Mylitta weihten, alſo dem aus 
ſchließlichen Gott abſagten, daß dieſer gleichſam als Hohn und Verſpot⸗ 
tung jener früheren Gewalt, der fie ſich hiemit entzogen, gemeint war. 
Darin wäre dann ein pfuchologifcher Zug erfennbar, der in der Ge⸗ 
ſchichte des Aberglaubens' allezeit nicht felten wahrgenommen wird. Jus⸗ 
befonvere wird jeber, der die Erſcheinungen, welche die erfte Entftehung 
der Mythologie begleiten, aufmerkſam beobachtet und verfolgt hat, die 
Bemerkung gemacht haben — und wir felbft werben in ver Folge noch 
mehrmals Gelegenheit haben viefe Bemerkung zu machen —, daß jeder 
zeit die Verehrung’ zuerſt hervortretender weiblicher Gottheiten durch Un⸗ 
gebundenheit, durch ausſchweifende, zügellofe Luſt fi verkündet. Denn 
jede foldye weibliche Gottheit deutet auf die Ueberwindung eines frähern 


Bei Curtius heißt e8 V, 1: Nihil urbis ejus corruptius moribus, nihil 
ad irritandas illiciendasque immodicas voluptates instructius. Liberos 
conjugesque cum hospitibus stupro coire, modo pretium 
flagitii detur, parentes maritique patluntur. 


247 


Princips bin, von befien erdrückender Gewalt fih das Bewußtfegn 
plößlich befreit fühlt, während es Dagegen einem andern Prineip, das 
es noch nicht faffen kann, ſich Preis gegeben fühlt, und fe gleichfam 
feiner ſelbſt ohnmächtig, taumelnd wird. Die Furcht und das Entjeßen 
vor einer frühern Gewalt, wenn dieſe plöglich zufammenfintt oder ver- 
nichtet wird, verwandelt ſich natürlicherweife in Hohn und Spott, gegen 
diefelde. Man darf, um bieß zu begreifen, nur ‚Acht geben, wie ein 
ſtlaviſch gefinntes Bolt ſich benimmt gegen einen plötzlich geſtürzten 
Gewaltherrſcher oder einen Großen, der eine mißbrauchte Macht unver⸗ 
fehens verliert. Wenn aljo jene Hanplung, bie eine öffentliche war, 
als eine Verſpottung der früheren Gewalt‘ betrachtet wurbe, fo wäre 
damit nicht® angenommen, was nicht in der menfchlichen Natur läge. 
Iebedh aus der Erzählung des Herodotos erhellt nicht, daß bie baby⸗ 
loniſche Frau jenes Geſetz mit Luſt erfüllt, es war ein Opfer, das fie 
beachte, unſtreitig ein ſchmerzliches Opfer. Das Opfer war Hein frei⸗ 
willige®. Nach jener Stelle des apokryphiſchen Buchs (Baruch) fitzen 
die Weiber vor dem Tempel der Mylitta „mit Stricken“ umgürtet, 
erſcheinen alſo recht eigentlich als prava religione obstrietae. Der 
Mau, bem bie aufgerufene Frau folgt, iſt nicht der Mann ihrer 
Wahl, fie. folgt ihm nicht aus Berehrung: denn auch dem unanſehnlich⸗ 
fien gehorcht ſie; nicht aus Eigennutz; denn auch der geringſte Preis 
genügt, und auch dieſer gehört nicht ihr, ſondern dem Tempelſchatz. 
In allen dieſen Zügen ſehen wir ein unabweisliches Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu dem neuen Gott, der dem erſten ausſchließlichen folgt, 
und ver in Babylon noch nicht einmal mit Namen genannt, deſſen 
Kommen nur indirekt angedeutet iſt. Wir ſehen das Bewußtſeyn im 
Zuſtaude der erften Anwandlung des zweiten Gottes, mo er noch 
nicht einmal eigentlich ausgeſprochen iſt. Auch das aber war. nicht 
zufällig, daß biefed noch ſtumme Bewußtfegn in einer folennen Hand» 
lung ſich ausdrückte. Gerade weil das Bewußtſeyn fein freied Berhält- 
niß zu ſeinen Vorſtellungen hat, weil es die Vorſtellung des Gottes 
noch nicht einmal ausſprechen tom, darum muß es fie durch Auferliche, 
: Rap. 6, 42.. 
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und zwar burd eine feierliche Handlung ausdrücken. Darin wird 
die Realität jener Vorftellungen am Beftimmteften erfannt. Weil jedoch 
Beifpiele bier mehr als Raifonnement wirken, fo will ich zum Beweis, 
wie mãchtig in dem ganzen Alterthum, und zwar je höher wir in 
dafſelbe hinaufſteigen, deſto mächtiger, dieſer Drang. zur äußern Dar- 
ftellung einer Vorftellung war, zum Beweis davon-will ich eine. Reihe 
von Beijpielen aus demfelben Krei® anführen, zunächft aber eines aus 
einem .ganz andern Kreis, aus dem A. T., von welchem wir fon 
vorläufig gefehen, daß es tie Verbindung des Volls mit Jehovah mit 
tem ehelichen Bande vergleicht. Was ich aber bier anführen. will, ift 
fogar eine von Jehovah befehlene Hanklung. 

Bon allen Propheten des A. X. bedient ſich Hoſeas velleicht am 
häufigften jenes von dem Ehebruch bergenonmenen Gleichniſſes. Nun 
eben dieſem Propheten ſagt Jehodah gleich im Anfang feines Propheten⸗ 
Amts: „ Gehe hin und nimm eim ehebrederifh Weib, denn daß Land 
ift dem Herrn untreu durch Ehebrecherei“, und biefer Befehl wird volk 
zogen, denn es heißt: „Und er (dev Prophet) nahm Gomer, die Toch⸗ 
ter Diblaims“. — Späterhin !' fpricht der Herr noch einmal zu ihm: 
„Sehe nody einmal Hin und buhle um ein buhleriſch, -ehebrecherifch Weib, 
wie denn ber Herr um die Kinder Ifrael buhlt, und fie doch ſich zu 
fremden Göttern kehren und mit ihnen bublen um Kuchen“ (eine An⸗ 
fpiefung auf bie Opferfuchen, die heibnifchen Göttern bargebradjt Wire 
ben); auch bier wieber folgt bie Erzählung: „Und. ih warb mit einem 
Weib eins um 15 Silberlinge und fprad zu ihm: Halte dich zu wir 
eine Zeitlang und buhle nicht, denn ich will. mich auch zu bir Kalten“. 

In dieſem Beifpiel oder vielmehr viefen zwei Beifpielen gejchieht 
nur auf andere Weiſe vafjelbe, mas .wir für unfere Erklärung bes 
Mylittadienſtes in Babylon angenommen haben. 

Man ift heutzutage gewohnt, vergleichen Handlungen mit einem. 
Lieblingswort ſym boliſche Handlungen zu nennen. Aber es ‚gibt 
teren, bie. wohl mehr ale nur ſymboliſch find. Symboliſche Hand» 
(ungen find nur als freie, überlegte zu denken, dieſe aber. ſind 

ı gap. 3, 1. 2 
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nicht freie, fondern durch einen inneren, wirklichen Zuſtand unmittelbar 
gebotene, gleihfam infpirirte Handlungen. Wir werben in ber Folge 
fanatifche Briefter kennen lernen, die in heiliger Wuth fich felbft ent- 
manneh. Creuzer ſagt zur, Erflärung, fie haben bamit bie gegen bie 
winterlihe Sontenwente abnehmende Zeugungefraft der Sonne fymbo- 
liſch ausdrücken oder barftellen wollen. Glaube eine foldhe Erklärung, 
wer es kann. Ich kann nicht glauben, daß einer ſolchen froftigen See 
zu lieb irgend ein Priefter fi entmannt hätte. Jene Handlung geſchah 
vielmehr zur Nachahmung eines, wie Uranos, entmannten Gottes; bem 
das Bewußtſeyn iſt in dieſem ganzen Proceß fo eins mit dem Gott, 
fo verwachſen mit ihm, daß es alles, was ihm felbft widerfährt, empfin⸗ 
det, als ob es dem Gott widerfahre und umgekehrt. 

Nun aber andere Beiſpiele dieſer ſogenannten Symbolik, und zwar 
aus eben dieſem Kreiſe (der Urania). 

Wir haben früher gezeigt, daß Urania mer der weiblich gewordene 
Uranos ſey. Die Borftellung dieſer erften meiblihen Gottheit war 
darum anch nicht die Vorftellung einer bloß weiblichen, fondern einer 
aus männlich weiblich geworbenen. Auch biefe Beſtimmung nun fuchte 
das Bewußtſeyn feſtzuhalten. Dieſe Beſtimmung wurbe baburd aus 
gedrückt, daß vie Gottheit bald als meiblih mit männlichen, bald um⸗ 
gelehrt als männlich mit weiblichen Attributen vorgeftelt wurbe. Kin 
Beijpiel ber erſten Art ift die gewaffnete und Triegerifche weibliche Gott- 
heit zu Paſargadä (zugleich mit ein Beweis, daß die Mitra den Per- 
fern nicht fremd war), die wir mit ber von Pauſanias erwähnten kriege⸗ 
rifchen und: Waffen tragenden Aphrobite zu Kythere vergleichen. Ein 
Beifpiel ver umgekehrten Art iſt jenes Bild ber Aphrodite auf Kypros, 
von dem Macrobins berichtet, daß das Bild bärtig von männlicher 
Statur mit einem Scepter in der Sand, aber mit weiblicher Kleidung 
vorgeftellt ſey; offenbar ımm anzuzeigen, daß dieſe weibliche Gottheit nur 
eine äußerlich mit Weiblichkeit angethane, innerlich aber noch immer 
. männliche, vaß fie gleichfam nur eine werfleidete männliche Gottheit ſey. 
Diele mannliche Aphrodite wurde eben darum au Aypp6drrog genannt!. 

! Saturn.‘ Lib. II .c. 8: Signum ejue (Veneris) est Cypri: barbatum 
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Diefer Begriff eines bloß relativ weiblichen Welens, der dem Bewußt 
fen durch einen innern Vorgang gleichfam ‚unmittelbar eingegeben war, 
wurde alfo auf dieſe Art in dem Bild der Gottheit worgeftellt. 

Aber damit begnügte fih das Gefühl noch nicht, fordern weil vie 
fer Uebergang von Männlichleit in Weiblichkeit nur vorgeftellt wurde als 
ein in beſtändigem Auffchluß geſchehender, fo entſtand das Bedürfniß, 
auch bach Handlung dieß auszudrücken. Dieß geſchah, indem z. B. 
nach dem Zeugniß des Philochoros eben jener männlichen Aphrodite bie 
Männer in weiblicher Kleidung, vie Weiber in männlicher opferten — 
alfo bei dem Opfer fich verlleideten“. Hier haben Sie alfo wieder ein 
Beiſpiel von der mimiſchen Darftellung eines innern Vorgangs. Eben 
babin gehört au, was Julius Firmicns von den Prieftern der aflyri- 
fchen Aphrodite (alfo eben der Mylitta) erzählt, daß fie (die Priefter) 
ihr Geſicht verweiblichen, die Haut glätten und durch weiblichen Anzug 
das männliche Gefchlecht ſchänden, ober, um die lateiniſchen Worte felbft 
anzuführen: aliter ei servire nequeunt, nisi effeminent vultum, cutem 
poliant, et virilem sexum ornatu muliebri dedecorent?. Daß aber 
nicht bloß Priefter, fondern auch Verehrer diefer Gottheit überhaupt 
ſich anf diefe Weile verkleideten, erhellt aus der ſchon angeführten Stelle 
des Philochoros, und beſonders aus dem Geſetz, welches unter ven 
mofaifchen vorkommt und bie Allgemeinheit diefes Gebrauchs in jenem 
Zeitalter ſchon allein beweiſen würde: Ein Weib full nicht Mannesge 
räthe (d. h. Mannskleider) tragen, und ein Mann fol nicht Weiberklei⸗ 
der anthun. Denn daß in biefem Berbot nit Verkleidungen im All⸗ 
gemeinen, wie fie ja auch heutzutage noch ſtattfinden und tolerirt 
werben, fonbern ala mit denen eine abgöttifche Abſicht 


corpore, sed veste muliebri, cum A ac statyra, virili, et putant, 
eundem marem et feminam esse. Aristophanes dam ’Aypödrcov 
appellat. 

' * De Error. profan. rell. p. 6. 

2 Baturn. loc. eit.: Philöchorus quogue in Atthide- eandem aflrmat 
esse Lunum, nam etsi sscrifiium facere viros cum muliebri veste, 
mulieres cum virili veste. Berg. auch Servius zu Aeneid. Lib. II, 
v. 632. — 'Bergl. Maimenibes, Mor. Nev. III, 27. 
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verbunden war, gemeint find, erhellt aus dem Zuſatz: Wer ſolches thut, 
ift dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel '. 

Hier haben wir. alfo ganz Mare Beifpiele, wie bie von jenem Abe⸗ 
glauben Ergriffenen fich berufen und aufgefordert fühlen, das, was inner- 
lich in ihrem DESuHienn borging, — und gwar an ſich ſelbſt 
nachzubilden. 

Eine noch weiter gehende Nachbildung des relativen weiblich Werdens 
will id) nicht erwähnen; fie überteifft ſelbſt ben babyloniſchen Greuel. 
Es iſt genug, an bie Kebifchim? zu erinnern, die im A. T. in Ber- 
bindung mit Aſtharöth, d. h. mitt. der Aftarte, einem andern Namen 
ber Urania, erwähnt werben. - Der griedhifche Name der männlichen 
Hierodulen ſcheint nur Ueberſetzung dieſes orientalifchen. Wine große 
Menge folcher männlichen Hierodulen erwähnt Strabo, befonders da, 
wo er von dem Dienft der Göttin Somana in Kappabdokien fpridt®. 
Der. Dienft dieſer Göttin Komana, welche Strabo ’Ervd, Bellona, 
nennt, die alfo auch mit männlichen Attributen vorgeflelt wurde und 
deren Feſte mit Triegerifchen Tanzen gefeiert wurden, war einer ber 
älteften Zweige der Berehrung der Urania ‘.. Eben bieher gehören auch 
die Schänblichfeiten der fabnzifchen Orgien, über welche in. dem ganzen 
Altertum nur Eine Stimme if. Sabazios iſt wie der Name zeigt, der 
Gott des Zabismus — der Hinimelsgott —, aber ver weichlich, weib- 
lich gewordene, daher die Ausſchweifungen bei feinen Myſterien, deren 
Beſchaffenheit man ganz aus dem Verfahren des römifchen Senats gegen 
ſie kennen lernen Tann, das Livius im 39. Buch ansführfich erzählt; 

15, Mei. 22,5. Bgl. Spencer, de legg. Hebr. rita, Lib. U, c. 29. 

238. 2 Kin. 28, 7. Hieher geht anch bie von Seinchius angeführte be- 

fondere Bebeutung von Tirav. ä 

-® L, XII bafb zu Anfang: IRst6rov usvroi Tüv Heopopteav —X aa) 
ro rov lspodovibr dv avr). 

Creuzer Th U, ©. 29. — Plutarch im Sa; cap. 9, vergleicht: fie mit 
der Athene. 

® ap..8—19. — Dieſe — Myſterien beziehen nd atfo allerdinze auf 
ben Gott bes Zabisume, aber (wie ihr Inhalt näher zeigt) bes ſchon auf dem 
Uebergang -befinbfidgen. Diele in Aflen entſtandene Feier mag fish dort auch bas 
nachfolgende Jahrhundert erhalten haben, vielleicht ſchon dort ins Geheimniß zurld- 
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Doch e8.mag an biefen Anführungen genug jeyn; denn ich glaube nad) 
biefen Beifpielen wird jeder Zweifel verfchwuriben unb die. Richtigkeit 
unfter Erklärung jenes en Gebrauchs hinlänglich al 
det fen. 

Eben daher, d. h. von dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, ſbreibt 
ſich der Greuel, junge Knaben zu verſchneiden, um auf dieſe Art das 
Männliche weiblich zu machen, ein Greuel, der ſeit den älteſten Zeiten 
im Orient einheimiſch, leider bis in die chriſtliche und bis «in unſer 
Jahrhundert ſich fortgeſetzt bat. Dieſe Sitte kommt von ben Babylo⸗ 
niern her; wenigſtens läßt ſie Hellenikus von dieſen zu den Perſern 
übergeben, und Herodotos erwähnt unter den Einkünften des perſiſchen 
Königs 500 verfchnittene Knaben, welche Babylon und das übrige Afly- 
rien ihm jährlich liefern mußte. Es feheint alfo, daß in Perfien felbft 
feine Knaben verfchnitten wurben. ne | 

Ich habe nun das, was früher aus dem Innern der mythologi⸗ 
ſchen Entwicklung jelbft abgeleitet worben; auch thatjächlich, hiſtoriſch 
nachgewieſen, nämlich 1) daß Urania ‚ver Wendepunkt iſt zwiſchen bem 
frübern noch unmythologiſchen Zabismus und dem fpätern myiythologiſchen 
gebrängt durch eine fpätere Hefigion und nur noch in ber Form bon Myſterien be⸗ 
gangen, um fo gewiſſer völliger Eorwuption anheimgeſallen ſeyn. Dem römi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn aber waren die Sabazien völlig fremb; fie hatten ſich etwa 
im fecheten Jahrhundert der Stadt eingefchlichen ımb — unter bein Dedimantel 
bes Gebeimniffes — vielleicht nicht allzulange beftanden, als ber römiſche Senat 
von ihnen Kunde erhielt und gegen fie ein peinliches Verfahren einleitete. Die 
Sabazien waren aljo in Rom niemals in anderer Form ale in der einer religio 
peregrina. Der Einfluß folder, vom eigentlien römiſchen Bewußtſeyn zurilck⸗ 
geftoßener fremder Religion war eines ber Borzeichen bes tuneren, moralifchen 
Berfalls ber Republik, wie denn fpäter zur Kaiſerzeit einbringenbe frembe Religionen 

Ceremonien -im römifchen Reich, wo fie‘ jedoch nie -aus bem Dunkel bes 

Geheimniffes beroortraten, bie Symptome bes Untergangs ber altwäterlichen 
Religion sicht nur, fonbern bes Staats felbft waren. Schon zu Tiberius Zeiten 
war Nom voll orientaliihen Wberglaubens. Unter ben nachfolgenden Kaiſern 
verbreiteten fich befonbere bie Mithriaca (scil. mysteria) über ben ganzen Um⸗ 
fang bes römischen Heiche. Die Isiaca ‚waren noch früher in Rom eingebrungen. 
In dem Berhältniß als die mythologiſche Religion ihrem Enbe fh zuneigte, geiff 
iman- wieber in bie Vorzeit zurlick, und boffte, wie es öft geſchieht, umter alter⸗ 
-thlämficher Form noch behalten zu Finnen, was bereits bem Untergang jueilte.. 
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Polytheismus, daß fie eben ven Uebergang von jenem zu biefem macht, 
wie fie denn eben darum auch Herodotos vorzeitlich als Gottheit ber 
älteften, alſo erften zum geſchichtlichen Leben übergegangenen Bölker er⸗ 
wähnt; 2) daß dieſe Gottheit nicht gedacht wurbe als urſprünglich 
weiblich, ſondern als and männlid; weiblich gewordene. Alle zulegt 
angeführten Gebräuche find nichts anderes als Abbildungen, Wiederholun⸗ 
gen jenes -Uebergangs aus Männlichleit in Weiblichkeit; fie drücken zu 
gleicher Zeit aus, daß jene Weiblichkeit eine bloß relative ift und 
baffelbe, was gegen ein Höheres weiblich ſich verhäft, un fich männlich 
ift und umgekehrt — wie uns benn an ber Stelle ver weiblichen Gott⸗ 
heiten bald wieder männliche erjcgeinen werden. Es erhellt hieraus zu⸗ 
glei, daß in 'allen männlich» weiblichen Gottheiten "nicht, wie man es 
gewöhnlich nimmt, ein monſtröſes Zugfeid” oder Zufammenfeyn beiber 
Geſchlechter, ein wirklicher Hermaphrobitisnus, gedacht wird; ſie ſollen 
vielmehr eben nur den Uebergang ausdrücken aber den Begriff feſt⸗ 
halten, daß das nun weiblich Geſetzte doch nicht ein urſprünglich Weib⸗ 
ſiches, ſondern ein nur in: Weiblichkeit umgewandeltes Männliches iſt, 
das fich in andern Beziehungen auch als ein ſolches zeigen Tann. 
Das Bewußtfegn, welches zu der Borftellung einer in Weiblichkeit 
herabgeſetzten Gottheit nur durch eine. Art von unwillkürlicher Kriſis ge⸗ 
langen konnte, mußte um fo mehr ben Begriff der bloßen Relativität 
verielben fefthalten, und leichten gelang ihm dieß, als fpäter der’ Wiſſen⸗ 
jchaft, den Begriff des relativ nicht Seyenben, in fich felbft aber Seyen⸗ 
ben wieder dufzufinden, ohne‘ ben, mie beſondets Platon sariat bat, 
kein fiherer Schritt in ber Erkenntniß möglich. ift. 

Aber jene Umwandlung kann auch nur gefchehen, inwiefern in dem⸗ 
felben Borgang dem Bewußtfeyn der andere höhere Gott wird. Jene 
weibliche „Natur kann bie Stelle, an ver fie zuvor war unb zu fegn 
trachtete, das Centrum, nicht verlaffen, ohne an derfelben Stelle ven 
andern Gott zu fegen ober flott ihrer zurückzulafſen. Dieß ver britte 
Punkt. Weder urſprunglich, noch an ſich; nur gegen ben Höhern iſt 
ſie weiblich, peripheriſch. Dieſen riothwendigen Zuſammenhang und bie 
gleichzeitige Erſcheinung der Göttin und des Gottes konnten wir in dem, 
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was Herodotos don dem Dienft ver babylonifchen Mylitta berichtet, ur, 
fo zu fagen, inbirelt nachweiſen. Dagegen finden wir eben biefe Gleich⸗ 
zeitigkeit entſchieden und deutlich ausgejprochen, wenn wir nad; Anleitung 
des Herodotos, der, wie Sie ſich erimmern, bie weibliche Gottheit. der 
Berfer von den Aſſyriern and von ben Arabiern herleitet, wenn wir 
mit Herodotos jetzt zu den Arabiern übergehen, bie ich mit Her odotoe 
fo nennen will, um fie von den insgemein fo genannten Arabern, den 
Arabern der Wuſte, zu -unterfcheiden. Denn die arabifchen Nationen 
waren befanntlich in bem- fogenannten willen Arabien Nemaben, in 
dem glüdlichen Arabien aderbautreibende Völker, bie ſich durch Fleiß 
und Handel bereicherten. 

Bon biejen alſo, melde ex fon gelegentheitlich ber Berfe im 
exften Vuch erwähnt bat, fagt Herodotos im britten Buch: „Sie halten 
den Dionyſos allein für Gott und die Urania” '. Hier wirb er alſo 
zuerſt genaunt, jener ben Aſſyriern noch —— und ungenannte 
Gott, der fich bis dahin dem Bewußtſeyn nur noch als ein fremder, 
von ferne her kommender angekündigt hatte; er wird von Herodotos 
natürlich mit ſeinem griechiſchen Namen genannt — denn Herodotos, 
dem alle dieſe Begriffe nicht, wie neuern Mythologen, als bloß zufällig 
entſtandene erſchienen, der. vielmehr. ſelbſt noch ein. Gefühl ihrer Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit hatte, kounte Fein: Arg daraus haben, 
dieſen Gott, wo er ihn fand, mit dem griechiſchen Namen zu belegen, 
wie auch wir ‚eben barum Feinen Anftanb nehmen werben, ba, wo es 
darauf anfommt, ben allgemeinen Begriff irgend einer Gottheit zu be- 
zeichnen, fie mit dem griechiſchen Namen zu nennen, ohne darum biefe 
Gottheit gleich im Anfang ſchon mit: allen den Beſtimmungen zu denken, 
bie fie fpäter erft im griechiihen Bewußtſeyn erhält. — Dionyſos, 
jener zweite Gott, iſt den ganzen mythologiſchen Proceß hindurch ein 
kommender, ein im Kommen .begriffener — benn erft im Enbe und Ziel. 
biejes Proceſſes hat er ſich vollſiändig verwickict. Dieß verhindert 
uns aber nicht, ihn and gleich im Anfang mit dem Namen bes Dionyſos 


L. III, «8: en ös Heov uodvor nal, av — m 
sivau. Bergl. Arrien. VIE, 20. Strabp XV, 1 ep. 741).- 
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gt belegen, wenn er gleich hier nicht die Beſtimmungen haben kann, bie 
er am Ende bet. 

Um jedoch auch für bie, welche in ber hifterif Sen Kenntniß- der 
Mythologie etwa noch Neulinge ſeyn möchten, verſtändlich zu ſeyn, 
will ich bemerken, daß man freilich manches ältere Compendium ver 
Mythologie durchleſen könnte, ohne auf den Namen des Dionyſos zu 
ſtoßen, oder ihn anders als in Parentheſe bei dem gewöhnlichern, weil 
den Römern gebrändhlidhern, Namen Bachs zu finden, bei dem man. 
nur an den Gott bes Weins. zu benfen gewohnt ift und ber befonbers 
durch ben Mißbrauch vieler Dichterlinge gar ſehr abſchäͤtig geworden. 
Bacchus iſt zwar auch ein griechiſcher Rame des Dionyſos. Aber er 
bezeichnet bei den Griechen nicht den Dionyſos überhaupt, ſondern einen 
beſtimmten Begriff des Dionyſos. Wir werden uns eben darum ſtets 
nme dieſes griechiſchen Namens bedienen, ber. zugleich ‚ver allgemeine 
iſt. Auffallend wird and dem, ber am bie gewöhnlichen Compendien 
gewöhnt ift oder aud nur bie Theogonie des Heſtobos im Auge bat, 
bie Orbnung ſeyn, in welder wir die Gottheiten folgen laſſen. Warum 
fle aber in ber. Theogonie zum Theil in ganz anberer Folge erſcheinen, 
wirb ſich ſpäterhin als ganz natürlich erklären. Es gehört mit zur den 
großen Verbienften. - Erenzer&, daß er unter den Neueren zuerfi ben 
Diopyfos wieder aus der Bergefienheit gezogen, an bie ihm gebührende 
Stelle geſetzt und überhaupt geahndet Kat, baß in der Dionyſodlehre 
ein Scäläffel der ganzen griechiſchen Mythologie gegeben ſey. So viel 
nun vavon. Was aber bie Stelle des Herodotos betrifft, fo kaum 26 
nicht zufälfig ſeyn, baß er fih auf viefe, im Grunde widerſprechende 
Art ausbrihft: „fle (die. Arabier) halten ven Dionyfos und die. Hrania 
allem für Gott”, da es eigentlich heißen ſollte: ſie halten den Dionyfos 
und bie Urania allein für Götter. Es ift daher ſchwerlich in den Wor- 
ten zu viel gefucht, wen man den Sinn barin finbet, daß nach ber 
Borfeflung ber Arabier bie beiden Gottheiten nut als eine ungertrenn- 
liche, zuſammengehbrige betrachtet werben, wie fle in der That find, 
indem Uraniä nur bo ift im beftänvigen Sehen over Gebären des an- 
dern Gottes, und als Muiter gleichfam keinen Augenblick gedacht · werden 
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kann ohne diefen, der Gott aber ebenfalls nur da ift im beftändigen, 
Geboren- und Gefegtwerben durch bie erfte. Urania ift nicht bloß Urania, 
fondern die den Dionyſos im fich verborgen (inqualirt) kat. Daß vieß 
nicht nur die Meinung des Herobotos , ſondern vie Borftellung ver 
Arabier felbft war, erhellt ans den Namen, wie fie Herodotos gibt. 
„Sie nennen, fagt Herodotos den Dionyſos Urotal (nad) der ge⸗ 
wöhnlichen Lesart), die Urania aber Alilat“. Das Letzte hat man 
auf verfchhienene Art zu erffären -gejucht * und wunderlich genug au bie 
einfachſte Erklärung nicht gedacht. AL ift der Befannte akabiſche Artikel, 
wie in jo vielen andern arabiſchen Wörtern, bie in bie neuern ocdben- 
taliſchen Sprachen Übergegangen find, 5. B. Algebra. "Hat ift (wiewohl 
begreiflicher Weife bei’ nıuhamevanifchen Schriftſtellern nicht vorlontmend) 
das Femininum von Ilah ober Elah, ein Gott; Al⸗Dlat alſo iſt kein 
nomen proprium, ſondern bedeutet bie Göttin ſchlechthin. Der anbere 
etabifhe Name "LAlrra, den Hetodotos ba anführt, wo er von bem 
Berfern Spricht, wenn man- ihn nicht nur für eine anbere Form von 
Altlat Halten will, wird am wabrfcheinlichften ans dem arabiſchen Waleda 
ober Walida erlärt, was Herodotos im Griechiſchen, welches das.u als 
Eonfonant ‚ober. ein in nicht keunt, nicht wohl anders ale Alitta ſchreiben 
konnte. Nach diefer Erflärung. heißt Alitta nichts anders‘ als die Ge— 
bärerin, bie Mutter. — Der Name: veg arabiſchen Dionyfos if: Urotal, 
wie ſeit Weſſeling allgemein im Text. ſteht. Die früheren Ausgaben 
hatten Urotalt, eine Bodleyaniſche Handſchrift, die Pococke anführt 2, 
hat ſogar Urotalat. Ich bin ſehr geneigt, dieß für die richtige zu 
nehmen. Nehmen wir nun dieſe Lesart an, fo bedeutet <eine unzählige» 
mal beſonders in Ramen vorkommende Verwechslung von r und [ 
boraußgefetst) Urotaft oder Ülodalt oder” Mid» Allat (vom zuigunnenge- 
zogenen Allah) nichts anderes als der Sohn, das Aind der Gottin . 

ı Man hat es aus dem arabiſchen Hilal abgeleitet, was Mond bedeutet eigentlich 
ei = erfte Licht nach. dem Senat); aber. von dem Mond iſt m - mehr 

2 felbt von dem neueſten — nicht bemerkt. N: 

° Barum wurbe wohl nicht das gewöhntiche Zn (= Sohn) gebwaucht ⁊ Eben 
weil gemein und gewöhnlich. — In maronitiſchen Familien, ebenſo bei ben weſtlichen 
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Jenes Berhätniß * — iſt alſo in den Namen 
ausgebrüdt '. 

Wir haben demnach jet den zweiten (ben relativ geiftigen) Gott 
als nothwendiges Correlatum ber Urania, d. h. der weiblich geworbenen 
Öottheit, gerade fo wie wir ihn ans dem nothwenbigen Gang bes 
mythologiſchen Proceßes deducirt hatten, auch hiſtoriſch nachgewieſen. 


Arabern wird zwar ber Name ganzer Stämme auch auf bie ſonſt gewöhnliche 
Weife gebildet, z. B. Beni Amer, aber weit häufiger, wie ſchon aus Zeitimgen 
zu lernen, mit Ulod, 3. B. Uled⸗Maadi; übrigens auch bei einzelnen Namen 
findet fich biefe Zufammenfegung, 3. B. der Kaid eines Bedninenſtamms in ber 
Nähe von Bona Uled-Soliman ; ein Kabylenhäuptling Uled⸗ Uraba. Bei Stämmen 
boublirt, 

* Die weitere Ausführung biefer etymologifchen Bemerkungen enthält ein be 
ſonderer, fpäter mitzutheilender Vortrag bes sn „über bie aan Na⸗ 

men bes Dionyſos“. D. H. 


Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 1. 17 





Dreisehnte Yorlefung. 


Wir find, nachdem bie urſprüngliche Einheit und Ausfchließlichkeit 
des Zabismus gebrochen, und ebenfomohl aud diejenige Einheit aufe 
gegeben ift, melde das Bewußtſeyn in der perſiſchen Lehre noch zu bes 
baupten ſuchte — wir find jetzt aus der Einheit heraus zur wirffichen 
Zweiheit und fomit an den Anfang des von nun an unaufbaltfam fort» 
ſchreitenden mythologiſchen Proceffes geftelt. Stein Wunder, wenn das 
fpätere, der Enge des Zabismus entlommene, diefem Proceß nun völlig 
bahingegebene und fich veffelben freuende Bewußtſeyn die erfte Erſchei⸗ 
nung jener weiblichen Gottheit als einen Sieg feierte; ich erinnere nur 
an bie fiegbringende Aphrodite, an bie Venus vietrix der Römer, bie 
bieher gehören. Eben dieß liegt, wie wir gefeben, im Namen der My 
litta = Zuflucht⸗, eigentlich Dleib- und Wohnftätte. Diefe erfte Nieber- 
werfung (ba bie verzehrenve Kraft übernatürlich gebengt if. Kraft 
nämlih ift nur im Gegenfaß bes reinen Seyns, im reinen Seyn- 
fünnen. Das Seyn, das lautere, ift unvermögenb; dem es iſt ber 
Gegenjat des Könnens — [ver Sohn Fein Leben in fih] —) biefe 
erfte Nieberwerfung oder Zugrunblegung, dieſe Katabole, melde erſt 
dem folgenden Proceß zu einer Unterlage, zu einem Stoff verhilft, ift 
nicht weniger auch ein Wendepunkt in der Wiffenfchaft, bie ohne biefes 
vermittelnde nie in bie concrete Wirklichkeit hereinkommen könnte Die 
Philoſophie der Mythologie ift nicht der Intention, aber der Sache nad) 
Naturpbilofophie — in höherer Sphäre —. Diefer Vorgang, in welchem 
das erft unnahbare, ausſchließlich Eine fich zum Stoff, zur Unterlage 
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macht, Tann eben darum and als ein Herauswenden dieſes Einen, als 
eine universio betrachtet werden. Das Bewußtſeyn, dem auf biefe Art 
der Gott ſich materiälifirt bat, hat aber biefen num nicht weniger an 
fih, als zuvor, im Gegentheil hält es den Gott num erſt in- ber 
Moterie oder als materiellen feft, der ihm zuvor übermateriell war. 
Das Bemußtfeyn Hat fi) mit dem Gott gleichfam verfett; es Tanıı 
nun erſt recht eigentlich das mit dem Gott behaftete heißen. Der mate 
rialifirte Gott, derſelbe, ber er auch zuvor war, in ſich noch immer 
= B, mır relativ gegen den höheren Gott hat er ſich paſſiv, materiell 
gemacht: Durch fein Ausweichen, fein peripheriich Werden hat er ſich 
diefem unr erſt zugänglich gemacht (ei obnoxium)) In dem frühern 
Moment war der höhere Gott für das Bewußtſeyn abfolut ausge: 
ſchloſſen, das Bewußtſeyn völlig blind für denfelben. Im gegenwärtigen 
Moment ift er aber doch nur als Potenz zugelaffen, als ver noch 
nit als wirklicher ift, fondern ſich zu verwirklichen bat. Der gegen- 
wärtige "Moment geht alfo gerade nur bis zur Geburt bes relativ 
höheren Wottes, der nun eben erſt im Senn angelommen, als Potenz 
gefegt und gewußt ift; von einer Wirkung des Gottes ift noch nicht 
bie Rede. Aber an biefen Punkt knüpft fi nun fogleich vie Wirkung 
des Gottes, alſo der wirkliche Proceß an. Denn er iſt, wie wir wiffen, 
nit frei, zu wirken ober nicht zu ‘wirken, ſondern fowie ihm nur 
Raum oder Möglichkeit gegeben ift zu wirken, ber nothwendig, ver 
feiner Natur nach wirkende. Seine Wirkung befteht aber bloß darin, 
das ihm entgegenfteßenbe nicht ſeyn Sollende wieder ins nicht Schn zu 
überwinden; er bat baher feinen andern Willen, als dieſes gegen feine 
Beſtimmung wirkend Geworbene, in das Wefen, in bas lautere Seyn⸗ 
fönnen, und dadurch in das Gottfegende, das es urfprünglich war, wieber 
nmzuwenben '. 

Es find zwei Momente, die wir in ber gefchichtlichen Erſcheinung des zweiten 
Gottes unterſchieden haben, jeder von einem anderen Volle repräfentirt: 1) Der, 
wo ſich ber zweite Gott nur erſt aukündigt, noch gar nicht in das Seyn einge. 
treten ift, alfo auch nicht benammt (durch einen Namen unterfchieben) wird. Dieſer 
Moment ift in dem Bewußtſeyn ber Babylonier zu erfennen. 2) Der, wo er, 
wenn auch als bloße Potenz, doch wirkfich eingetreten ift in das Sepn, unb 


Im Verhältniß gegen ven zweiten höhern Gott erfcheint demnach 
jenes außer ſich geſetzte Princip ald ein doppelte. Es ift das außer 
fi) gefette, aber das wieder innerlich gefett, zu ſich felbft zurückgebracht 
werben kann — nicht durch fich felbft, aber durch die Wirkung eines an- 
bern Gottes. Hier ftellt ſich alfo die unüberwindliche Doppeljeitigfeit 
jener erften Natur nur in umgelehrtem Sinn wieder her; ſie ift aud) 
bier wieder Avac. Wie fie urfprünglic) das Geiftige war, aber das 
ungeiftig. ſeyn Tonnte, fo ift fie bier das Ungeiflige, aber das geiftig 
wieder ſeyn Tann. Als das zweierlei ſeyn Könnende, während ver Gott 
nur einerlet feyn kann und nur Eins wollen faun, verhält e8 ſich gegen 
diefen als Dyas gegen die Monas, und daher nach alter Lehre als 
meiblih gegen Männliches. Aber es ift auch in ſich ſelbſt beibes, 
benn von der einen Seite dem Gott zugänglih und geneigt ſich von 
ihm überwinden zu laſſen, verhält es ſich als weiblich, von ber andern 
aber fih ihm wiberfegend, und fofern es im blinden Seyn beftehen 
will, ift es männlid. In biefer Stellung gegen ven höhern vorzugs⸗ 
weije wirkenden Gott liegt der Grund, warum auch die aus ihm her⸗ 
vorgehenden Götter, die wir fubftantiell nennen, weil fie nänilich aus 
der Subftanz jenes jet überwindlich werbenden Princips, des materiell 
geworbenen B entftshen, und nur. verfchiedene Formen, Geſtalten des B 
ſind, warum dieſe während des ganzen folgenden Proceſſes ſtets in dop⸗ 
pelter Geſtalt, theils männlich, theils weiblich erſcheinen. 


daher rum auch mit Namen genannt wird. Dieſer Moment im Bewußtſeyn ber 
Arabier. Aber ummittelbar an dieſen Moment fchließt fih nun ber eigentliche 
Proceß an, zu welchem ber vorhergehende ber xaraßoın (dev Materialifirung 
bes zuerft geiftigen Gottes) nur ben Stoff ober die Unterlage (das vrronelusvor) 
gegeben hat. Der höhere, erſt vom Seyn ſchlechthin ausgeſchloſſene, jetzt wenig⸗ 
ſtens als Potenz oder als Subjekt zugelaſſene und geſetzte Gott hat die Aufgabe, 
durch Ueberwindung des ihn nur als Potenz zulaſſenden und inſofern noch immer 
ihm entgegenſtehenden Seyns ſich zu verwirklichen, d. h. ſich in ben urſprünglichen 
Actus wieder herzuſtellen (B iſt das e potentia ad actum Hervorgetretene, das 
wieder Potenz, A? iſt das ex actu in potentiam geſetzte, das wieder Aetus 
werben foll — fo fteben fich beibe entgegen). Die natärlihe Wirkung des als 
Potenz Geſetzten ift, das außer fich ſeyende Princip, das Lis jet nur noch Gegen. 
fand einer möglichen Ueberwindung ift, wirclich zu überwinden. 
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Daß diefe Erklärung bie richtige ift, erhellt daraus, daß es nament- 
ich in der griechifhen Theogonie oder Göttergefchichte ftets die Gattin, , 
alſo die weibliche Seite des herrſchenden Gottes ift, die mit dem Fort⸗ 
fohreiten, dem fich der männliche Gott widerſetzt, einverftanven iſt und 
es begünſtigt. Schon vie alte Gäa beleidigt und innerlich erfeufzend 
darüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, bie eigentlich ſchon 
einer fpätern Zeit angehören, von ber er nichts willen will, daß er 
biefen das Licht. nicht gönnt und fle in bie Tiefe verfchließt, birgt ben 
frevelnden Sohn in den Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er ben 
Bater, den nichts ahndenden, entmannt. In der folgenven Zeit tft es 
wieder Rhea, Kronos Gemahl, vie ebenfo. enträftet -über ihrer Kinder 
2006, die das Ungethüm immer in ber. Geburt ſchon verſchlingt, mit 
den alten Gottheiten Gäa und Uranos, der nun Feine .Urfache mehr 
bat das Fortſchreiten nicht zit wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
daß das Schickſal, deſſen Opfer er felbft mar, ſich vollende, — mit 
diefem alfo geht Rhea zu Rath, wie fle e8 anftelle, ven jüngften Sohn 
heimlich zu gebären. Der Anfchlag, den ihr jene Gottheiten gaben, 
gelingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, bezwingt den Water und 
nöthigt ihn auch die zuvor Berfchlungenen wieder von ſich zu geben, 
und befreit zugleich jene noch ältern, bis jetzt in die Tiefe verfchloffenen 
Uranosjöhne, die ihm den Donner und den Blig geben, die Welt- und 
Götterherrſchaft zu behaupten. — In dem legten, bleibenden Götterge- 
ſchlecht muß ſich dann aber allerdings das Verhältnig umkehren. Im 
ben frühern iſt flet® die weibliche Gottheit des Moments das in- 
-ftabile, unbeftändige Brincip, in der letzten Generation, wo fein weiterer 
Umfturz möglich ift, muß alſo vielmehr die weibliche Gottheit bie 
Wandelbarkeit fürchten. Here, Zeus Genmblin, zeigt eben in ber 
Furcht vor einem Umſturz ihre eigne, ver Wanbelbarfeit verwandte 
Natur; daher fie alles anfeinvet nnd verfolgt, was eine neue Zeit an- 
zufünben fcheint, ihm felbft aber, dem Zeus, geziemt es, nichts zu 
fürdten und über feine Weltherrſchaft ſicher zu ſeyn, und gerade hierin 
zeigt ſich die Männlichkeit. 

Wenn man den Gecſchlechtsunterſchied dieſer ſpäteren Götter 
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Im Verhãltniß gegen — = „„jonbexen Berhältnifie erklärt 
jenes außer ſich geſetzt⸗ pr gl a einer. allgemeinen, bloß 
fich gefeßte, aber be — 
werben kann — ar 67 zugen den höheren Gott ift unmittelbar 
bern Gottes. en ee — Proceß gegeben, und unmittelbar an 
jener erſter ee gatabole — welches eben darum bie 
hier we | — — ‚ge Zeit won der mythologiſchen ſcheidet — 
ungei⸗ Br ber vorigen völlig abgefegte Bewegung an. 
wir * — er EM auch noch die zulegt erwähnten Aräbier, blieben in 
, ET = A Bewußtſeyns ftehen, wo das Verhältniß zwiſchen 

J 5 BE. —* zwiſchen der untergeordneten Potenz nur noch ein ſtilles, 
z war. Aber dem Bewußtjegn ver Völker, in denen bie 
unge —* ſich erzeugen ſollte, ſtand ein tieferer Kampf be 

—* dem wir und nur vorläufig einen ——— Vesrif zu ver⸗ 

vor⸗ suchen. 

Tu natürliche Wirkung des höheren Gottes auf das Dewußtſehu 
in, jenes außer ſich ſeyende Princip des Bewußtſeyns, das jetzt, d. h. 
reit wir die Entwicklung verfolgt haben, nur erſt als Gegenſtand einer 
möglichen Ueberwindung gefeßt ift, wirflih zu überwinven, d. h. in 
fein Weſen, in feine Innerlichkeit und damit feine wahre Gottheit 
zurädzubringen. Dem widerſetzt fich aber eben dieſes Princip im Be— 
wußtſeyn. Es will frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wirt. 
lien Materie befjelben werben. Darum nimmt es jett wieder gegen 
ben Gott geiftige Eigenfchaft au. Sowie es zur wirklichen Ueber- 
windung kommt, wird e8 aus paſſiv wieder aktiv: inſofern iſt jegt eine 
boppelte Geiftigfeit in ihm, a) bie, welde ihm durch ben höhern. Gott 
angemuthet wird, ber e8 in ſich zurüdbringen, dadurch wieder als Geift 
fegen will, b bie ungeiftige Geiftigleit, „mit ber es ſich jener ihm ans 
gemutheten Geiftigfeit widerſetzt. 

Dean könnte hier, wo wir für ben folgenden Proceß eine ſucceſſive 
Ueberwindung fordern, die Frage aufwerfen, warum denn überhaupt 
Wivderſtand ſey. Warum, könnte man ſagen, geſchieht dieſe Wiederum⸗ 
wendung ins Geiſtige nicht mit Einemmal und gleichſam mit Einen 
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Schlag? Ich antworte: Aus bemfelben Grunde, aus welchen es über- 
haupt eine Entwidlung gibt. Warum Überhaupt zögert alle Entwicklung? 
Warum, fo oft das Ziel nahe ſcheint, werben auch im allgemeinen Lauf 
der Dinge immer wieder neue, die Entſcheidung auf unbefliimmte Zeit 
hinausſetzende Meittelgliever eingefchaltet ‚oder dazwiſchen gejchoben ? 
Hierauf gibt e8 nur Eine Antwort: Bon Anfang an ift alles auf bie 
höchſte Freiwilligfeit berechnet. Es ſoll eben nichts ‚mit bloßer Gewalt 
durchgefegt werben. Es ſoll zuletzt alles aus dem Wiverftehenven ſelbſt 
kommen, weldhes eben darum feinen Willen haben muß bis zur Teß- 
ten Erſchöpfung. Die Umwandlung, die ibm zugedacht ift, fol nicht 
von. außen, gewaltfam, ſondern von innen, und fo erfolgen, daß es 
fiufenweile dazu gebracht wird ſich ihr freiwillig hinzugeben. Nur in» 
dem das Bewußtſeyn durch alle zwifchen. Anfang und Ende möglichen 
Stufen hindurchgeführt wird, Kann die legte Erkenntniß, um. bie es zu 
thun iſt, ein Erzeugniß- vollftändiger und durchaus erfchöpfter Erfahrung 
ſeyn. In jenem, obgleich jet von feinem wahren Weſen abgefommenen 
Princip, das urſprünglich (nämlich kraft der in der Schöpfung erhaltenen 
Beſtimmung) nicht das felbft Seyende, ſondern das bloße Gottfegenbe 
war :-in biefem, obgleich jeßt außer ſich, außer feinem wahren Weſen 
gefegten Princip, in ihm liegt doch allein die wahre und letzte Kraft 
der Erkenntniß: e8 darf nicht zerflört werben, wenn nicht die Erkennt⸗ 
niß ſelbſt zerftört werben fol. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigkeit 
ver Ueberwindung zeigt fi) das Geſetz, zeigt fich bie auch über dieſer 
Bewegung waltende Vorſehung. | 

Indem wir von Berfehung reben, ift es eine Frage, bie fih wohl 
auch einmal aufbringen muß in diefer Unterfuchung, warum bie gött⸗ 
fiche Borfehung ven großen Theil der Menfchheit diefen, wie wir ſchon 
jetst gefehen, und auch. in der Folge fehen werben, mit Greueln fo ver- 
ſchiedener Art befledten Weg habe gehen laſſen, während ſie ein Meines, 
unanſehnliches Volt von dieſem zurückhielt, zurüdzubalten verfuchte. Auf 
Fragen diefer Art gibt es feine Antwort, als die abfolute, an Tein 
Geſetz gebimbene Freiheit Gottes, oder jenen Ausruf des Apoftels in 
ähnlichem Zufammenhang: Wie unerforfchlid; find feine Gerichte und 
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Im Berhältniß gegen den zweiten höhern Gott erfcheint demnach 
jenes außer fich gefegte Princip ald ein Doppelte. Es ft das außer 
ſich gefeßte, aber das wieder innerlich geſetzt, zu fich felbft zurückgebracht 
werben Tann — nicht durch fich felbft, aber purdh die Wirkung eines an- 
dern Gottes. Hier ftellt fi alfo die unüberwinbliche Doppelfeitigfeit 
jener erſten Natur nur in umgefehrtem Sinn wieder her; fie ift auch 
bier wieder Avac. Wie fie urfprünglich das Geiftige war, aber das 
ungeiftig feyn konnte, fo ift fie bier das Ungeiftige, aber das geiftig 
wieber ſeyn Tann. Als das zweierlei ſeyn Könnende, während ver Gott 
nur einerlet ſeyn Tann und nur Eins wollen kann, verhält es fich gegen 
biefen als Dyas gegen die Monas, und daher nach alter Lehre als 
weiblich gegen Männliches., Aber es ift auch in ſich felbft beibes, 
denn von ber einen Seite dem Gott zugänglih und geneigt fi von 
ihm überwinden zu laſſen, verhält es ſich als weiblich, von ber andern 
aber fich ihn widerſetzend, und fofern e8 im blinden Seyn beftehen 
will, ift e8 männlid. In diefer Stellung gegen ven höhern vorzugs- 
weife wirfenden Gott liegt der Grund, warum auch die aus ihm her⸗ 
vorgehenden Götter, die wir fubftantiell nennen, weil ſie nämlich ans 
der Subftanz jenes jetzt überwindlich werdenden Princips, des materiell 
gewordenen B entfteßen, und nur. verfchiedene Formen, Geſtalten des B 
find, warum dieſe während des ganzen folgenden Proceſſes ſtets in dop⸗ 
pelter Geftalt, theils männlich, theild weiblich erfcheinen, 


Daher nım auch mit Namen genannt wird. Diefer Moment im Bewußtſeyn ber 
Arabier. Aber unmittelbar an biefen Moment fchließt ſich nun ber eigentliche 
Proceß an, zu welchem ber vorhergehende ber xaraßorn (ber Materialifirung 
bes zuerft geiftigen Gottes) mur ben Stoff ober Die Unterlage (das vroneluevor) 
gegeben hat. Der höhere, erft vom Seyn fchlechthin ausgefchloffene, jetzt wenig⸗ 
ſtens als Potenz ober als Subjekt zugelaſſene und geſetzte Gott hat bie Aufgabe, 
durch Ueberwindung des ihn nur als Potenz zulaffenden und infofern noch inumer 
ihm entgegenftehenden Seyns ſich zu verwirklichen, d. h. fich in ben urfprünglichen 
Actus wieber berzuftellen (B ift das e potentia ad actum Hervorgetretene, das 
wieder Potenz, A? ift das ex actu in potentiam geſetzte, das wieber Aetus 
werben foll — fo ſtehen fich beibe entgegen). Die natürlihe Wirkung des ale 
Potenz Geſetzten iſt, Das außer fich ſeyende Princip, das Lis jett nur noch Gegen. 
fand einer möglichen Ueberwindung ift, wirilich zu überwinden. 
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Daß diefe Erflärung die richtige ift, erhellt daraus, daß es nament- 
lich in der griechifchen Theogonie oder Göttergefchidhte ftet die Gattin, , 
alfo die weibliche Seite des herrſchenden Gottes ift, die mit dem Fort⸗ 
fhreiten, dem fich der männliche Gott widerſetzt, einverftanven ift und 
e8 begünftigt. Schon die alte Gäa beleidigt und innerlich erjeufzend 
barüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, die eigentlich ſchon 
einer fpätern Beit.angehören, von ber er nichts wiſſen will, daß er 
biefen das Licht. nicht gönnt und fle in bie Tiefe verfchließt, birgt ben 
frevelnden Sohn in ben Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er ben 
Bater, den nichts ahndenden, entmannt. In der folgenden Zeit tft es 
wieder Rhea, Kronos Gemahl, vie ebenfo entrüftet -über ihrer Kinder 
2008, bie das Ungethüm immer in ber. Geburt ſchon verfhlingt, mit 
ven alten Gottheiten Gäa und Uranos, der nun Feine Urſache mehr . 
bat das Fortfchreiten nicht zit wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
daß das Schickſal, beffen Opfer er felbft war, fih vollende, — mit 
diefem alfo geht Rhea zu Rath, wie fle es anftelle, ven jüngſten Sohn 
heimlich zu gebären. Der. Anfchleg, den ihr jene Gottheiten gaben, 
gelingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, bezwingt ben Vater und 
nöthigt ihn auch die zuvor Verſchlungenen wieder von fi zu geben, 
und befreit zugleich jene noch Ältern, bis jest in die Tiefe verfchloffenen 
Uranosföhne, vie ihm den Donner und ven Blig geben, die Welt- und 
Götterherrſchaft zu behaupten. — In dem legten, bleibenden Götterge⸗ 
ſchlecht muß ſich dann aber allerdings das Verhältniß umkehren. Im 
ben frühern iſt ftets die weibliche Gottheit des Moments das in- 
- ftabile, unbeftändige Princip, in der letzten Generation, mo fein meiterer 
Umfturz möglich ift, muß alſo vielmehr die weibliche Gottheit bie 
Wanvelbarkeit fürchten. Here, Zeus Gemahlin, zeigt eben in ber 
Furcht vor einem Umfturz ihre eigne, der Wandelbarkeit verwandte 
Natur; daher fie alles anfeinvet und verfolgt, was eine neue Zeit an- 
zukünden fcheint, ibm felbft aber, dem Zeus, geztemt ed, nichts zu 
fürdten und über feine Weltherrfchaft ficher zu ſeyn, und gerade hierin 
zeigt ſich die Männlichkeit, 

Wenn man ven Gefchlechtsunterfchiev dieſer fpäteren Götter 
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erflären will, jo mäffen auch zugleich dieſe beſonderen Berhältniffe erflärt 
werben. Auch hier darf man ſich nicht mit einer allgemeinen, bloß 
obngefähren Erklärung begnügen. 

Durch diefe Stellung alfo gegen ben höhern Gott if unmittelbar 
bie Beranlaffung zu einem neuen Proceß gegeben, und unmittelbar an 
das vorhergegangene Ereigniß der Katabole — welches eben barım bie 
für fih noch unmythologiſche Zeit won ber mythologiſchen ſcheidet — 
knüpft ſich eine neue, von der vorigen völlig abgeſetzte Bewegung an. 
Die älteſten Völker, auch noch die zuletzt erwähnten Aräbier, blieben in 
jenem Moment bes Bewußtſeyns ftehen, wo das Verhältniß zwiſchen 
der höhern und zwiſchen der untergeordneten Potenz nur noch ein ſtilles, 
wirkungsloſes war. Aber dem Bewußtſeyn der Völker, in denen die 
eigentliche Mythologie ſich erzeugen ſollte, ſtand ein tieferer Kampf be- 
vor, von dem wir uns nur vorläufig einen me Vegrif zu ver⸗ 
ſchaffen ſuchen. 

Die natürliche Wirkung bes höheren Gottes auf das Dewußtſehu 
iſt, jenes außer ſich ſeyende Princip des Bewußtſeyus, das jetzt, d. h. 
ſoweit wir die Entwicklung verfolgt haben, nur erſt als Gegenſtand einer 
möglichen Ueberwindung geſetzt iſt, wirklich zu überwinden, d. h. in 
fein Weſen, in feine Innerlichkeit und damit feine wahre Gottheit 
zurädzubringen. Dem wiberjegt ſich aber eben dieſes Princip im Be⸗ 
wußtſeyn. Es will frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wirk⸗ 
lihen Materie deffelben werben. Darum nimmt es jet wieder gegen 
den Gott geiftige Eigenfchaft au. Sowie es zur mirflicden Ueber: 
windung fommt, wird es aus pafliv wieder aktiv: infofern ift jegt eine 
doppelte Geiftigfeit in ihm, a) bie, welche ihm durch ben höhern Gott 
angemuthet wird, ber es im fich zurüdbringen, dadurch wieder als Geift 
fegen will, b bie ungeiftige ©eiftigfeit, ‚mit ber es ſich jener ihm an- 
gemutheten Geiſtigkeit wiberfegt. 

Man Fönnte hier, wo wir für ben — Proceß eine ſucceſſive 
Ueberwindung fordern, die Frage aufwerfen, warum denn überhaupt 
Widerftand ſey. Warum, könnte man fagen, gejchieht biefe Wiederum: 
wenbung ind Geiftige nicht mit Einemmal und gleichfam mit Einem 
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Schlag? Ich antworte: Aus vemfelben Grunde, aus welchem es über- 
"haupt eine Entwicklung gibt. Warum überhaupt zägert alle Entwicklung? 
Warum, fo oft das Ziel nahe ſcheint, werben auch im allgemeinen Lauf 
der Dinge immer wieder neue, die Entfcheivung auf unbeftimmte Zeit 
hinausſetzende Mittelgliever eingefchaltet ‚oder dazwiſchen geſchoben? 
Hierauf gibt es nur Eine Antwort: Don Anfang an ift alles auf bie 
höchſte Freitwilligfeit berechnet. Es foll eben nichts mit bloßer Gewalt 
durchgeſetzt werben. Es foll zulegt alles aus dem Wiverftehenven ſelbſt 
kommen, weldhes eben darum feinen Willen haben muß bis zur letz⸗ 
ten Erſchöpfung. Die Umwandlung, bie ihm zugedacht ift, foll nicht 
von außen, gewaltfem, ſondern von innen, und fo erfolgen, daß es 
ſtufenweiſe dazu gebracht wird fi ihr freiwillig hinzugeben. Nur in 
dem das Bewußtſeyn durch alle zwifchen Anfang und Ende möglichen 
Stufen hindurchgeführt wird, Kann die legte Erkenntniß, um bie es zu 
thun ift, ein Erzeugiiß- volftändiger und durchaus erſchöpfter Erfahrung 
fen. In jenem, obgleich jest von feinem wahren Wefen abgelommenen 
Princip, das urſprünglich (nämlich kraft der in der Schöpfung erhaltenen 
Beſtimmung) nicht das felbft Seyende, fondern das bloße Gottfegende 
war:-in biefem, obgleich jest außer fich, außer feinem wahren Weſen 
gefegten Princip, in ihm liegt doch allein die wahre und letzte Kraft 
ver Erkenntniß: es darf nicht zerflört werben, wenn nicht die Erfennt- 
niß felbft zerftört werden fol. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigleit 
ver Ueberwindung zeigt fi) das Geſetz, zeigt ſich die auch Aber dieſer 
Bewegung waltende Borjehung. | 

Indem wir von Berfehung reden, ift e8 eine Frage, die ſich wohl 
auch einmal aufbringen muß in dieſer Unterfuchung, warum bie gött⸗ 
fihe Vorfehung den großen Theil ver Menſchheit viefen, wie wir ſchon 
jetst gejehen, und auch in ber Folge jehen werden, mit Greueln fo ver 
ſchiedener Art befledten Weg habe geben laſſen, während fie ein Feines, 
unanfehnliches Vol von dieſem zurückhielt, zurüdzuhalten verfuchte. Auf 
Fragen diefer Art gikt es Teine Antwort, als die abjolnte, an fein 
Geſetz gebundene Freiheit Gottes, ober jenen Ausruf des Apoftels in 
ähnlichem Zufammenhang: Wie unerforfchlih find feine Gerichte und 
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unbegreiflich feine Wege! Nur darauf will ich aufmerfiam machen, wie 
theuer jenes Heine, gegen das Menjchengefchledht unbedeutende Voll ven 
feheinbar parteiifcden Vorzug, ben ihm die göttliche Vorſehung gegeben, 
bezahlen mußte. An ihm hat es ſich bewahrheitet: Die Erſten werben 
dig Leisten und bie Legten vie Exften feyn; benn feit 2000 Jahren ift 
eben jenes Boll ven anbern Bölfern zur Beute gegeben unb wird von 
ihnen zertreten bis. auf biefen Tag, während bie, die vormals fern 
‚ftanden und Heiden waren, bie, wie bes Apoſtel fi ausdrückt, Gott 
babingegeben in ihren verlehrten Sinn ihre eignen Leiber zu ſchänden, 
während, fage ich, eben dieſe, jegt zugelafien find und im Befig aller 
zuerft jenem Volk zugebachten Gnaden find, fo daß recht eigentlich Japhet 
in Sems Hütten wohnt, wie ber zweite Vater des Menſcheugeſchlechts 
prophezeite. Es murbe bereits angedeutet, daß es ührigens felbft ver 
bejonvern göttlichen Vorſehung nicht gelang, das erwählte Volt vos allen 
Greueln der Heiden -zu bewahren. Lefen wir feine eignen Gefchichts- 
bücher, fo finden wir, daß der größere Theil deſſelben heimlich ſchon in 
der Wäfte, öffentlich zur Zeit der Richter wie der Pönige, von keinem 
ber Greuel frei war, den wir unter ben Babyloniern, unter den Kana⸗ 
nitern, Phönikiern und allen gleichzeitigen Völkern antreffen. Der Mo- 
notheismus war Geſetz, der Polytheismus Praxis. Einen gründlichen 
und bleibenden Abſcheu gegen alle Abgötterei faſſen die Iſraeliten erſt, 
als ſie aus dem babyloniſchen Exil zurückkehren, nicht, wie man dieß 
gewöhnlich erklärt bat, weil fie dort das Beiſpiel einer reineren Religion, 
eines geiſtigen Monotheismns fanden, ſondern weil um eben dieſe Zeit 
der mythologiſche Proceß in der Menſchheit überhaupt feine Gewalt ver⸗ 
loren hatte, | 

Das Princip des Bersufstfegus alſo, welches Gehenſtand d ber Ueber- 
windung ift, foll und muß wiberfiehen, Sein natürliher Wille. — 
fein Wille, fofern es fich ſelbſt überlaſſen ift — ift, reines, d. h. von: 
Geiſtigkeit! nicht afficirtes blindes Princip = B zu bleiben. Da «8 
aber die Wirkung des Gottes body nicht ganz abwehren kann, ift es 
ftets. in gewiffen Maßen. auch geiftig affieirt und = A, nicht mehr 

= Innerlichkeit. 
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reine, fondern geiftig -afficirte Materie, auch nicht mehr bloß eine 
Gleichmöglichkeit von beiden, wie es zuvor auch war, ba es als B and) 
das A ſeyn könnende war, ſondern es iſt jegt wirklich ein geiftig-m- 
geiftigeö, wirklich beides, ober ein ſolches, in dem beide verwachfen find. 
Diefe mit Geiſtigkeit verwachfene Ungeiftigfeit bildet das Koncrete. Das 
rein pofitive Princip der Materie, das wir freilich nirgends fehen, 
weil e8 eben, um uns ſichtbar zu feyn, ſchon mit Innerlichkeit afficirt 
ſeyn muß, dieſes rein Poſitive ber Materie alſo iſt gegen das jet Ent- 
ſtehende noch immer reines +, das nur in der Möglichkeit iſt auch 
— (negativ) zu ſeyn. Das jetzt Entſtehende aber iſt das wirklich in 
+ — Beſtehende. (Dieſe Ausdrücke, die jedem ans der Naturwifien- 
ſchaft befannt ſeyn müſſen, wo von + und — Eleltricität, Magnetis⸗ 
mus u. f. w. bie Rebe ift, muß man ums bier ebenfalls zugeben, da 
wir bie mythologiſche Bildung ganz nad ber Art und Weiſe befrachten, 
wie wir fenft gewohnt find Erſcheinungen und Bildungen der Natur 
zu betrachten). Das hier Entſtehende alſo iſt nicht mehr reine Materie, 
es ſind ſchon concrete materielle Bildungen, und wir können daher den 
Uebergang, ber hier ſtattfindet, vorerſt bezeichnen als Uebergang ins 
Concrete ũberhaupt, mo zuerſt freie Vielheit und Nun. 
entſteht. 

dolgendes wird noch zu weiterer Ertlãrung dieſes Üosergunge 
dienen. | 

Der Gott, ber im erften Moment ausſchließlich herrſchte, iſt der 
höhern Potenz, die er zuvor ausſchloß, zugänglich, überwindlich ge- 
worden, ohne darum weſentlich (ich bitte Sie bieß wohl zu merken) 
ein anderer geworben zu feyn; nur feine Stellung gegen die erft aus⸗ 
gefchloffene Potenz. bat fi) verändert; nur gegen dieſe, alſo überhanpt 
bloß relativ, ift er weiblich geworben, in fich felbft aber iſt er noch 
immer dberfelbe = B, und muß es auch fein, eben damit ein Proceß 
möglich fey. Die erfte, natürliche Bewegung des Bewußtſeyns, ſowie 
es bie Wirkung ver höheren Potenz empfindet, iſt alfo ſich ihr zu wider⸗ 
feßen,, ihr die Anerkennung — nicht als feyenven, aber — ale Gott 
zu verfagen, alſo dem erften Gott noch ebenfo als den’ ausfchließlichen 





zu behaupten, wie er früher ausfchließlich ſeyend war. Deunoch aber 
kann es die Wirkung ber höheren Potenz nicht ‚ganz abweifen, B-ift ihm 
alfo nicht mehr bloß B, ſondern ftetS auf gewiffe Weife au A, d. h. 
geiſtig. Dadurch aber, daß der Gott der an fich ungeiftige aber mit 
Geiſtigkeit angethane ift, ift er zugleich der concrete. Dieß ift ein neuer 
Begriff. Denn der Gott des - vorhergehenden Moments war noch ber 
ſchlechthin allgemeine und fo wenig concret,.al® 3. B. dag reine Feuer 
etwas Coucretes iſt; er war der Gott, von dem fih das Bewußtſeyn 
kein Bildniß noch Gleichniß machen konnte; aber eben diefer zuvor all» 
gemeine Gott verwandelt ſich jeßt im Bewußtſeyn zunächſt in einen 
concreten. Denn das Conerete fällt eben nur in den Uebergang. Gleich⸗ 
wie nämlich ver Gott, der reines B ift, nicht ein concreter war, eben- 
fowenig würbe ber Gott, der wieder veine Potenz oder reines A, wäre, 
der concrete ſeyn. Das Concrete ift B, das zuglei A ift, mit. Einem 
Wort das Gezweite. Der Ausgangspunkt alſo des Proceſſes ift ber 
Öott, der reines B ift, das Ende des Proceffes iſt das völlig über⸗ 
wundene B, das erſt in dieſer Ueberwindung wieder das wahrhaft Gott- 
ſetzende iſt. Denn nur durch Ueberwindung des Ungottes kann für das 
einmal geſtörte und zertreunte Bewußtſeyn der wahre Gott wieder ver- 
mittelt werben. Aber zwijchen dieſen zwei Endpunkten liegen nothwendig 
Momente in der Mitte, die wir umterfcheiden müſſen, um baburd zu 
einer vorläufigen Ueberficht des ganzen, von num an unaufhaltfam' bis 
in fein Ende fortjchreitenden, mythologiſchen Proceſſes zu gelangen. 
Der erſte Moment alfo wird nothwendig derjenige feyn, wo bie 
Geiftigfeit, welche dem realen Princip, dem B angemuthet wird, nur 
eben noch als Aumuthung erſcheint, d. h. wo dieſes noch mächtig 
genug iſt, um dieſe ihm angemuthete Geiſtigkeit immer wieder in Aeußer⸗ 
lichkeit oder in Materie zu verkehren und gleichfam zu erftiden. In der 
Natur ſtellt ſich jener Moment dar durch die erſte Erſcheinung des 
Körperlichen. Das Körperliche iſt nicht mehr die reine Materie, welche 
ohne alle Spur von Geiſtigleit ift, ımb wenn wir überhaupt drei Mo- 
mente unterfcheiven können: 1) das pofitive Princip der Materie, das 
ih noch als geiftiges, übernatürliches behaupten will (dieſes Moment 
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war im reinen Zabismus gefegt); 2) daſſelbe pofitive Prineip der: Diaterie, 
inwiefern e8 ber höhern, relativ geiftigen Potenz ſich untergeorbnet, fich 
gegen viefe, obwohl noch immer bloß relativ materialifirt bat (dieſer 
Moment war in der Mythologie durch die Urania bezeichnet) ; 3) baffelbe 
pofitive Princip der Materie, inwiefern es ſchon von der höheren geiftigen 
Gewalt zum Theil in feine Potentialität zurückgeſetzt, ſchon geiftig affteirt 
ift, — wenn wir aljo überhaupt dieſe brei Momente unterſcheiden, fo ift 
das Körperliche erft das Dritte. Das. Körperliche fteht daher, wenn wir 
auf das’ Fortfchreiten des Procefjes im Ganzen fehen, ſchon höher, als 
das pofitive Princip der Materie in feiner reinen, noch durch keinen 
Gegenſatz gekränkten und ‚eingefchränkten Realität: Alles am Körper 
lichen, was nicht bloßes blindes Seyn, reine- Materie ift, alles, was 
als Form, als. Begriff erfcheint, ift fihon das Werk jener anderen Pr- 
tenz, von der ‚wir jagen, daß fie zwar nicht felbft ver Verftand, ber 
voyg, der Geiſt ſey — denn fie tft, wie gezeigt, ein nicht wollend ober 
frei, aljo blindlings Wirkendes — mohl aber: . fie ſey das Bewirkende, 
das Hervorbringende des Verſtandes, B wird zum Verſtande. Sie 
tönnen hieraus im Borbeigehen zugleich abnehmen, wie leer, lediglich 
formell. und eigentlich) nichtöfagend jene Beſtimmung ift, nach ‚welcher 
die Natur überhaupt nur als Form der Yeußerlichkeit, des Andersſeyns 
gedacht wird. Mit dem Andersen allein ift bie Natur nicht zu er- 
klären. Das Princip der Anderheit, das andere Selbſt, wäre ımfer B, 
das aber, folang es noch rein pofitio. ober auch in der bloßen Mög: 
lichkeit ift überwunden zu werben, nod) nicht wirklich Natur ift, fondern 
vie bloße Vorausfegung der Natur. Was wir wirklich Natur nennen 
Können, liegt nicht auf dem Wege bes erften Herausgehens, fondern 
ſchon auf dem Wege der Wiedernmwendung, der Wiebervergeiftigung.- 
Alles Körperliche ift in der That ſchon ein vergeiftigteg, ein verinner- 
Lichtes Materielleg. Bei dem Körperlichen fpricht mau ſchon von einem 
Inneren. Unter dieſem Inneren fann man doch aber: nicht das bloß re 
lativ oder zufällig Innerliche, was ich durch mechanische Theilung zu 
einem Aeußeren machen kann, veritehen. Das wahre Innere des Kör⸗ 
perlichen ift ein Geiftiges, Unfichtbares, aber zur ſichtbaren Erſcheinung 
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bes Körperlichen Mitwirkendes. — Der erfte Begriff des Korperlichen ift, 
ein BZufämmenhaltendes zu fen. Da tft aljo ein Subjekt und ein 
Objelt ; jenes (= ber Kantifchen Attraktion) bie buch A? geſetzte Ne 
gation, dieſes — der Kantifchen Exrpanftonsfraft ver Materie. Aber 
das Körperliche ift in jedem Punkt Subjeft und Objeft in diefem Sinn, 
Anziehendes und Augezogenes; die wahre Cohärenz ift demnach feldft 
uicht ein körperlicher, fortbern ein rei geiftiger Zufammenbang. “Die 
wahre Sohärenz ift eigentlich Eoncrefcenz,. aber nicht von ſelbſt ſchon 
körperlichen Theilen oder Moleculen, ſondern von geiſtigen Potenzen 
Geiſtig nämlich als. Gegenſatz des ſchon Concreten genommen). Das, 
was man insgemein Cohärenz nennt, fellte man nur Zerreißbarkeit 
‚nennen, Diefe, äußere. Zerreißung, - in welcher nur das ſchon Concrete, 
das bloße Produkt, getrennt wird, ohne daß es in den getrennten 
Theilen ſelbſt ein anderes würde, dieſe bloß äußere Zerreißung iſt ſelbſt 
nur möglich gemacht und -ift die Folge won jener innern Unzerreiß- 
barkeit ober Untrennbarkeit. Könnte man Leib und Seel, Materie und 
Form, könnte man jene unlörperlihen Potenzen ſcheiden, fo wärbe bie 
Erfcheinung bes Korperlichen ſelbſt aufgehoben. 

In dem mythologiſchen. Proceß alſo iſt der gegenwärtige Moment 
derjenige, wo dem Bewußtſeyn zuerſt überhaupt concreke, Körper: 
liche Götter entſtehen. Dieſe körperlichen Götter bilden einen großen 
Abſtand over Abfall gegen bie frühern, noch "immer al8 unförperlich 
betrachteten Götter,- wie auch in ben Elementen noch immer bas allge: 
‚meine und unbörperliche Seyn verehrt wird. Das Geftirn ift identifch, 
überall ſich felbft gleih. Da ift keine Mannichfaltigkeit. Hier aber 
entfteht zuerft wirkliche, d. h. ungleiche und ungleichartige Vielheit. 
Wir treten heraus qus ver erften Debe des noch wüften und leeren 
Seyns. Freie Mannichfaltigkeit erſcheint an der Stelle, wo zuvor nur 
todte Einförmigfeit war. Solang das in allem Seyende nur Eines 
iſt (autres +), läßt ſich nur ein, abftraft Vieles denken. Wenn aber 
zwei find, die fi um das Seyn gleichſam ſtreiten oder in das Seyn 
ſich theilen, dann erſt ift wirkliche Vielheit. Denn jedes Verhältniß 
zwiſchen zwei ftreitenden Potenzen oder Principten iſt feiner Natur nad) 
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ein, alfo unendlich, Ungleiches, ein unendlicher Verſchiedenheit Fähiges, 
alfo ein Unbegrenztes, ein Ereupöv rı im platonifhen Sinn bes 
Worts. Die fimultine Vielheit, die hier entfteht, ift aljo auch ſchon 
eine ungleichartige, mannichfaltige Vielheit, und ber herrfchenne Gott 
dieſes Moments wird alfo fhon nicht mehr der Gott des Himmel! — 
bes überall Einen und gleihförmigen Seyns — ſondern ſchon der Gott 
der körperlichen und verfchiedenartigen Welt fen. Aber das rein Kör—⸗ 
perliche. tft felbft doch nur Uebergang. Die. Abficht des jetzt eingeleiteten 
Broceffes ift, jenes Princip des Bewußtſehns, das in ihm gegen bie 
urfprängliche Beftimmung wirfenb geworben ift umb dadurch bie ur- 
fprüngliche Einheit des Bewußtſeyns aufgehoben hat, . eben dieſes Princip 
zur Erfpivation, d. h. zum Aufgeben feines Seyns, zu bringen, nicht 
zum Aufgeben des Sehne überhaupt, ſondern nur biejes ihm nicht zu⸗ 
ftehenden Seyns; sicht daß es gar nichts, fondern vielmehr daß es in 
biefer "Erjpiration, in dieſem nicht felbit Seyn das Setzende jenes 
Höheren fey, dem allein gebührt, zu ſeyn, des A°, des Geiftes als 
ſolchen. Wir müſſen daher, um ven Proceß bis zu Ende zu one 
die Dritte Potenz. in Betracht ziehen, ' 

Die erfte alfo, jenes aus ſich ſelbſt heransgegangene, außer ſich 
gejegte, infofern blinde Brincip = B fol dach den Proceß ſich ſelbſt 
zurüdgegeben, in ſich felbft zurüdgeführt, wieder zum Urſtand des Ganzen 
werben. Der in fich feldft zurüdgeführte Urſtand aber ift ver Verſtand, 
jebody der gewordene Berftand. B ift alfo auch Princip des Ver⸗ 
ſtandes, aber des Verſtandes bloß in ber Möglichkeit. "Zum wirt: 
lichen Berftand ‚wird es nur durch die Wirkung der zweiten Potenz. - 
Der ganze folgende Proceß ift aljo für das blinde Princip, für B, ber 
Uebergang von der Blindheit und Verftanblofigfeit zum Verſtand; 
fo ſtellt fi diefer Proceß in der Natur dar, und fo wirb er auch in 
der Mythologie ſich darſtellen. Jenes unleugbare Mittlere von Ber- 
fand -und völliger Blindheit, das wir“ nicht etwa bloß in ver Natur 
der Thiere wahrnehmen, ‘deren blinde Handlungen zum Theil verftän- 
digen und befonnenen ähnlich erfcheinen — aber’ nicht erft in biefer, 
Schon in der fogenannten todten Natur, mitten in ber Blindheit verfelben 
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finden wir in ber Configuration. der unorganifchen Körper, 3. B. der 
ftereometrifch regelmäßigen Rryftallifation, einen offenbaren Abdruck des 
Berftandes. — Diefe unlengbare Identität des Verſtändigen und bes 
Berftanplofen, die wir auch ſchon in den rein körperlichen Naturbingen 
antreffen, müßte ven rohen Materialiſten ebenfo wie den leeren Idea⸗ 
liſten zur Verzweiflung bringen. Wenn das in ber Materie Seyende 
ein abfolut verftanblofes ift, wie die Shealiften fagen, wenn es nicht 
wenigften® ein des Verſtandes Fähiges, zum Verſtand werden Können⸗ 
des iſt, wie läßt ſich jener recht eigentlich mit dem Weſen ber Materie 
verwachſene Verſtand, der ſchon in der Bildung unorganiſcher Körper 
ſich zeigt, wie läßt. ſich aber vollends jene offenbare und unleugbare 
Zweckmaäßigkeit in den organifchen Bildungen begreifen ? Niemand kann 
fih überreden, daß dieſes Gepräge von Verſtand deu Dingen blof 
äußerlich aufgebrüdt ſey. Der Werkmelſter kann bier ſchlechterdings 
nicht außer feinem Werke gedacht werben, er kann fich nicht wie ein 
bloßer Künftfer verhalten, der einem an fi) verftanblofen Stoff bloß 
äußerlich ein Gepräge des Berftanbes aufdrückt; der Werkmeifter muß 
bier als unzertrennlichh von feinem- Werke, als ihm felöft einwohnend 

und mit ihm eins gebacht werben. Diefer, alles von innen, aus dem 
Innern der Materie, hervorbildende Werkmeifter kann nicht vie äußere 
demiurgiſche Potenz (unfer A?) fein, denn dieſe kann für ſich nichts 
bilden, — nichts bilden, wozu fie ſich nicht jenes inneren Princips felbft 
als Werkzeug® bediente. Aber, jagt man, dieſes Princip iſt ein bliudes, 

befinnungslofes. Freilich für ſich ift e8 ein blindes und verftanblefes, 

doch nicht ſchlechthin, nicht fo, daß e8 nicht zum Verſtand werben könnte, 
zwar vicht von ſich felbft, aber durch jene andere, von ihm unabhängige, 
beziehumgsweife äußere Potenz; 

Sich felbft überlaffen, würde alfo dieſes blinde Princip auch immer 
in ſeiner Blindheit beharren, und daher nichts Beſtimmtes hervorbringen. 
Allein es iſt eben nicht ſich felbſt überlaſſen, ſondern den Wirkungen 
jener höhern Potenz ausgefegt (obnoxium). In biefem Zuſtand aljo 
ft es beftändigen Erleuchtungen unterworfen, die ihm von der andern, 
velativ auf ed-felbft äußeren und von ihm’ unabhängigen Botenz fommen. 
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Ich nenne den Zuſtand, in ben es durch dieſe verſetzt wird, einen Zu- 
ſtand von Erleuchtung; Indem es von ber häheren Potenz in ſich ſelbſt, 
in fein Weſen zurückgebracht wird, iſt ihm gleichſam bie Freiheit ge- 
geben, ſein blindes Seyn aufzugeben, indem es aber zu ſeiner Blindheit 
zurädfehrt, kann es tie an ihm hervorgebrachte Wirkung der andern 
Botenz. doch nicht abfolut aufheben. Es kann fie nur gleichſam in Ma- 
terie ertöbten; e8 zeigt ſich auf dieſe Art als bloß werkzeuglicher, das 
Berftändige nicht ſelbſt wollender, fonbern vielmehr nicht wollenver, 
alfo das Berftändige auch nur nichtwollend, als bloßes Werkzeug her⸗ 
vorbringenver, ausdrückender und ausführender Verftand. Ich glaube 
nieht, daß biefer Begriff eines werkgeuglichen Verſtandes weder je erflärt 
worden ift, noch erklärt werden Tann, als durch dieſes Verhältniß. 
Dieſer bloß werkzeugliche Verſtand, den wir in der ganzen Natur wahr⸗ 
nehmen, läßt ſich nur erklären aus dem Verhältniß des urfprünglich 
blinden, in der Materie wirkenden Princips zu einer höheren, es augen⸗ 
blicklich gleichſam erleuchtenden Potenz, der es ſich jedoch noch immer 
widerſetzt, ſo daß der Verſtand, den es in ſeinen Bildungen andeutet, 
obwohl er aus ihm ſelbſt kommt, nnd infofern ein den Dingen ein⸗ 
wohnenber, immanenter Berftand zu feyn fcheint, 2 zugleich a als ein 
ihm frember erfcheint. 

: Wenden wir alfo dieſes auf ben näghften Dioment bes — 
Proceſſes an, ſo wird er der ſeyn, wo das blinde Princip noch ſo das 
Uebergewicht behauptet, daß es den Verſtand gleichſam bloß leidet 
und ſich gegen bie ihm angemuthete Geiſtigkeit unwillig verhält. Wir 
werben den Gott dieſes Moments, der alſo an bie Stelle von Uranos 
getreten, und ber fchon als der Gott der concreten körperlichen Natur 
erſcheint, aber bie britte Botenz, den Geift, noch ausſchließt und abjolnt 
zurückſtößt, in den Religionen ver Phönikier, Kananiter und aller 
mit dieſen verwandter Vollker nachweiſen. 

Dieſem Moment wird ein zweiter folgen, wo eiſtigkeit und Ma- 
terie zur gleichen Macht, zur Aequipollenz gelangt, alfo in offnem Kampfe 
begriffen ſind. Hier werden ſchon einzelne Blitze ſelbſt jener höchſten 
Potenz, die ver Geiſt ſelbſt iſt, die Nacht des Bewußtſeyns leuchtend 
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durchbrechen, aber von biefer auch beſtändig wieder verfchlungen werben. 
Können wir ben - vorhergehenden Moment mehr den unorgantfchen 
Schöpfimgen der Natur gleichftellen, jo wird dieſer Moment des my⸗ 
thologiſchen Bewußtſeyns wohl am eheften mit ber orgenijchen, aber 
vormenfchlihen Schöpfung ſich vergleichen laſſen. In dieſen Moment 
fällt die ägy ptiſche und die indiſche Minthologie, die, ſowie jede 
befonvere Mythologie, bier nur als Momente ber nn Entwicklung 
in Betracht kommen können. 

Endlich wird der legte Moment — wo der Sieg entſchieden 
und jenes auf der Ungeiſtigkeit beſtehende Princip als ſolches eben im 
Zergehen, das Bewußtſeyn in.ber völligen Wiederaufrichtung zum Geiſt 
begriffen iſt. Ich ſage begriffen iſt; denn wo jenes Princip ſchon 
völlig zur reinen Potentialität zurückgebracht iſt, da hat der. mytholo- 
gifche Proce ein Ende. Das Ende felbft kann nur das feyn, mo das 
Bewußtſeyn eben in der legten Entbindung und Befreiung begriffen: ift, 
wo es fo eben ganz vollends zum Seßenben jenes Höchſten wird, bas 
der Geift ſelbſt iſt; wo es aljo zwar noch nicht dieſes Höchfte felbft, 
aber doch nur foldye Götter feßt, vie eben fo viele Formen oder Ge- 
ſtalten diefes Höchften, des. A® find. Dieſes alfo ift der Entſtehungs⸗ 
moment jener rein geiftigen Götter, bie wir num in ber griechiſchen 
Mythologie. finden. Dieſer Moment Tann dem Moment der Menſch⸗ 
werbung (ber Eniftehung des Menſchen) .in ver Natur — 
werden. 

Dieſes alſo wäre eine — Verzeichnung d des Wege, ben. wir 
nun noch zu durchwandeln haben (bie freilich die Fehler jeder ſolchen 
allgemeinen Verzeichnung hat). An dem einen Ende des Wegs liegt 
jener rein reale Polytheismus, den wir in ben Sternen- und Elemen⸗ 
targöttern erkennen, an dem andern ber rein ideale und geiſtige Poly 
theismus ber griehifhen Mythologie und dieſer erfcheint zum voraus 
als "Biel. Wber zwiſchen biefem Ziel eines vein ibeellen ober geiftigen 
Bolytheismns und dem Punkt, bei dem wir jegt noch flehen, . liegt ein 
langer Weg, bezeichnet durch bie jchmerzlichhten Kämpfe, ja vielleicht 
bie tiefften Wehen ber Dienfchheit, vie fle auf ihrem ganzen langen Weg 
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erfahren... Denn an dem materiellen Gott, der ihm untergegangen und 
der an feiner Statt einen immateriellen und geiftigen zurüdlaffen fol, 
haftet dem Bewußtſeyn vorerft der Gott überhaupt, und es befürchtet, 
mit dem smateriellen überhaupt. den Gott zu ‚verlieren, und nicht ohne 
fi felbſt innerlich verwundet und zerriffen zu fühlen, je nicht ohne 
ſelbſt durch eine Art von Tob und Sterben hindurchzugehen, kann es 
von dem materiellen Gott befreit werben. Diefe Umwandlung, welche 
ber materielle Gott erfährt, der, felbft ins Unfichtbare zurücktretend, an 
ſeiner Statt einen immateriellen zurüdläßt, biefer Untergang bes mate- 
viellen, Gottes wurde gleichſam ald das früheſte Leid empfunden. Hero- 
dotos erwähnt. des Klaggeſangs, der in Phönilien, Cypern und noch 
an vieleu andern Orten nur unter verſchiedenen Benennungen geſungen 
wurde, den auch die Hellenen unter dem Namien Linos fangen; eben 
dieſer Ringgefang, jügt Herodotos, ſey der ältefte der Aegyptier, er habe 
bem vor ber Zeit untergegangenen Uranos gegolten, aus dem bie fpätere 
Fabel ben eingebornen Sohn ihres erſten Königs, d. h. ihres erften 
"Gottes, gemacht ‚habe, Durch die ganze Mythologie geht dieſe Wehllage 
um ben verlorenen Gott, pie Sehnfucht folgt ihm und ruft ihn zurüd, 

ver in bie Ferne gezogen iſt, an das Ende der Erbe, wie es in Heſiods 
Tag. und Bert beißt, meit gb von dem gegenwärtigen unfronmen Men⸗ 
ſchengeſchlecht 2, wie .e8 bei eben biefem heißt; fliehend vor dem vom 
Aufgang kommenden Gott nach bein Niebergang, fagt ein Grieche von 
dem verbrängten Kronos ?, - Cicero jagt von demjelben: Saturnus, quem 
vulgo maxime colunt, ad Oceidentem* — babin alſo entfloh ber 
Gott vor bem frevelnden, ſpäteren Geſchlechte, an den Weſtrand der 
Erde, wo er auf ſicherem meerumfloſſenen Eilande noch ein frömmeres 
Menſcheugeſchlecht mit ſanftem Seepter weidet und ihnen das goldene 
Zeitalter beſtändig erhält, deſſen das Menſchengeſchlecht i im Ganzen längft 
verlufig — 
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So ſchwer fiel e8 ver Meufchheit, von dem ımmittelbar im Seyn 
ſeyenden Gott ſich zu trennen, zum Unſichtbaren ſich wieder zu erheben. 
Ja durch den tiefſten Irrthum des Bewußtſeyns erſchien ihm dieſe Er⸗ 
hebung ſelbſt als Frevel. Wie nun in dieſem Zuſtand des Bewußtſeyns 
jener vergeiſtigende Gott angeſehen worden, der den realen, materiellen 
aus dem Bewußtſeyhyn mehr und mehr vertrieb, läßt ſich von ſelbſt er- 
meffen, jedoch um dieſes Verhältniß = einzufehen, ift Folgendes in 
Erwãgung zu ziehen. 

Solange zwifchen der Gottheit der erften Zeit und dem folgenden 
Gott jenes ruhige und gewiffermaßen gleichgültige Verhältniß befteht, 
welches wir zwifchen der Urania’ ımb dem Dionyſos der Arabier gefehen 
haben, verſchmelzen fie für das Bewußtfegn zu Einem Gott; fie find 
nicht zwei Götter, fondern bie zwei Seiten berfelben gemeinfamen Gott« 
beit. Urania if} der Gott von ber mütterlichen, Dionyſos ber Gott 
von ber männlichen Seite. Aber die Abſicht der ganzen Bewegung er- 
laubt nicht, daß biefes ruhige Zuſammenſeyn beſtehe. Die Abſicht if 
vielmehr, daß jenes erfte Princip des Bewußtſeyns eine Umwandlung 
erfahre, in abſolute Innerlichkeit, reine Wefentlichfeit zurückgebracht werbe. 
Sobald um aber biefe Umwandlung wirklich beginnt, d. h. fowie bie 
beiben Gottheiten nicht nur Überhaupt in ein thätiges Verhältniß, ſondern 
in jenes ‚thätige Verhältniß zueinanver treten, das durch das Gelrt 
und bie Abficht ber ganzen Bewegung geforbert ift, ſind fie bem Be 
wußtſeyn nicht mehr Ein Gott, wie Herodolos non den Arabiern fagt: 
fie halten den Dionyſos und bie Urania allein für Gott (nicht Götter); 
fondern num find es getrennte, fich entgegenftehenve, ja feindliche Potenzen. 
Das erfte Princip nun Tann zwar bie andere Potenz nicht mehr von 
dem Seyn ausfchließen, nachdem es ihr einmal flattgegeben; wohl 
aber lann e8 fie von der Gottheit ausfchließen, und infofern erfiheint 
alfo die zweite Potenz nicht als Gott feyend, — Es kann dieſer andere, 
dem Bewußtſeyn nod neue, ben erften beftreitenbe nicht als ein fub- 
ftantiell anderer Gott angefehen werben; benn die Gottheit ift noch 
immer nur bei bem erften, bei viefem allein ift die Macht, Materie 
ber Gottheit; um als Gott zu erſcheinen, muß diefer ihm erſt Antheil 
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geben an der Gottheit, d. h er muß ihm Raum geben, fich ſelbſt da⸗ 
gegen- ala eine bloße Potenz der Gottheit erkennen. Dieß will er aber 
nicht, noch iſt er nicht eine bloße Potenz der Gottheit, ſondern ber 
allgemeine Gott ſelbſt, und ber feine Gottheit mit feinem andern ge 
mein machen will. Der zweite Gott erfcheint alfo vorerft als ausge -· 
fchloffen von ber Gottheit; er muß den erften, den allgemeinen Gott 
erſt in eine Potenz der Gottheit, in A', überwinden. So lang erfoheint 
ber zweite Gott, nicht als fchon Gott‘ ſeyend, ſondern als der ich 
die Gottheit erſt zu erwerben hat durch Ueberwindung des erften, 
nicht daß er biefem das Gottfeyn, ſondern nur das ausſchließliche Ott · 
ſeyn beſtreite. Dieſer zweite und dent Bewußtſeyn neue Gott- ift nicht 
an ſich und von ſich Gott, wie der erſte; er iſt überhaupt nur actu 
Gott, nämlich der nur durch die That Gott ſeyn könnende. Aber 
noch hat er ſich nicht durch Ueberwindung des erſten verwirflicht, umd 
als Gott kann ihn das Bewußtſeyn erft anerkennen, wenn er jenen 
der ansfchließlichen Gottheit wirklich entfegt bat. Er kann daher dem 
Bewußtſeyn, da nicht als Gott, nur als ein unbegreifliches Mittelweſen 
zwifchen Menſch und Gott, als ein Dämon erjcheinen (fo erfchien auch 
Dionyſos wirklich zuerft, zum Gott wurde er nur am Ende des Pro- 
coffes). Werner, dem mit dem erften Gott behafteten Bewußtſeyn kann 
auch die Anwandlung des andern Gottes nur ald eine zufällige 
erſcheinen. Darım kann fi auch das, was in ihm felbft jenem 
andern Gott zugetfan, verwandt if, nur als etwas Blok Zufällige, 
d. h. Menſchliches, darftellen, und es wird ihm daher der Gott zuerft 
auch nur als Sohn eines fterblichen Princips erſcheinen. Dionyſos er- 
ſcheint in ver griehifchen Mythologie als Sohn einer Sterblihen, ber 
Semele, aber am Ende ber Mythologie find beide für göttlich erkannt, 
ſowohl ver Gott ale das Setzende bes Goties im Bewußtfenn — „nun 
"aber find beide Gott“, wie es im der Theogonie heißt!. 

Die erfte natfrfiche Bewegung des Bewußtſeyns ift alfo, er * 
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entgegen zu ſetzen, ihm die Anerkennung als Gott- zu verfagen. ‚ Auf 
jeden Fall iſt er der Gott, den das Bewußtſeyn bloß leidet, zu dem es 
fein freies Verhältniß hat, ber in die Ruhe des erften Bewußtſeyns nur 
wie ein Gericht, "wie ein Schidfal' tritt, und nicht als ber befreienve, 
der er ift, ſondern nur als der verwirrende, fchonmgslos aufregende, 
darınm Wahnfinn perhängende erſcheint. Wir mäffen, um biefes Ge- 
fühl zu begreifen, uns erinnern, daß der Gott nicht etwa frei ift zu 
wirfen ober nicht zu wirken, fonbern feiner Natur nach wirkend, ber 
nur wirkende, aljo ber blindlings wirfende if. Wen ift nicht jene 
Vorftellung des Dionyſos als in Wahnfinn verfeenden Gottes von 
ben erften Zeiten an bis herab zu jenen ſpäteren Nachflängen bei römiſchen 
Dichtern, 3. B. dem Horaziſchen: Quo me rapis Bacche, befannt ? 
Die Wirkung des Gottes ift. für das Bewußtſeyn eine verhängnigmäßige, 
ver es ſich nicht entziehen kanu; injofern wird es ihn als eine höhere, 
obwohl ihm unbegreifliche Macht anfehen, aber ale Gegenſatz deſſen, 
ver dem Bewußtſeyn augsſchließlich ansfhliekliher Gott iſt; es wird 
ihn nicht als Gott, ſondern eher als Feind des Gottes empfinden, der 
darum auch von dem ansfchlieglichen Gott gleichſam feinpfelig behandelt 
wird — (Homer) —. Zunächft finden wir ihn demgemäß als leidenden 
Sott im.phönififchen Herafles. Weil er vom Bewußtſeyn mır am Ende 
als Gott begriffen wird, fo wird er biefem als Gott jünger erfcheinen, 
benn alle aus ber Subſtanz bes erſten bervorgegangenen materiellen 
Götter; und da im Bewußtſeyn zunächſt nur dieſe hervortreten, der 
Gott aber, der fie erzeugt, als Urſache ſelbſt außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn bleibt, fo wird Er, der erſt im völlig überwundenen Bewußtſeyn 
ſich als Gott verwirklicht, überhaupt als der jüngſte ber Götter er- 
ſcheinen, jünger nicht mm als Kronos, ſondern als Zeus und als alle 
mit dieſem zugleich gefegten Götter ; nicht daß er wirklich fpäter. als. 
diefe wäre, benn ohne ihn, ohne feine Wirkung wäre das Bewußtſenn 
überhanpt nicht bis zu dieſen geiftigeren Göttern fortgefchritten, ſondern 
weil er erft, nachdem fein Werk gethan ift, d. h. erft am Ende des 
ganzen mythologiſchen Proceſſes, als göttliche Perfönlichkeit erfannt wird. 
Deßhalb iſt Dionyſos z. B. auch in der Theogonie des Heflovos nicht 
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da zu ſuchen, wo wir zuerft feiner erwähnen, fonbern viel -fpäter, 
nachdem alle andern Götter ſchon da find; denn bie Göttergefchichte 
tann ihn als Gott erft aufnehmen, nachdem er fich für pas mythologiſche 
Bewußtfeyn als Gott verwirklicht hat. Berwirlklicht aber iſt er für dieſes 
erſt, nachdem jenes an dem blinden, realen Gott haftende Princip über⸗ 
wunden, alſo erſt nachdem der vollkommen geiſtige, ideale —— 
geſetzt iſt. 

Ausprärdlich ſagt Herodotos ſelbſt von den Pelasgern, d. h. von 
ven Urhellenen, daß fie den Namen dieſes Gottes ſpäter als den 
aller andern Götter erfahren haben '; er ſelbſt gibt dem Gott Fein 
höheres Alter, als etwa 1060 Jahre vor feiner Zeit? — verfteht ſich, 
dem als Gott erkannten Gott. 

- Die erfle Erſcheinung ober Wirkung des Gottes im Bewußtſehn, 
und bie erfte Anerfenunng des Gottes als ſolchen muß alfo wohl unter- 
ſchieden werben. Denn nicht fogleich, wie er im Bewußtfeyn überhaupt 
fih anfünbigt orer zu. wirken anfängt, kann ex auch ale Gott erkannt, 
und als ein bem Bewußtſeyn bis jetzt unbegreifliches Weſen auch nicht 
fogleid benannt werden. Dieſe Unterſcheidung iſt ſehr wichtig. Um 
dieſen Punkt dreht ſich das jedem Verſtehenden widerwärtige Gezänke, 
das J. H. Voß gegen Crenzer erhoben hat. Freilich, wenn Creuzer 
die ganze Dionyſoslehre als gleichzeitig mit ven Anfängen der Mytholo⸗ 
gie, ja fogar als das Urfprünglicde varftellt, fo irrt er unftreitig. 
As Gott ift Dionyſos fehr neu. Wenn aber von der andern Seite 
Voß, deſſen wiſſenſchaftlicher Deenkreis ohngefähr von vemfelben Um⸗ 
fang war wie ver Kreis feiner großentheils häuslich⸗ ökonomiſchen Poeſie, 
und der ſich demgemäß auch die griechiſche Mythologie auf ſolche Weife 
zurecht gemacht hatte, wenn Voß auch in dem Dionyſos urſprünglich 
nur einen ſolchen rein wirthſchaftlichen Gott erkennen will, deſſen höhere 
Bedeutung erſt ſpäter Orphiker, Myſtiler, Pfaffen u. |. w. eingeſchwärzt 
haben, ſo iſt zwar nicht zu leugnen, daß ſolche Worte auf eine gewiſſe 
Wirkung berechnet find; denn es gibt zu jeder Zeit eine Menge 
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Menfchen, denen, fo viel fie fi auf ihre Aufllärung zu gut thun, dennoch 
ein fo ſchwaches Bewußtſeyn derfelben und eine fo ängftlihe Beſorgniß 
für ihren Verſtand beimohnt, daß fie ein Schauer überläuft, wenn fie 
nur von Pfaffen, Obſcuranten u. vergl. hören. Mit folden, auf 
populäre Wirkung berechneten Ausdrücken läßt ſich aber die. Wiſſenſchaft 
nicht abfchreden. Denn nicht einmal das Geſchichtliche der Unterfuchuug 
bat Voß vollftändig und treu aufgefaßt. Wenn Herodotos, deſſen un- 
gemeine Genauigkeit duch alle neueren Forfehungen nur immer mehr 
beftätigt wird, in dem äghptiichen Dfiris das dem griechifchen Dio⸗ 
nyſos verwanbte und ähnliche Weſen fieht, und jo freilih in Dionyfos 
etwas Höheres .erfennt, was Voß myſtiſch nennt: fo beißt er in dieſer 
Beziehung den Herodotos einen von ägyptiſchen Pfaffen beſchwaätzten 
Vabler. Das wirkt auf ſchwache Geifter. Zum Unglüd vergaß ber 
eifrige Mann, daß Herodotos dieſelbe Uebereinſtimmung auch zwifchen 
dem arabifchen und griechiſchen Dionyſos fand. Herodotos hätte aljo 
mäflen auch von arabifchen Pfaffen befchwatt feyn, von denen freilich 
nicht fo -viel zu erzählen war, als von dem ägyptiſchen. Aber nicht’ die 
Arabier fagten dem Herodotos, „ver Gott, den: fie ihm als das Kind 
ber Göttin bezeichneten (denn Ulobalt ift kein Name), fer Dionyſos“ — 
was wußten die Arabier von bem griechifchen Dionyſos. Es iſt Das 
eigne Urtheil des Geſchichtſchreibers, der damit vur die Identität des 
Begriffs ausdrücken wollte und dieſe Ientität des Begriffs zu ex 
fennen unftreitig viel gefchidter und competenter war als cin neuerer. 
. Herobotos fah im Dionyfos etwas Allgemeines, wozu fih Voß nie er- 
heben Tonnte, der in ihm nur etwas Zufällige und auf Griechenland 
Beſchränktes zu fehen vermochte: Den Herodotos war- Dionyſos ein 
allgemeiner und ewiger Begriff ſchon darum, weil er ihm ein Gott 
war. Denn daß das Alterthum im Stande gewejen, wie Voß und 
Gleichdenkende ſich vorftellen, zufällige Fiktionen, in denen nichts Alls 
gemeines und Nothwenbiges war, für Götter zu halten und als Gät- 
ter zu verehrten, dieſe Meinung braucht nicht erft in ihrer Ungereimt- 
heit nachgewiefen zu werben. As einen Gott konnte das Alterthum 
nur einen ewigen und nothwenbigen Begriff erkennen. Nur darum 
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alſo, weil ihm Dionyfos ein Gott und ſchon deßhalb ein ewiger, 
nicht zufähliger Begriff, nur darum erkennt ihn auch Herodotos, wo 
er ihn findet, und biejenigen, welche die Allgemeinheit und Ewigkeit in 
dieſem Begriff nicht erkennen, weil ihnen überhaupt nur für Zufällig- 
keiten Sinn gegeben if, ſprechen Daher im Grunde gar nicht von Dio⸗ 
nyfos, nnd man kann mit ihnen nicht ftreiten, weil’ e8 ihnen am Bes 
griff der Sache fehlt, über die geftritten wird. 

Der Sinn .meiner Meinung iſt einfad biefer: Die Boten, welche 
Urfache ber bier anfangenben Bewegung iſt, ift der Gott, ven bie 
Hellenen als Dionyſos, der Semele Sohn, zu welcher Zeit immer, er- 
kannt und benanint haben. Uns iſt es nicht um dieſen Namen zu tun, 
noch wollen wir in Anfehung bes. Namens irgend etwas feftfegen, nenne 
man den Gott, von dem wir reden, wie man welle, meinetwegen 
X ober 9), over was bier näher läge, mit der von ung gewählten: Be» 
zeihnung A?; ſein Dafeyn und feine Wirkung. in ber Mythologie 
von dem. Augenblide an, da das Bewußtſeyn ſich fir die mythologifche 
Bewegung entfdheidet, alſo feit jenem Vorgang, ben wir als. Kata 
bole bezeichnet haben, iſt unverkennbar und von, uns aus ber Natur 
und dem nothwendigen Berlauf des Mythologie erzeugenben Procefles 
felbft dargethan. Nicht den Namen, aber dem Begriff, dem Weſen 
nad ift Dionyſos fo. alt als die Urania, fo alt ald ber Hetuor- 
gang des Menſchengeſchlechts aus dem Zabisuns, Ih habe jeine 
Gegenwart, fein, wenn aud noch unerfanntes. und nnausgefprochenes 
Daſeyn (denn in jever- Zeit und im jebem Zeitalter wirkt ein mod) 
unerfannte® Princip, das erfi dann erkannt wird, wenn es feine 
Wirkung gethan bat; jeve. Urfache wird erſt in ber vollendeten Wir- 
tung erfannt, daher ber Schein, als Time die Wirkung vor ber 
Urſache), alfo das erfte, wenn auch noch unerlannte Dafeyn bes Dio- 
nyſos habe ich ſchon nachgewieſen in jenem, nach fittlichen Begriffen ver- 
werflichen Gebrauch der Babylonier, und den Arabiern jchreibt Herodo⸗ 
tos ausbrädlich zwar nicht den Namen (denn Ulodalt ift fein Name) 
aber doch ven Begriff des. Gottes zu. Was Übrigens den helleniſchen 
Dionyſos betrifft, ‚fo if Aus dem Vorgetragenen ſchon won ſelbſt 
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einlenchtend, daß bie vollfländige Einfücht 'n die gefammte Dionyfoslehre 
“nicht eher möglich ift als am Ende viefer Entwicklung. | 

Diefe Bemerkung, daß Dionyfos erſt am Ende ganz- bervortrete, 
gibt eine Verlaſſung, noch eines andern ſouveränen Mittels zu erwäh- 
nen, welches Voß und einige ihm gleich Denkende zu befiten glauben, 
um jede böhere, und beſonders philofophifche,. Entwicklung der Mytho⸗ 
logie in der That unmöglich zu maden. Das Mittel befteht nämlich 
in ber Vorſchrift, die fie ihren Schüfern einfchärfen: um den biftorifchen 
Gang der Mythologie gründli zu erforfchen und kennen zu lernen, 
mäffe man genan der chronologifhen Orbnung der Schriftfteller folgen, 
man müſſe alfo 3. U von Homer anfangen ımb in den urfprünglichen 
Begriff des Dionyfos nichts aufnehmen als was bei Homer fi findes 
was man erft bei fpätern Schriftftellern antreffe, müſſe dann ſogleich 
unbefehen als Zuſatz, Erweiterung, ja fogar ale allmählidy binzugefügte 
Berfälfhung u. f. w. angefehen werden. Diefer Grundſatz, an dem 
Boß,- wie geſagt, ein unbeſiegliches Mittel, feine hausbackene Anficht 
aufrecht zu erhalten, -zu befigen wähnte, der Grunbfa zeigt ſchon, 
baß es dent, der ihn aufftellt, an jevem Begriff eines organifchen Ent- 
ſtehens, eines andern Entftehens als durch Aggregation gebricht. Denn 
in allem, was ein organifch Werdendes ift, wird ber Anfang erſt in 
dem Ende Mar. Dem Kind kann man nicht anſehen, was der Mann 
feyn wird, ver Newton in ven Windeln zeigte nicht ven fchäpferifchen 
Geift, der der Mathematik und Aftronomie eine andere Geftalt geben 
ſollte. Dem größten Pflanzenfemer will ich eine Handvoll verſchieden⸗ 
artiger - Samen vorlegen, er wird wahrſcheinlich bie wenigften zu be 
nennen willen; jeder neugefunvene Same einer Pflanze ift ein unbe 
fannter, von dem niemand weiß was er iſt; der Botaniker, ver ihn 
wiſſenſchaftlich beſtimmen will, muß den Samen fäen und ven Blüthen- 
ftand erwarten, dann kann er die Pflanze beftimmen und darnach auch 
den Samen benennen. Ueberall. alfo legt: hier dag Spätere Zeugniß 
über die Bedeutung des Früheren ab. Wenn man aber fogar von 
einem organifchen Werden in dem Sinn, in welchem wir es annehmen, 
bei ver Mythologie ganz abſehen, wenn man ihr Werben und ihre 
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Entſtehung nur nad) der Analogie anderer heutzutag fich ereignender Dinge 
beurtheilen wollte, je müßte ver, welcher jenen Grundſatz annimmt, die 
taͤglich und unmittelbar nach den Begebenheiten erſcheinende Zeitung fir 
ewige Zeiten als bie vorzüglichfte Quelle der Gefchichte und aller ge⸗ 
ſchichtlichen Beurtheilung betrachten, inbeß jedermann weiß, daß gerabe 
von den bedeutendſten Begebenheiten oft erft eine . ziemlich entfernte. Zu- 
kunft die eigentlichen Umftände und beſonders die wahren Urſachen auf⸗ 
deckt, ſo daß alſo gerade hier der ſpätere Schriftſteller mehr Licht gibt, 
als der gleichzeitige. * 

Um nun aber auf den Dionyſos zurückzukehren, der ſeine verhäng⸗ 
nißmäßige Wirkung auch jetzt noch inſofern auszuüben ſcheint, als 
manche von ihm nicht reden können, ohne ſofort gewiſſermaßen ver- 
rückt. zu werben, fo habe ich hinlänglich gezeigt, daß ber Gott ſelbſt 
älter iſt als ſein Name, feine Wirkung früher als feine Aner⸗ 
fennung als Gott, feine Gegenwart im Bewußtſeyn älter als feine 
vollkommene Berwirklihung in bemfelben, 

Denn’ nicht ohne Widerſpruch wurde er angenommen, den heftig 
fen Widerſpruch fand feine erfie Wirkung. "Rein menfhlich genom⸗ 
men, konnte der Gott zuerft nur als Berberber des rein Großen, Ein 
fachen · und Einartigen erfeheinen; fo mußte er einem Bewußtſeyn fich 
tarftellen, in deſſen Schägung nichts groß war, als die unendliche 
Wuſte, das öde Meer, und ber ebenfo öde Weltraum, ber Aether, ven 
Homer mit vemfelben-Beiwort des unfruchtbaren belegt. Die Erfchei- 
nungen, welde tie erfte Wirkung bes Dionyſos hervorbringt, wieder⸗ 
holen ſich in jedem Zeitalter, wo ein einfach großartiger Zuſtand unter⸗ 
geht, um einer neuen, geiſtig entwickelteren Zeit Platz zu machen. Wer 
fühlt ſich nicht durch den Anblick der Rieſengebirge einer früheren Ur⸗ 
welt gehoben, aber eben diefe Gebirge: mußten erniebrigt werben, 
Gebirgen von geringerer Erhöhung Plak machen, endlich in flaches 
Land fich verlieren, wenn organifches, wenn endlich wahrhaft menfdh- 
liches Leben in jeiner ganzen Fülle ſich verbreiten ſollte. Nicht anders 
ift e8 in der Geſchichte. Die Felfenburgen unferer deutſchen Vorzeit 
erfüllen uns noch in ihren Trümmern mit der Vorftelluntg einer kühnen 
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Zeit, eines in manchem Betracht Fräftigern und herrlichern Gefchlechts, 
als das, unter dem wir jegt wandeln, aber biefelbe Zeit, vie fie zer- 
brach, verbreitete den frievliden Aderbau, erhob den Wohlftand und 
das Gewerbe der Stähte, und, ein freier Bürgerftand konnte ſich gleich— 
fam nur auf ihren Telimmern erheben. Wenn in unferer Zeit mande 
gar nicht begreifen können, daß von jenen realen. Berhältnifien, die einft 
das menschliche Leben zufammenbhielten und feftigten, eins nach dem ans 
bern fich auflöfe, daß von jenem großen Syftem einer vielfach abge 
ftumpften und geglieverten, aber eben darum unter mehrere getheilten 
Herrlichkeit auch bie letzten Spuren zu verſchwinden anfangen, und alles 
barauf.abgefeben ſcheine, pie menfchliche Geſellſchaft, wie viele Magen, in 
Atome aufzulöfen, fo müffen wir uns erinnern, baß es hier, in- einer 
ganz andern Sphäre, doch ebenfo wie im Zabismus nur. eine reale 
Einheit ift, die zu Grunde geht, und daß biefe nur zu Grunte geht, 
um einer höhern, ivealen Einheit Pla zu maden.. Denn ohne Ein- 
beit kann die Menfchheit und die menjchliche Geſellſchaft nicht beftehen, 
und ber Untergang ber einen iſt alfo nur die Ankündigung einer andern 
und nothwendig höheren. Wenn man fogt, daß ein großer Theil ver 
populärſten Beftrebungen unferer Zeit ' nur bazu zu dienen ſcheint, ben 
Staat immer mehr zu verflahen und feinen majeſtätiſchen Gang in 
lauter einzelne und Heine Bewegungen aufzulöfen, fo kann ber wahre 
haft Unterrichtete in dieſer Auflöfung des großartigen Zuflandes doch 
nur das Wehen jenes höheren Geiftes erkennen, für den der Staat mit 
feinem ganzen Apparat, für ben bie Reiche biefer Welt felbft nur Ge- 
räfte find, die er nach Umftänden und nad feinen- Zweden aufbaut, 
verfegt oder gar abbricht, weil fie in ber That nicht um ihrer felbft 
willen errichtet find, fondern um ein ganz anderes Reich zu erbauen, 
das ewig währet und nicht zerftört werben kann. In der Hinaufſetzung 
bes Staats über alles zeigt fih der Servilismus der Gefinnung. Im 
Intereffe der. Freiheit liegt es nicht, wie man. insgemein ſich vorſtellt, 
daß - die herrfchende Gewalt des Staats, bie vielmehr nicht Fräftig 
genug ſeyn kann, fonvern daß der Staat felbft beſchränkt werbe. 
4 geichrieben tm Sabre 1842. D. 9. 
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Gewohnlich indeß wiſſen weder bie Zerſtörer, bie fich dabei als bloße 
Werkzeuge verhalten, noch die über die Zerſtörung Wehklagenden, mas 
der Gott will, von dem Herobotos jagt, daß er niemand erlaubt 
Großes zu wollen ale nur ftch ſelbſt. Uebrigens lann die wahre Zu- 
funft nur das gemeinſchaftliche Erzeugniß zugleich der zerftörenden und 
ver erhaltenden Mat ſeyn. Eben darum ſind es nicht die fchmachen, 
von jedem Evangelium einer neuen Zeit zuerſt ergriffenen, ſondern nur 
vie’ flarten, zugleich an. der Bergangenheit feſthaltenden Geifter, welche 
bie wahre Zuhmft zu erfchaffen vermögen. Auch in dem durch Diony- 
ſos angefangenen Broceß war es der Natur nad uur das widerſtrebende 
Bewußtfegn, und geſchichtlich waren es, wie aus Erzählungen, welche 
in ber Geſchichte des Dionyſos felbft vorlommen, erhellt, gerade bie 
Widerſtrebenden, durch welche die Sache des Gottes zulekt in ihr 
wahres Ende hinausgeführt wurde. 

Und da ih einmal an die Analogie erinuert habe, welche ber 
Gang der mythologifchen Entwidlung mit dem jeder großen Entwicklung 
hat, fo wilt id) noch die Bemerkung hinzufügen, daß es nicht ſchwer 
ſeyn würde, ſelbſt in der Gefchichte ver griechiſchen Philofophie, deren 
Anfänge, weil man fie ganz zufällig zu nehmen pflegt, wenig zujam- 
menzuhangen fcheinen, einen ähnlichen Weg der Entwidlung - nachzu- 
weilen. Dem 3. B. jene erften griechiſchen Philofophen, bie man mit 
dem Namen ver Phyſiler zu belegen pflegt, was waren fie anders als 
Berehrer der Elemente, in denen fie das Allgemeine der Dinge zu er- 
kennen glaubten, Gegner des Anthropomorphismus in ver Vollksreligion? 
Noch der tieffinnige Geift des Herafleitos ift ganz mit dem ewig leben⸗ 
ven‘, welterzeugenden Feuer befchäftigt, das er in abwechfelnden Pauſen 
entbreunen und wieder erlöjchen läßt. In ven Eleaten zieht fich ber 
xbouog im den Begriff des abſtrakten Allgemeinen ober Einen zu- 
ſammen. Aber eben damit war ber Gegenfag der Vielheit geſchärft, 
man lönnte den Zeno ven Kronos der Philofophie nennen, weil er alles 
in ber Unbeweglichleit zu erhalten ſtrebte und gegen bie Vielheit Lämpfte. 
Bis zu den Eleaten geht vie vordionyſiſche Zeit der griechifchen Philo- 
ſophie. — Der Zerftörer jener Einheit, ver Mann, deſſen Erſcheinuug 
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in der Gefchichte des philoſophirenden Geiftes feine geringere- Epoche 
macht, als welche in der mythologiſchen Bewegung die Erſcheinung des 
Dionyfos gemacht Hat, der wahre Dionyſos der Philofophie ift jener 
dämoniſche Mann — Sokrates, ber zuerft ‘jene unbemegliche Einheit 
ver Eleatiker durch eine nicht felbft wieder dahin zurädführende, alfo 
nur foheinbare, fondern durch eine wirfliche, zerftörende Dialektik auf- 
löste, freiem Reben, freier unterſchiedener Mannichfaltigkeit Raum jchaffte, 
Sofrates, von dem ein Alter fagt, daß er ven Schmulft der Eleaten 
und ber nur von ihnen herkommenden Sophiften ſcherzend und fpielend 
wie einen Rauch hinwegblies, von dem gerühmt wurde, daß er zulegt 
die Bhilofophie von .dem Simmel auf bie Erde geführt habe, -gewiß in 
feinem andern Sinn, als in weldem dur die Wirkung des Gottes, 
dem er gleicht, die Religion aus den Regionen des Himmels, des 
Unendlichen und überall Einen, auf die Erde, ber Schauplag bed man- 
nichfaltigen und wechjelnden Lebens herabgekommen war, ber die Philo- 
fopbie aus der Enge des bloß fubftantiellen und unfreien Wiffend in 
die Weite und freiheit bes verfländigen, unterſcheidenden, auseinander 
ſetzenden Wiſſens führte, in welchem allein ein Ariftoteles möglich war. 
Auch die mythologiſche Darftellungsart des Sofrates möchte aber eine 
andere Beurtheilung zulaffen, als jene platte und gemeine, bie nichts 
darin fieht, als den Mangel der Wiffenfhaft.. Das Große im Sokra⸗ 
tes ift das Bewußtſeyn, daß gewiſſe Fragen Teine rationelle, fonbern 
bloß gefchichtliche Antworten zulaffen. Er hätte wohl gern an die Stelle 
von Mythen die wirkliche Gefchichte geſetzt, hätten ihm bazu nicht ‚große 
und nothwendige Data gefehlt, im deren Beflg wir gelommen find. 

Man kann weder des Dionyſos noch des Sokrates gedenken, 
ohne an den Ariſtophanes erinnert zu werden. Gewiß erſchien auch 
Dionyſos zuerſt in verachteter und ben ſtolzen Geiſtern ärgerlicher Ge 
ſtalt, wovon die Spur noch in-.Ariftophanes if. Auch Sokrates, - wie 
das Todesurtheil beweist, durch das er, wie Hermann fagt, der Ger 
meinſchaft an dem legten Schickſal der Propheten wid Gerechten ge 
würdigt wurde, unerkannt von feinem Boll, nur von wenigen feiner 
Schäfer begriffen, Konnte feiner Zeit nur als ein fle verwirrender Geift 
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erfcheinen, und Ariftophanes zürnt ibm nur, weil er in ihm bie ganze 
Macht jenes Princips erkennt, vermöge beffen in Folge eines unauf- 
haltſamen Uebergangs eben damals auch in der Entwicklung des Staats 
und des öffentlichen Lebens das Einfache und Einartige der alten Zeit 
einer mehr und mehr verwirrenden Mannichfaltigkeit und. Bielartigfeit 
ber Berhältniffe Plag machen mußte. 

Die nächſten und unmittelbaren Urſachen des. mythologiſchen Pro⸗ 
ceſſes ſind nun dargelegt. Mit dem Gegenſatz zwiſchen dem realen und 
vem relativ geiſtigen, idealen Gott ſind die Principien gegeben, und fo 
kann ich denn gleich zum — Moment des eigentlichen — 
— 


ER -.. 


vierzehnte | dorleſung. 





Um nun alſo den Proceß darzuſtellen, von welchem vorauszuſetzen 
iſt, daß er uns vollends bis zur letzten Entſtehung der Mythologie, 
des vollſtaͤndigen Polytheismus, führen werde, fo bemerke ich, daß im 
Anfang dieſes Proceſſes das Bewußtſehn zwar den Anmuthungen des 
geiſtigen Gottes, nachdem es ihm einmal ſtattgegeben, nicht fi) völlig 
zu -enfziehen vermag, aber gleichwohl ſtark genug ift feine Wirkung 
immer wieber zu vernichten, indem es auf dem blinden Seyn befteht, 
an welchem ber Gott ihm haftet, den e8 allein bis jet anerkennt und 
mit dem es gfeichfam verwachſen if. Im diefem Moment ift alfo zwar 
ein beſtändiges Aufbliden von Geiftigfeit, aber das fletS wieder von 
der Nacht des blinden Seyns verfchlungen wird. Zwar ber reale Gott 
erſcheint infofern nicht mehr als ausſchließlich, als eine andere Potenz 
ihm entgegenfteht, aber dieſes Afficirtfeyn durch die geiftige Potenz dient 
nur dazu, bie frühere Ruhe und Gleichgültigkeit zum aktiven Gegen- 


faß, zum Kampf gegen alles Geiftige zu entflammen. : Der Gott, deſſen 


Anhauch das Bewußtſeyn empfindet, fchließt es nur auf, damit es fich 
wieder verſchließe. Es ift alfo bier ein fteter Wechſel von Entſtehen 
und Vergehen des Geiftigen, das zwar immer gejeßt, aber immer auch 
wieber in Materinlität verfenkt wird. | 

Diefer Widerſpruch des gleichſam abwechſelnd fich öffnenden und 


- verfchließenden Bewußtſeyns ift in ver Mythologie ausgedrückt durch bie 


Geſtalt des Gottes, den ich mit dent hellenifchen Namen Kronos belegen 
will, ohne darum bier ſchon non dem Kronos der Hellenen zu reden. 








— — 


In der helleniſchen Mythologie kommt Kronos als eine bloße Vergan⸗ 
genheit vor, hier aber iſt die Rede von dem Kronos, ſofern er noch 
ein im Bewußtſeyn der Menſchheit lebender und gegenwärtiger Gott 
iſt. Denn eben dieſer Gott, ber für die Hellenen nur vergangener, 
war _für bie früheren Völker ein gegenwärtiger. Die letzte Mytholo⸗ 
gie, die vollendete Göttergeſchichte, nimmt die Götterlehren früherer 
Bölker als Momente ihrer Vergangenheit auf. In der That zeigt ſich 
der jenem Begriff entfprechende Gott als der Gott aller ver Völker, 
bie in ber erften Anmwanblung bes geiftigen Polytheismus begriffen find 
und nad den früher genannten zuerſt jm Licht ber Geſchichte herbortreten, 
wie ich vorläufig ſchon bemerkt, ver Phönikier und aller biefen 
parallelen Bölfer. Urania ift nur Uebergang, Kronos aber ift wie 
ver Uranos in anderer, ſchon geiftigerer Geftalt. Kronos ift der Sub- 
ſtanz nad nicht ein anderer Gott als fein Vorgänger Uranos; nur iſt 
Uranos nod der ſchlechthin allgemeine, Kronos tagegen der Gott, ber 
fon einen Gegenfaß bat, der Gott einer beftimmten Zeit, der ſchon 
geiftig afficirte Uranos, und infofern ein concreter Gott. 

In diefer ganzen Yortfchreitung ift der reale Gott immer unr 
einer und berfelbe, der bloß verfchienene Formen annimmt, Kronos 
und Uranos — beide find verfelbe reale Gott nur in verſchiedenen 
Momenten betrachtet. In beiden herrfcht vafjelbe, ver Bewegung wider⸗ 
ſtrebende Princip, vas von Succeffion nichts wiffen will, das höchftens 
fuimultanen Bolytheismus zulaffen würde. Aber eben dieſes der Suc- 
ceſſion widerftrebende Princip ift im Gegenſatz mit dem relativen geifti- 
gen Gott felbft genöthigt, etwas Succefjives anzunehmen, von Geſtalt 
zu Geſtalt fortzugehen, und wenn wir uns früher begnügen konnten, 
ſimultanen und ſucceſſiven Polytheismus nur überhaupt zu unterſcheiden!, 
jo müſſen wir jetzt ſelbſt einen ſucceſſiven Polytheismus in zweierlei 
Berftand unterſcheiden, den bloß relativ oder ———— und ben. 
abſolut fucceſſiven. 

Der bloß beriehungweife fucceffive entfteht durch die Succeflion: 
ber Formen, durch weldye im Eonflift mit dem geiſtigen u der reale, 

S. Einl. in bie Phil. der Myth., &: 100 
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indem er ver Ummenbung ſich widerſetzt, binburchgeht — alſo z. B. Ura⸗ 
nos und Kronos find die erften Glieder dieſes bloß beziehungsweife 
fuccefiiven Polytheismus. “Das abfolut Succeffive findet dagegen zwifchen 
den drei verurfahenden Potenzen ftatt, won denen ber reale Gott in 
allen feinen Yormen nur bie eine tft. Dieſen abjolut ſucceſſiven Poly 
theigmus Kennen aber bis jegt nur wir, noch ift er nicht in das Bes 
wußtſeyn felbft eingetreten, deun das bem realen Gott gleichſam ver- 
haftete Bewußtſeyn ‚weist den Gott der zweiten Potenz, den. ivealen Gott 
noch als foldhen ab, over hält ihn von ſich, alſo von der Gottheit, aus⸗ 
geichloffen. — Kronos ift alfo immer nod auf gewiffe Weife Uranos, 
nur der dem andern, dem ibealen Gott, jegt ſchon reell zugängliche, 
wiewohl Feineswegs ihm ſchon überwundene Gott. Auch in Kronos wal- 
tet noch das Geftirn, daher auch er jelbft noch — nur als fon com 
creterer Himmelskönig zum Theil betrachtet wird. Der Gott. der erften 
Zeit, des reinen Zabismus, ift der ohne Widerſpruch blind ſeyende Gott, 
Kronos aber‘ ift eben dieſer Gott, ſchon zum Theil in fi, ins. Innere 
zurüdgemenbet, ber aber deßhalb um nichts weniger, fonbern jegt nur mit 
Willen und Befinnung im blinden Seyn ſich behauptet und eiferfüdhtig 
über biefem Seyn hält. Kronos ift alfo gegen Uranos der geiftigere Gott, 
aber der dieſes gleihlam nur benugt, um mit Geift und Willen das zu 
feyn, was zuvor er von Natur war, ber. in blinden Seyn beftehende Gott. 

Der von uns bisher aufgeftellte aBlgemeine Begriff des Kronos 
ergibt fich folgerecht. aus dem nothiwendigen Gang der Fortfchreitwig 
felbft; um jedoch zu zeigen, daß er auch andern Philofophen ſich ebenfo 
bargeftellt habe, will ich einige Stellen von Neuplatonitern anführen, 
non denen Creuzer, wie mir ſcheint, nicht durchgängig dem rechten. Ge— 
brauch gemacht bat. In Bezug auf das Beimort dyaukounrye, 
has Homeros dem Kronos gibt, ſagt einer verjelben: „Homer führt den 
Kronos ein, nicht als nad außen wirkend, nod einen Laut von fi 
gebend, fondern als der wahrhaft ayxvAouning ift, ber in ſich zurüd- 
gekrümmte, zurlidgewendete" '. Kronos wird alſo, wenn wir ben Sinn 


Creuzer, Symbolik und Mythologie I, S. 528. Anm. 807: ds sic davröv 
insdrpauusvo» (Proclus in Platonis Cratyl.). 





289 

auf unfere Weile ansoräden, durch dieſes Beiwort vorgeftellt, als ber 
die ihm gegebene Innerlichkeit nur benutzt, um fich tiefer zu verfchließen, 
der nur egoiſtiſch mit fich felbft befchäftigt ift,. eben darum äußerlich 
als ſtumm erfcheint, in ſich gefehrt (dieß die Hauptſache) und gleichfam 
brutend Über Anfchlägen, wie er die Wirkung des dem freien, dem ge- 
ſchiedenen Leben holden Gottes zu nichte made. Eben biefes Nebenbe- 
griff wegen von Hinterliftigen Gebaufen, ber in dem Wert &yxulo- 
ping liegt, kanıı ich nicht, wie Creuzer, dieſes Beiwort beziehen auf 
den noch völlig verborgenen, abſoluten Gott — biefer konnt in ber 
Theogonie Überhaupt nicht vor, und wenn er vorläme, fo müßte er im 
Anfang der Theogonie fteben, nicht gleichſam in ver Mitte. — Creuzer 
fcheint das in ſich Zurücgewendete des Kronos von dem Zuſtand ber 
Ueberlegung uund. Beſchließung zu verſtehen, in welchem Gott vor ber 
Schöpfung gedacht wird, eh' er ſich entſchließt in dieſer hervorzutreten. 
Allein dieſe einem ganz andern Ideenkreis angehörigen Begriffe durfen 
nicht in die Mythologie eingemiſcht werden, und, wie gefagt, der Neben. 
begriff: von Berfchlagenheit, der in de Wort liegt, erlaubt nicht, ihm 
eine jo hohe Deutung zu geben, Kronos ift nicht, wie Creuzer ihn er- 
Märt, der noch Überhaupt nicht offenbare Gott, im Gegentheil, er ift 
der ſchon äußerliche Gott, ja fogar ber, welcher eben darauf finnt, 
fih in der Aeußerlichkeit zu behanpten und die Aumuthung ber Geiftig- 
teit abzuweiſen. Diefes Sinnen iſt gerade das Hinzugelommene, bei 
ihm. Wollte man, wie Creuzer, in jedem beſondern Gott, in jeber 
ſchon concreten Geſtalt immer nur wieder deu abfoluten Gott ſehen, 
fo würbe damit alles Succeffive in der Mythologie aufgehoben, und 
bald wüßte man in ihr nichts mehr zu. unterfcheiven. Auch bier 
gilt es: die Erklärung‘. oder ver richtige Begriff jedes Gottes iſt 
beflimmt nnd gegeben durch die Stelle, die er in ber Aufeinanber- 
folge einnimmt; anßer dieſer Stelle wäre Kronos nicht Kronos, er 
ift nur der Gott. diefer Stelle, nicht ne ihr — alfo nieht der abfo- 
Inte Gott. 

Eine andere, unferer Erflärung, d. h. der Stelle, bie Kronos im 


unferer Entwidlung einnimmt, zuſagende Deutung iſt folgende: „Cr 
Saelling, fanmtl. Werke. 2. Abth. 11. 19 
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fey die Verſtandloſigkeit und bie Verdunklung des Verſtandes“:. . Darin 
ift vas Nichtige, daß er nicht völlige Abweſenheit des Verſtandes ift, 
ſondern nur Verdunklung des Verſtandes. Denn. er fann- ben Aufs 
ſchluß in Geifligkeit nicht völlig hindern, aber ter Verſtand erfcheint in 
ihm nur, um alsbald wieder verbunkelt zu werben. Im jedem Augen- 
blick erfcheint Immerlichfeit, aber die fogleich wieder in Aeußerlichkeit 
umgewenbet- und vernichtet wird. Der Berftand kann das blinde Princip 
noch nicht bewältigen, fonvern umgelehrt, vie blinde Gewalt nimmt ben 
Berftand gefangen, verftarrt und verfteinert ihn, wie 3. B. die ftereomes 
teifch regelmäßige Bildung der Kryſtalle ein ſolch verftarrter und ver⸗ 
fteinerter Verſtand iſt. Gerade an diefem Punkt aljo ift die größte Ver⸗ 
dunklung des Geiftigen, denn einestheils ift das Seyn nicht mehr in 
feiner Lauterkeit, alſo auch nicht mehr in feiner relativen Geiſtigkeit — 
denn das reine Seyn, als ein noch nicht concretes, iſt verhältnißmäßig 
gegen dieſes noch immer ein geiſtiges —, aber hier iſt ſchon nicht mehr 
Das reine, ſondern bereits das durch einen Gegenſtand afficirte und 
gleichſam gekränkte Seyn geſetzt, ohne daß doch anderntheils der Ber 
ſtand ſeiner Meiſter würde, woraus folgt, daß weder das eine noch 
das andere in ſeiner Lauterkeit, ſondern beide gegenſeitig durcheinander 
getrübt und verfinſtert erſcheinen, von welcher Verfinſterung dann eben 
die körperliche Materie die äußere Erſcheinung iſt. 

Platon läßt den Sokrates in Scherz Kronos von x6p0g, die Sätti- 
gung, ableiten; G. Hermann leitet ihn ernfthafter von oalvo ab, 
was doch urjpränglic nur erfüllen beveutet. Die Römer erklären Sa- 
turnus von satur, doch natürlich uur annis. Wollte man auf biefe 
Ableitung irgend einen Werth. legen, fo Fönnte man fagen: Kronos be 
dentet den von. Materie gefütligten, d. b. in ber chemiſchen Bedeutung 
dieſes Worts den von der Materie gebundenen Geiſt, und unıgelehrt bie 
von dem Berfland gelättigte, alſo ihrerfeits gebundene Materie. . 

Noch eine andere, ebenfalls von Creuzer angeführte Erffärung iſt, 
Kronos ſey der den —X d. h. die Anlage, den Entwurf 

1 Ebenfalls bei er —* — 489: 5 F dvondia nal * ro vod dumde- 
Awsdıc. 
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ber künftigen Schöpfung -in ſich fehende Gott. Allerdings enthält 
Kronos ſchon die "ganze Fünftige Götterfchöpfung, wenigſtens ver 
Anlage nad, in ſich — und biefe fünftige Göttervielheit ift als ganz 
parallel zu betrachten mit ber. freien Bielheit und Mannichfaltigkeit in 
ber Natur —. Auch nach der griechifchen. Theogonie ift Kronos der 
Gott, in welchem bie fünftigen geiftigen Götter ſchon gleichſam auf— 
bliden, aber fie. erfcheinen eben nur in ihn, ohne aus ihm berauszu- 
treten‘, fie erſcheinen ohne wirkliche Scheidung, Auseinanderfegung, noch 
eingeſchloſſen und verborgen in der dunkeln Geburtsſtätte, in dem bloß 
noch in fih kreiſenden, nicht wirklich gebärenden Gotte. Der geiſtige 
Polytheismus iſt etwas in ihm nur noch ſich Zeigendes, aber nur um 
ſo ſtarrer verſchließt er ſich, daß dieſe Geburten nicht das Licht ſehen. 

Nicht nur aber, daß er innerlich die Vielheit unterdrückt, ſetzt er 
fich auch äußerlich ver Mehrheit entgegen, d. h. er iſt ber, welcher 
feinen Gott außer ſich duldet, im Alleinbefig des realen Seyns ſich ber 
hauptet, das er mit feinem andern theilen will "Denn ber geiftige Gott 
iſt zugelaffen, aber nur als Potenz, das wirkliche Seyn iſt noch 
ausſchließlich bei dem Erſten, der ihm feinen Theil an demſelben gibt. 
Im Kronos beſteht infofern noch immer formeller Monotheismus, und 
wenn man fi bloß am ven einzelnen Moment halten will, ohne bie 
Succeflion in Betracht zu ziehen, ift e8 leicht, wie früher beſonders 
Theologen, die in ben mythologiſchen Vorftelungen überall mur ent- 
ftellte, geoffenbarte Wahrheiten fehen wollten, aud in Kronos bie Idee 
des höchſten Gottes noch zu entdecken. Tür feine Zeit war er freilidy 
der höchſte und auf gewiſſe Weiſe auch der einzige. Denn eben der 
Alleinbeſitz des Seyns macht die Einzigkeit aus. Aus dieſer von Kro⸗ 
nos noch immer behaupteten Einzigkeit folgt auch, daß er keinen Gott 
nach fih und außer ſich dulden; ſich nicht in bie Succeffion, in das 
Geſchichtliche ergeben will, fowie aus biefem Wiberftzeben gegen alle 
Succeffiou erhellt, in melden Sinn Kronos Gott der Zeit iſt und in 
welchem nicht. Nämlich er ift nicht etwa, wie dieß insgemein verſtan⸗ 
ven wird, Gott ber wirklichen Zeit,. im Gegentheil ift er ber bie- 
wirkliche Zeit verneinenbe, der für fi‘ die Zeit abmeifende, wicht in 
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bie Zeit wollende. Indem er felbft nicht zur Vergangenheit werben 
will, hindert er den Aufſchluß in Vergangenheit,. Gegenwart und Bu- 
funft, d. h. in wirkliche Zeit; denn wirkliche Zeit ift nur gefekt, 
indem uno eodemque actu Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
geſetzt werben, d. h. wirkliche Zeit gibt es erft, indem irgenb etwas 
als Vergangenheit gefeßt wird; er ift alfo nur der Gott der noch nicht 
aufgefchloffenen wirklichen, nur der Gott der chaotiſchen, ihre Ge— 
burten immer wieder verſchlingenden Zeit; er ift bie mit ber Zeit aller- 
dings ringende, aber fic nicht zugebenbe Simultaneität, alfo keineswegs 
die fortfchreitende, alles hervorbringende, aber auch wieder verfchlingende 
Zeit. Wenn Krouos feine eignen Geburten verſchlingt, fo ift dieß nicht 
m dem Sinn, in welchem bie Zeit eben das, was fie hervorgebracht 
hatte, auch wieber zurücknimmt. Denn Kronos bringt nichts hervor, 
verichlingt feine Kinder ſchon in ver Geburt, noch eh’ fie das Licht er- 
bliden, nicht wie bie Zeit, welde ihre Kinder gebiert, eriftiren laßt, 
und dann wieber verichlingt. Daher ich gelegenkeitlih zum vorans be 
merken will, daß jenes Verſchlingen der eignen Kinder, welches wir 
jpäter in der griechifchen Theogonie antreffen werben, etwas weit Be⸗ 
ſtimmteres ift, als nur ein zufällig gewählter Ausdruck, um jene allge 
. meine Eigenfchaft ver Zeit andgubrüden, daß fie nämlich immerfort ge- 
biert und das Geborene wieder zurücknimmt. Aus der Idee des Zeit- 
gottes glaubte man auch erflären zu können, daß Kronos in alten Bild⸗ 
werfen mit einer Sichel vorgeftellt ift; dieſe ſoll nämlih die alles 
mähende Sichel der Zeit fen, So noch Buttmann. Ich erinnere mich 
wohl in neueren Allegorien u. ſ. w. dieſe allegorifche Bezeichnung der Zeit 
gejeben zu haben, ob fie aber auch antik iſt, iſt mir nicht befannt. Aber 
alle Wahrſcheinlichkeit fpricht dafür, daß jene Sichel nur das bekannte 
Werkzeug anventen fol, mit weldem Kronos den Bater Uranos ent⸗ 
mannt hat, und die man 3. B. auf der Inſel Zankle vorzeigte. 

Noch immer alfo, weil er weder durch Änferen (fuccefftven) noch 
Durch inneren (fimultanen) Polytheismus bezwungene Einigkeit iſt — 
noch immer ift Kronos Gegenftand einer fireng an der Einzigkeit haf⸗ 
tenben Verehrung, eines relativen, nur auf den aüsſchließlich und info 
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fern freilich nicht auf den wahrhaft Einen Gott fi beziehenden Mono 
theismus. Als ſolchen finden wir ihn unter dem Namen eines Him⸗ 
melslöniges (Baal, Molach) als ven Gott der Kananäer, Phönikier, 
Tyrer, Karthager, deren Mythologie daher ganz dieſem Moment ber 
theogonifchen Bewegung augehört. Darum ift er aber doch keineswegs 
dem Uranos gleichzuhalten, fondern ſchon der näher beſtimmte und ein- 
gefehränkte Uranos. Wenn daher der umenbliche, alles erfüllende, eben 
darum. bildloſe Gott der früheren Zeit fid in Kronos bereits‘ zur be 
ſtinmten, individuellen Gottheit zufammengezogen hat, fe ift zu erwarten, 
daß hier das Bewußtſeyn auch ſchon den a Schritt wage zu einer 
bildlichen Darſtellung. 

Daß dieß ein großer und bedeutender Schritt ift, brauche ich nicht 
zu bemerfen. Ebenfo natürlich wird es aber feyn, daß dieſe Bilder noch 
als höchſt unförmliche erfcheinen, nicht, wie man bieß insgemein erklärt, 
wegen Rohheit ber Kunſt, fondern weil das Bewußtſeyn ſich ſträubt 
den Gott in menſchenähnliche Geftalt einzuſchließen, und im Gegentheil 
den Gott um fo weniger zu entweihen glaubt, je entferhter von allem 
Menſchlichen fie ihn barftellt, je weniger fie ihm menfchenähnliche Züge 
mittbeilt. Damit flimmt alles überein, was .wir von den Bildern des 
Moläh unter ven Rananäern, Karthagern und felbft ten Israeliten 
wiffen. Aelter aber. als alle Bilder, und noch ber früheften Zeit ange - 
hörig, ift Die Berehrung, wehhe ganz unförmlichen, unorganiſchen und 
beſonders vou "Menfchenhänden unbearbeiteten Maffen exzeigt wurde. 
Denn in den leblofen Gediegenen, dem rein Maffenhaften, an welchem 
die Form noch anı- menigften Theil hat oder al® zufällig erfcheint und 
auch innerlid; das Geiftige am meiften getöbtet und verfinftert ſich zeigt, 
in dieſem konnte man am eheften den in fich felbft verichloffenen, aller 
Geiſtigkeit witerftrebenven, auf der Materie beftehenben Gott gegenwärtig 
glauben. Es gehört hieher die felbft in Griechenlands Urzeit ven 
dos doyois, d. h. den unbehauenen und befonvers von Menjchens 
hand umberührten Steinen, erzeigte Verehrung. Denn wie ber dem 
ausjchlieffichen Gott entgegenftehenve, relativ geiftige Gott als Herr 
und als Freund alles Menfchlichen erfcheint — felbft in dein. Namen 
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des Dionyjos wird ein -Stenner des Arabiſchen leicht dieſe Bedeutung 
entveden, und ich nehme feinen Anftand, dieſe ſchon früher ‚gemachte 
Bemerkung zu wieberhofen ', da e8 nad) Herodotos gewiß ift, daß Dio⸗ 
nyſos zuerft von den Arabiern als befondere Perſönlichkeit unterfchieben 
wurde, wie denn die. andern Ramen bed Gottes, z. B. VBaflarens, 
nach Pocode-felbft ver Name Bacchos offenbar arabiſchen Urfprungs 
find; doch dieß im Vorbeigehen — auch unabhängig von tiefer Etymolo⸗ 
gie, ift Dionyfos der Herr und Echöpfer bes wahrhaft menfchlichen 
Lebens, der dem Menfchen und ber Menſchlichkeit holde. — Da nun 
Krenos zunächſt der den Dionyſos ausſchließende Gott iſt, fo erfcheint 
er eben darum ſelbſt als der dem Meuſchlichen ſich entgegenſtellende 
Gott, und hinwiederum alles Menſchliche erſcheint als gegen ihn feind⸗ 
lich. Der Menſch als der, in dem jenes Princip zu ſterben, zu erſpi⸗ 
riren beſtimmt iſt, oder um einen kühnen herakleitiſchen Ausdruck zu 
gebrauchen, der Menſch, der. den Tod dieſes Gottes (nämlich dieſes 
falſchen Gottes, dieſes Ungottes) zu leben beſtimmt iſt, der Menſch er⸗ 
ſcheint deßhalb als Feind dieſes Gottes, und nur was am weiteſten 
von allem Menſchlichen entfernt iſt, ſcheint noch ben verſchloſſenen, allem 
geſchiedenen Leben, und ſo beſonders dem menſchlichen Leben, abholden 
Gott vergegenwärtigen zu können. Dennoch iſt dieſe Verehrung unförm⸗ 
licher Maſſen, ſolang ſie noch ein wirklicher Moment der theogoniſchen 
Bewegung iſt, nicht als Fetiſchismus zu bezeichnen. — Dieſes Wort iſt 
überhaupt in neuerer Beit ganz ungebührlich ausgebehnt worden. Ur⸗ 
ſptünglich brachten es bie Portugiefen, aus der Sprache der Neger am 
Senegal, mit nad) Europa. In der Negerjprache bedeutet Fetisso einen 
Zauberflog. Man follte alfo das Wort Fetiſchismus überhaupt nur 
von- ber auf unorganiſche Maſſen ober Körper fich beztehenden Vereh⸗ 
rung brauchen. Aber beſonders feit Des Vrofles, deſſen Schrift sur 
le Culte des Dieux Fetiches ein Hauptbuch über: dieſe Materie iſt 
und das Wort Fetiſchismus erſt allgemein verbreitet ‚bat, ſeitdem be⸗ 
ſonders wird das Wort Fetiſchismus gegen ſeinen urſprüuglichen Sinn 
viel zu allgemein gebraucht, indem es ſchon Des Droffes * auf den 
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Thierdienſt ausdehute. Späterhin haben es andere noch weiter getrieben, 
und z. B. auch die Sonne, inwiefern fle göttlich verehrt wurde, einen 
Fetiſch genannt, in her neueſten Zeit hat man fogar bie griechifchen 
Götter für bloße verwandelte Fetiſche, den griechifchen Cultus als einen 
bloß ivealifirten Fetiſchismus zu erklären verſucht, was ich für nichtd 
anderes ala eine wahre Barbarei halten kann. Man follte alfo 1) 
dieſes Wort überhaupt wieder zurädführen oder ausfchließlic anwenden 
anf, die unorganifchen Mafien erzeigte Verehrung; 2) aber follte auch 
in biefem Sinne das Wort ausſchließlich für jene Stämme over Völ⸗ 
kerſchaften vorbehalten werben, die gerade bei dieſem Moment bes 
theogonifchen. Proceſſes ausgefchieven wurden, und fortan nicht mehr als 
lebendige Glieder beffelben zählten, ſondern ber Vergaugenheit anheim⸗ 
gefallen ſind, wie wir den Fetiſchdienſt als feſte, ſtehen gebliebene 
Form nur unter ſolchen Völkerſchaften finden, bie ſeit undenklichen Zeiten 
von der lebendigen Bewegung, in welcher allein die Menſchheit als ſolche 
fi erhält und fortdanert, volllommen ausgeſchloſſene, ſchlechthin unge: 
ſchichtliche Bölker find, wie der größte Theil der Negerſtämme, ans 
deren Sprache das Wort genommen ift, und benen man baber audh 
ben Begriff allein laſſen ſollte. Hieraus erhellt denn au, daß ber 
eigentliche Fetiſchismus, d. h. ver Fetiſchismus, inwiefern wirklich in 
ihm nur noch der.tobfe Klog oder ber todte Stein ober eine Vogelfeder 
ober Klaue verehrt wirb, nicht als ein wirklicher Moment der eigent- 
lichen mythologiſchen Bewegung betrachtet werben kann. Ein mytholo⸗ 
gifcher Moment liegt ihm allerdings zu Grunde, aber in. ihm eben 
hat er aufgehört Moment der mythologiſchen Bewegung zu fehn. Er 
eriftirt nur unter jenen Völkern, vie bei biefem Punkt der theogo- 
nifhen Bewegung gleichjam als bloße, fortan nur todte und ſtill⸗ 
ſtehende Brodufte ausgefdhieven wurden. In viefer ganzen Entwidlung 
bat jede Affeltion bes Bewußtſeyns nur Sinn an ihrer Stelle; fowie 
dieſe Stelle, biefer Moment des Bewußtſeyns zurückgelegt ift, wird fie 
gleichſam finulos (wie der Stein finnlos wird, der in feiner Zeit eine 
Bebeutung für die Bewegung hatte, uns jetzt nichts mehr ſagt, uns 
gleichgültig iſt). Es verhält fi alſo mit dieſer Verwandlung, welche 
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einem Moment der theogoniſchen Bewegung witerfährt, ſewie er zur 
Vergangenheit wird, nicht anders, als mit ben Berwantfungen, bie 
wir and) in ber großen Entwicklungsgeſchichte der Erbe annehmen. müſſen, 
in der die Geologen eben darum ſo vieles nicht erklären können, weil 
fie jedes Gebild, jede Formation als urf prünglicd das ſeyend denken, 
was es doch erſt wurde, indem es burch eine fortſchreitende Entwicklung 
als vergangen geſetzt wurde. Denn das, was einmal als Vergangenheit 
ausgeſchieden iſt, wird dadurch ſelbſt ein anderes, und iſt nicht daſſelbe, 
was es zuvor war, als es noch lebendiges Glied der Fortfcreituug 
war, — eine ſehr ˖ wefentliche Benterfung, vie vieles jet Unbegreifliche 
erHärt, die man aber erſt dann anzuwenden willen wird, wenn bie all⸗ 
gemeinen Gefete des Werdens und: Entſtehens, wie fie in ber gegen- 
wärtigen Unterfuchung zwar nirgends ausgeſprochen, aber überall ange⸗ 
deutet und im der Anwendung gezeigt werben, wenn — zu er 
Anerkennung werben gelangt ſeyn. 

- In einem’ ganz andern Sinne gewiß ftand der Hellene, ber ben 
Moe Koyoız eine_gewille Verehrung erwies, auf biefer Stufe als 
ber eigentliche Fetiſchdiener auf derfelben ſteht, ber auf ihr ftehen ger 
. blieben, aber eben dadurch von bem lebendigen Proceß ausgeſchleden 
wurde. So blieb aud von dem urſprünglichen geiſtigen Zabismus, 
nachdem die theogonifche Bewegung einmal biefen Moment verlaffen. 
hatte, gleichſam als ein Reſiduum ober eaput mortuum bie bloße mate- 
rielle Sternenverehrung zurück. Der verwirrende Irrthum iſt aber jene 
von der Geſchichte ausgeſtoßenen und inſofern allerdings ungeſchichtlichen 
Bölfer, zu denen auch die Fetiſchanbeter gehören, dieſe un geſchichtlichen 
Bolker wit den vor geſchichtlichen zu verwechſeln. In Folge dieſes Irr⸗ 
thums hat man ſich berechtigt gehalten, ten Fetiſchismus eben als das 
Urfprünglichfte anzuſehen, wie nicht bloß G. Hermann, ſondern vor 
und nach ihm die bei weitem meiſten Erklärer gethan haben. Doch 
weiß ich nicht, wodurch in der neuern Zeit dieſe Hypotheſe zu einer 
ſolchen Gewißheit oder Evidenz gelangt ift, die ſie berechtigt, neuerdings 
fogar in eine chriſtliche Dogmatik aufgenommen zu werben.. Wenn man 
einmal ſolche von allem gefchichtlichen Leben ausgeſtoßene Racen, bie, 


wie gefogt, nur als tobte Reſidua eines frühern, ihnen felbft nicht. mehr 
begreiflichen, ja nicht: einmal erinnerlichen Proceſſes ftehen _geblieben 
find, wenn man einmal dieſe gleichfam zu Muſterbildern der urſprüng⸗ 
lichen Menſchheit erheben will, ſo iſt nicht einzufehen, warum. man 
‚nicht gleich noch tiefer herabſteigt, und- das Bild ver allerfrüheften Ne- 
ligion bei jenen Wilden des. Laplata Stromes auffucht, die nach Azara 
gar. Beine haben, bh Ei nicht. einmal Holz und 
Steine verehren. 

“ &ine analoge Gets ift Bier une über ben cigentfüchen 
Begriff bes Gögenbienftes. In dem urfprünglichen, noch lebendigen 
theogoniſchen Bewußtſeyn gibt es Teine Göten. Das Bewußtſeyn meint 
und will in ven unwillkürlich ihm. eutftehenben Göttern doch eigentlich 
immer nur ben lebendigen Gott. Aber. fowie der Moment ber erften 
lebendigen. Erzeugung. vorüber iſt, und diefe. Bilder nur noch als. Er⸗ 
zeugniffe und Bergangenheit baftehen, werben fie zu Götzen. Inwiefern 
jedoch todte Naturformen, in welchen Götter verehrt werden, etwas 
ſchon an ſiſch Ungeiſtiges find, das menſchlich⸗ ſchöne Göotterbild des 
Hellenen dagegen, wie es an ſich geiſtig iſt, auch immer wieder nen 
geiſtig aufgefaßt und reproducirt werben lann, inſofern wäre nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn man ſagte, alle Götter jener Art ee 
Gbtzen, die der Hellenen allein ſeyen wahre Götter. 

Ich lann von biefem Punkte nicht hinweggehen, ohue noch eine 
allgenreine, auch auf. ähnliche Fälle anwenbbare Bemerkung binzugufügen. 
.  Bergleicht man, die auf concrete Maturgegenftände ſich beziehende 
Berehrung mit dem urfprünglichen, ben reinen Mächten des Himmels ge- 
weigten Dienft,. fo erſcheint die Menfchheit in jener ala tief geſunken, 
und dieſe Verehrung‘ erſcheint als ohne Vergleich reiner und geiftiger. - 
Dennoch, wenn man nicht auf ben einzelnen Punkt, fonvern auf bie 
ganze Linie der Fortſchreitung fieht, fo liegt dieſer Moment. des Ber | 
wußtſeyns wirklich auf dem Punkt des Uebergangs und Fortſchreitens 
ind Höhere, nämlich in den idealen Polhtheismus, ver allerdings höher 
ſteht, als jener bloß reale des Anfangs. Sie konnen hieraus die für 
viele Fälle anwendbare Kegel entuehmen, daß in einer ftufenweife fort- 


— 112... 


ſchreitenden Bewegung der Anfang einer höheren Stufe gegen das Ende 
einer früheren nothwendig zurückſteht, d. 5. auf feiner Stufe unvoll- 
fommener ift, als das Ende ver vorhergegangenen in feiner Stufe, 
daß infofern Fein Fortgang ohne feheinbaren Rückgang, der nur gleich 
fam als Anlauf zu betrachten ift, der nöthig ift, um das in der höheren 
Stufe Gewollte zu erreichen. Diefe Bemerkung kaun Täufhımgen be- 
feitigen, denen man ‚unterworfen ſeyn könnte im Entwerfen natürlicher 
Syſteme in der Thier- oder Pflanzengefchichte; fie kann auch zum Troft 
bienen, wenn wir auf einer höheren Stufe wieder Meinungen ober 
Tendenzen hervortreten ſehen, die wir längft befeitigt glauben mußten, 
bie aber body ihre legte und vollkommene Meberwinbung noch er- 
warten. Es gehört bieher auch die Frage: ob ein ſtetiges ober ein 
durch fcheinbare Rückgänge a — des ee 
geſchlechts ſtattfinde. 

Bisher. haben wir die Natur bes Gottes zu beftimmen gefudht, 
er dem gegenwärtigen Moment bed Bewußtſeyus entfpridht. Yet un⸗ 
terfuchen wir. näher den Zuſtand des Bewußtſeyns felbft, welches in 
diefer Mitte zwifchen dem blinden, ganz in das Seyn herausgekehrten 
Gott und deut geiſtigen, deſſen Anhauch es nicht widerſtehen kann, als 
das in ſich ſelbſt irre und zweifelhafte erſcheint, als in die Angſt gefetzt, 
in der es im eigentlichen Sinne nicht aus und nicht ein weiß. Nicht 
aus, denn es kaun ſich nicht völlig dem blinden Seyn und der Aeußer⸗ 
lichkeit überlaſſen, weil es Den Anmüthungen bes andern, tes relativ 
geiftigen Gottes nicht ganz widerſtehen kann; nicht ein, denn es kann 
von ben Seyn, mit dem es felbft und zugleich der Gott ihm verwachſen 
ift, nicht laffen, außer unter den fchmerzlichften Empfinbungen. Es em⸗ 
pfindet die Trennung von dem Gott als eine blutige Zerreißung, bie in 
einigen biefem Moment angehörigen Religionen fogar durch wirfliche äufßer- 
liche Berwundung dargeftellt wurde. So erzählt daB erfte Buch der Kö— 
nige', daß die Priefter des Baal, als ihr Gott fie nicht. hört, laut 
rufen und ſich rigen mit Meſſern und Pfriemen nach ihrer Weiſe, daß 
das Blut darnach geht. Der nn „nach _ a. zeigt an, daß 
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dieß nicht etwas Zufälliges oder Auferorbentliches, fondern ein gewöhn⸗ 
licher Gebrauch wor. Bon venfelben wird erzählt: Sie.binfeten um ben 
Altar, den ſie dem Baal erbaut hatten. Es ift früher im Allgemeinen 
‚bemerkt ‘und ‘an- andern ſchlagenden Beifpielen gezeigt worben, wie 
vermöge einer inneren Nothwendigkeit das Bewußtſeyn -fein Gefühl von 
dem Gott durch Gebärben, Bewegungen und äußere Handlungen, gleich 
ſam mimiſch, ausdrückt, und fo werben wir wohl. nicht irren," wenn 
wir fagen, baß auch diefes Hinken uicht ohne Bebentimg war; und was 
anbers konnte es wohl austrüden, als. das Gefühl des bereits- eine 
feitig ſtatt alljeitig, wie er zuvor mar, gewordenen Gottes — einfeitig, 
weil ihm num ſchon eine andere Potenz entgegen fteht, ba. er zuvor das 
einzige, das ausfchließlieh. Seyende war? Auf gleiche Weife läßt auch 
vie griechifche Mythologie den Hephäftos in der Verſamnilung der olym⸗ 
piſchen Götter als hinkend erfcheinen, denn auch er ift ein chemals all- 
waltender, aber in der Folge durch die entſtandene ideale Götterwelt 
gleichſam ejnſeitig gewordener Gott, wovon die Spur noch in dem gries 
chiſchen Mythos liegt, daß ihn Zeus, alfo ver Gott der idealen Götter 
vom Himmel, d. h. vom Sig des Allwaltenden und Einen, äuf bie 
Erde gefchlendert und, er davon hinkend geworben fey. Alle Andeutungen 
ver Mythologie find von unendlicher Naivetät, welche daher unfere in 
allen. Stüden - ——— Zeit laum mehr — le im 
Stande ift. 

Sollte alfo das Vewußtſeyn von dem San. laſſen, in das ihm der 
Gott verfunken iſt, fo könnte dieß ohne eine blutige Zerreißung nicht 
geſchehen; will es aber an den Seyn feſthalten, jo empfindet es die 
fchmerzlichen Wehen, vie der vergeiftigte Gott über es verhängt, fo daß 
es weder von dem Seyn laffen noch in dem Seyn bleiben kann. Hier 
finden fi) daher zuerſt alle Zeichen und Erfiheinungen jened Zuſtandes, 
ben die Griechen mit dem Wort Deijivämonia bezeichnen, für das wir 
bis jegt im Deutfchen Fein völlig eutſprechendes Wort haben. Denn 
Aberglaube, wie e8 gewöhnlich überfegt wirb, ift zu allgemein. Gottes- 
furcht aber, wie man es wohl and überfegt — außerdem, daß es 
das Wahre unb Rechte, die dem Menſchen zuftehende uud geziemende 
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Geſtunung anzeigt, von der die Deiſidämonia nur eine falfche und ver- 
kehrte Erſcheinung ift — Gottesfurcht zeigt außerdem nur bie Furcht 
vor bem Gott an, aber Deiſidämouia ift etwas ganz anderes, fie ifl 
nämlich Furcht oder Angft für den Gott, Angft, den Gott zu ver- 
lieren; benn offenbar liegt in dem Begriff der Deifipämonia ein Gefühl 
von Zweifelhaftigfeit, wie auch das Etymologieum magnum und Sui⸗ 
das das Wort desoıdatum» gam richtig ertlären durch zugYfo- 
Aog asol r7v nlotıw xal olowsi Ösöoıkag: einer, ver 
wegen jenes Glaubens zweifelhaft und wie in Furcht ift, der gleichfam 
aus Angft nicht genug zu. thuw weiß, der alles thüt, um die Realität 
des Gottes feſtzuhalten und fich verfelben ‚zu verfihern, fte- zu bethäti- 
gen, der daher, wie: Cleutens von Alerandrieit das Wort erklärt, alles 
vergättert, Holz und Stein, und in tem ber Geift und ver nad) der 
Bernunft lebende Menſch völlig gefnechtet (nnterjocht) ift!. Deiſidäme⸗ 
nia iſt daher Furcht in Anfehung tes Gottes. Wir müffen dem- 
nach fagen: Gottesangft. Dieß allein drückt den Zuftand des zwei⸗ 
felhaft, au dem realen Gott irre gewordenen und ihn doch immer feft 
zu halten ſtrebenden Bewußtſehns aus. Denn augſtvoll, eiferſüchtig, ja 

mit tödtlichen Waffen hütet das Bewußtſeyn den in das Seyn verſun⸗ 
fenen Schag, und erfüllt auch das dem befreienden Gott ſich üffnende 
Gemöth mit feinen Schreden, vergeftalt, daß es die erfte, Ahndung bei 
Freiheit von dem es erdrückenden realen Gotte, daß es, fage ich, iefe 
erfte Anwandlung al® Blut heiſchende Schuld empfindet. Darım 
fallen bier die erften bintigen Sühnopfer; ja zuerft dieſem alles, was 
feine Einzigkeit bedroht (Uranos hatte feine andere Potenz außer ſich), 
wie Feuer verzehrenden Gott fällt ver’ freie Menſch ſelbſt als Opfer, 
gleichfan jenem milderen Gott zum Trotz, der ein Freund des Menfchen 
ift, amd zur blutigen Berföhnung ver: Schuld, die er ſich dadurch zuge⸗ 
zogen, daß er dem andern Gott Raum gegeben. em; — als 
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bem Kronos bintete kein Menſchenopfer. Boch find -es teineswegs bloß 
Menſchenopfer Überhaupt, die dem Gott fallen, es find beftimmte 
"Opfer; die ihm verzäglid gebracht werden, und biefer fehr fpecielle 
Bug ift nicht zu veruachläßigen, denn er bient vielleicht, uns eine Seite 
der Kronoslehre aufzufchließen, die uns fonft verborgen geblieben wäre, 
und fo, erſt vollflänbig, was bis jet nicht ber Fall war, fie zu ber 
greifen. Was ich bis jett Über ven Zuſtand des Bewußtfeyns gejagt, ift 
mehr philofophifch und allgemein, aber vie Unterſuchung, zu ber wir 
jest fortgehen, wirb uns erft in bie fpecielle und. vie hiftorifche Beſchaf⸗ 
fenheit der Kronoslehre vollends einführen. 

Es. ift nämlich unleugbar und beruht auf ven unwiderſprechlichſten 
Zengniſſen, daß unter den ſchon genannten Völkern, die dieſem Mo⸗ 
ment bes Bewußtſeyns angehören, dem Gott deſſelben, alſo dem Kro⸗ 
und, Kinder, unter dieſen vorzugsweife Knaben, und unter dieſen 
wieber vorzugsweiſe die erften, ja tie eingebornen Söhne geopfert wur⸗ 
den. Beſonders in Zeiten öffentlicher Unglücksfälle und dringenver all⸗ 
gemeiner Noth wurde ver fhenerfle, ver erſte Sohn, ſelbſt ber Ko— 
nige, zum Opfer gebracht. Dieß erzählt z. V. das 2. Bud) der Könige ' 
von einem König ver Moabiter, alfo eines zu dem allgemeinen Stamm 
ver Ranaiker gehörigen Volks, den bie veveinigten brei Könige von 
Ierael, Iuda und. Edom in feine letzte Stadt zurüdgedrängt haben; 
biefer nimmt, wie es heißt, feinen erften Sohn, der an Jeiner Statt 
ſollte König ſeyn, und ſchlachtet ihm auf der Mauer zum Branvopfer: 
Entfegt-ob dent Greuel ziehen die brei Könige ab, die Übrigens zu an⸗ 
dern Zeiten felbft nicht frei waxen von biefem Grenel. Die Griechen 
erzählen eben baffelbe vielfältig von den Karthagern, und fle nennen ben 
Bott, welchem dieſe das tieffte Gefühl empörenden Opfer gebracht wur⸗ 
den, ausbrüdlih Kronos. So ſchon Sophokles in einem Fragmeut, 
das Heſychius aufbewahrt hat, ferner der Verfaſſer des für platoniſch 
ausgegebenen Geſpraͤchs Minos?. Man ſollte dieſe Aeußerungen wicht 
unter dem Vorwande überfehen, an der Siehe ı nur ‚den Ramen feines 


: ' Rap. 8. 
2 p..315, C. Bet. Grotius gu Deuteren. :18, 10, ° 
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Kronos auf den durch Knabenopfer verfühnten Gott der Karthoger liber- 
tragen babe, gleich als wäre der Begriff des Kronos ein zufälliger, 
und - nicht vielmehr in der mythologiſchen Entwidlung nothwendiger, 
wodurch ſich auch allein bie gleiche Erſcheinung beffelben unter. ganz 
verfchienenen gleichzeitigen VBölfern erflärt. Jene Neuerungen des Griechen 
find. au darum bemerkenswerth, weil ſie die Vorſtellungen zeigen, 
welche fie ſelbſt von dem Kronos ihrer Theogonie ſich gemacht haben, 
der für ſie, wie geſagt, eine bloße Vergangenheit iſt, wie ihn ein altes 
großgedachtes Bildwerk nur durch den leeren Thron und durch von 
Genien getragene Bruchſtücke des zerbrochenen Rads, der immer in ſich 
ſelbſt zurücklaufenden (nicht fortſchreitenden) Bewegung“ darſtellt, und 
von veſſen Unthaten, wie eine Stelle des Plutarch beweist, nur in den 
Myſterien etwas mehr verlautete? (aus der öffentlichen Mythologie war 
er verſchwunden). Auf jeden Fall zeigt ſich in tiefer. Benennung bes 
karthagiſchen Gottes das richtige Gefühl, nach welchem die Griechen 
empfanden, daß bie älteften Götter ihrer Thevgonie feine anderen jenen, 
als die von ven Barbaren vorzugsweife oder ausſchließlich verehrten. - 

Diodor von Siciljen, deſſen Erzählung durch den von Lactantius 
angeführten Peseennins Niger beflätigt wird, erzählt ven ben Kartha⸗ 
gern insbeſondere, daß fie nady einer von dem König Agathokles erlit« 
tenen "Niederlage zweihundert Kinder ver Vornehniften dem Kronds 
opferten?. Juſtinus erzählt Aehnliches bei Gelegenheit einer Peſt, und | 
fügt die bebeutungsvollen Worte bei: Quippe homines ut vistimas 
immolabant et imipuberes (quae aetas etiem hostium. miserioor- 
diam provocat) arie admovebant, pecem Deorum sanguine eorum 
exposcentes, pro quorum vita Dü rogeri maxime solent‘, Belannt 
iſt der Vers bes Summe: 


4 wenn bas, was man als bas zerbrochene Rab beuten kann, nicht etwa bie 
große Sichel ift, von ber bie Theogonie anedrüclich redet, v. 179. 180. * in 
einem älteren Mſe. D. 9.) i 

3 de Isid. et Osir. c. 25: Koovov — — npdku (— — änor 
Asinovdı zöv Odıpanar xal röv Tupyamınöv). . 

® Diod. Sic. L. XX, c. 14. Lactentius, Institut, Lib. I, c. 21. 

* Justinus e Trogo Pomp. Lib. XVIH, c. 6. 
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Et .Poeni soliti sos (ftatt suos) sacrificare puellos. 

Nach einer Stelle in der Lobrede des Eufebins anf Konftentin d. ©. 
pflegten die Karthager fogar jährlich bie-geliebteften und eingebornen 
Kinder dem Kronos zu opfern!. Hier wird noch ein befonberer Nach⸗ 
druck darauf gelegt, daß es die geliehteften und eingebornen: Kinder 
waren; bie. zum Dpfer ermwählt wurden. Betreffend die Art: viefes 
Opfers, fo läßt fi zwar nicht beweifen, baf allgemein und jederzeit, 
aber «s'ift Doch, beſonders nach ben ausdrücklichen Zeugniffen des A. T.,. 
nicht zu zweifeln, daß bie dem Moläch, d. 5. dem Kronos der Kana⸗ 
näer, insbeſondere geopferten Knaben lebendig verbrannt wurden?. 

Wie ſoll man ſich mım- dieſen ſchauderhaften Gebrauch und zwar 
in allen Umflänben erklären? Dem es iſt bier nicht bloß von Men 
ſchenopfern, Anthropolhyſie überhaupt, es iſt von Hyothyſie und davon 
die Rede, daß Söhne geopfert wurden, und auch nicht bloß davon, 
ſondern daß vorzugsweife bie geliebteſten und daher zumal die erſtge⸗ 
bornen ‚ober gar eingebornen Söhne als Opfer dargebracht wurden. 
Dieſer letzte Zug darf um fo weniger als zufällig betrachtet werben, je 
mehr. dieſer der männlichen Erſtgeburt in Bezug auf. Opfer ertheilte 
Vorzug der ganzen Zeit gemein if, in welche Kronos gehört. Nach 
dem mofaischen Geſetz, deſſen Urfprung eben in dieſe Zeit fällt, mar 
jede männliche Erſtgeburt ber Thiere dem Hetrn heilig und mußte ge 
opfert werben; die menſchliche allein — doch mußte dieſe 
gelöst werden?. 

Es if böchft auffallend, deßz jener we Gebrauch ſo gany 


j Kpönp Dolvinag na‘ Ixadror Iros 3$vov rd dyanızd nal ‚novoyavn 
röv riıvov. Euseb. orat. de laudat. Const. M. p. 756. 

3 Diefes iſt auch aus einer Erzählung zu nehmen, die fich in den Sragmenten bes: 
Sanchuniathon (Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 41.) findet, wo beſchrieben wird, 
wie ein Mönig feinen eingebornen Sohn bei großer über das Lanb gelommener 
Kriegegefahr feierlich verbraunte. Die Erzahlung Ionttt: aixopluc Nöugns 
Avoßpir — vor Igor uovoyevij, öv did röuro Ieovd iudlovv, Tod 
kovoyeveög ourug Irı nal vor naloundvov ‚wapd .colg GBolvıkı,. ndivor du 
nolduov ueyidcev nareulnpbrav ejv yapav, Badılm —— dyinaca 
röv vun, Boyov db naradnsvasdusvog narkdudev. 

2. Mof. 18, 2. vgl. mit v. 29. 
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vorzüglich auch das Volk Iſrael ergriffen hat; noch auffallender, 
wie es durch einen der Propheten nicht weniger als an drei ver- 
ſchiedenen Stellen! Jehovah den Kindern Juda vorwirft: Sie haben im 
Thal Hinon ven Baal Höhen. gebant, ihre Kinder ihm zu verbrennen, 
„welches, ſagt Jehovah, ich ihnen. meber geboten nod davon geredet. noch 
in Sinn genommen habe“, ober wie es am der andern Stelle heißt: „Cs 
ift mir nie in den Sin gekommen, daß fie ſolche Gräuel than follten“, 
— Reden, - in denen offenbar anerlannt Ft, daß die Israeliten Durch 
dieſes Opfer ihrer Rinder ein göttliches Gebot, ſogar ein Gebot bes 

Jehovah zu erfüllen: glaubten, wodurch wir erft hineinfehen: in die Tiefe 
des Irrthums, bem das — Se in iener Zeit unter⸗ 
worfen war. 

Am fernſten Anfang dieſer Zeit wird Abraham, wie die Geneſis 
fagt, — nicht von. Jehovah, der bier nicht genannt wird, ſondern von 
Elohim, dem Gott, der ihnen mit den Heiden gemein, verſucht?, ber 
ihm fagt: „Nimm deinen einzigen Sohn, ven du lieh haft, und gehe hin 
in das Sand Morijah und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer auf einem 
Berg, den ich dir fagen .werbe”, — und Abtaham hebt fehon das Meffer 
auf, den Sohn zum Brandopfer zu ſchlachten, als ihm der erſcheinende 
Ichovah, Engel des Jehovah (alfo nicht Elohim) vom Himmel zuruft, 
bie Sand’ nicht an den Sohn zu legen; benn. fagt er:- „hun weiß ic, 
daß du Gott furchteſt und haſt bes einzigen Sohnes — — 
um meinetmillen” ®, 

Dieß ‘alles, wie wir es nun auch Übrigens erklären mögen, dentet we⸗ 
nigften® daranf bin, daß jener Gebrauch, die Söhne, und zwar vorzüglich . 
die einzigen und erſtgebornen als Opfer barzubringen, daß biefer Gebrauch, 

zu dem alle Bölter jener Zeit, zu ˖dem felöft Israel und Yuida , trotz der 
austrädlichften Verbote, ſich hinreißen ließen, einen tiefern und allgemei- 
neren Grund hatte, als. man fih indgemein zu denken gewohnt. iſt 
In der griechiſchen Theogonie wird _— —— ale 

Seremias 7, 81. 19 6 82, 88. er 


> Bol. Einl, in bie Bbil. ber Dyih.; ©. 164 . 
1 Mo. 22, 12. n 
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eignen Kinder, bie Götter einer fpätern, Ar zu verdrängen beftimmten 
Zeit. verfchlingenv. - Es war daher natürlich, anf den Gedanken zu 
fommen, bie Söhne feyen ihm als dem Gott geopfert worben, ber’ 
feiner eignen Söhne nicht verfehent habe. .So ſchon Diodor von Si 
cilien“. Einige Neuere. dagegen, 3..®. auch Yuttmann, deffen Abhand⸗ 
fung über Kronos in den Denkichriften der Berliner Alkademie ſteht, 
glaubten vielmehr umgekehrt jene Borftellung der griechiſchen Theogonie 
and dem Gebrauch erklären zu können: — weil man tem Kronos Kin⸗ 
ver "geopfert, babe man ihn als ven Knaben freſſenden, verzehrenden 
Gott gedacht. Hiebei wird alſo ‚gerade das Unbegreiflichere, nämlich 
jener Gebrauch felbft unerklärt gelaflen, das weit Begreiflichere Dagegen 
und mehr als Eine Erklärung Zulaffenbe — nämlich jene Vorftellung 
ber griechiſchen Theogonie — glaubt man erflären zu müſſen, zum Ber 
weis, daß e3 meift den Phtlologen mehr barım zu thun iſt vie Schrift» 
lichen Denkmale des. Alterthuns als das Alterthum felbft zu erllären. Was 
jenes dem Kronos zugeſchriebene Verfchlingen der eignen Söhne in der Theo» 
gonie betrifft, fo muß bie Erflärung ver künftigen Erörterung der griechiſchen 
Goͤttergeſchichte vorbehalten bleiben. Aber um auf Diobor zurückzukom⸗ 
men, fo kann der unter fo vielen vo rgriechiſchen Böltern herrſchende 
Gebrauch der Kinder⸗Opfer daraus nicht erllärt werben, daß nach der. 
griechiſchen Theogonie Kronos die eignen Kinder verſchlungen hat. Denn 
1) von einem ſolchen Verſchlingen der eignen Söhne wiſſen die Götter⸗ 
lehren dieſer (vorgriechiſchen) Völker nichts, und können nichts davon 
wiſſen. Denn jene Söhne, welche die griechiſche Theogonie von Kronos 
verſchlingen läßt, ſind wirkliche, fpätere Götter, Zeus, Poſeidon, Ha⸗ 
des; von nach⸗kroniſchen Göttern wiſſen aber jene Völker nichts, vie bei 
Kronos ſtehen blieben. 2) Wäre damit noch immer. nicht jener befon- 
dere Zug erflärt, daß die erfigebornen und eimigen Söhne geopfert 
witrden. Denn der Kronos der Theogonie verfchlingt alle feine Kinder 
ohne Unterſchied, alfo nicht- feinen einzigen Sohn, und aud feine 
weiblichen Kinder. Im A. T. kommt freilich vor, daß auch Töchter 
dem Baal geopfert wurden — von Israeliten — aber bie ſchon 
Lib. xx, Ia. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 20. 
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angeführten Zeugniffe von Profanferibenten laſſen nicht zweifeln, daß bei 
den feierlichfien Opfern, der Karthager z. B., vorzugsiveife bie einzigen 
ober bie‘ erfigebornen Söhne bargebracht wurden. Angenommen alfo, 
daß wir auf biefen-befortbern Zug mit Recht tie Wichtigkeit legen, ‚bie 
wir ihm zugeſtehen, wie ſoll er erklärt werben? 

Sch geftehe gern, daß diefe Erklärung nicht leicht iſt, daß ſie ge⸗ 
wagter erſcheinen kann, als alles Bisherige. Indeß es kommt auf 
ben Verſuch an, und nachdem wenigſtens jene Thatſache des Opfers 
ſelbſt außer allen Zweifel geſtellt iſt, da, wie Euſebius in der ſchon 
angeführten -Qobrebe verſichert, dieſe Opfer bei- ven Phönikiern ſogar 
jährlich ſtattfanden, alfo eine beſtändig wiederkehrende Feierlichkeit waren, 
ba ferner feierliche .Banblungen, durch die irgend ein Gott verehrt wird, 
wie wir num ſchon in mehreren Beifpielen gefehen haben, Nachahmungen 
ven Thaten, Handlungen oder Berhäftniffen des Gottes felbft find, fo 
ſcheint es, Lönnen jene jährlichen Opfer nur einem Gott gegolten haben, 
der ben eigıten,. eingebornen Sohn zuni Beften ber Menſchheit hinge - 
geben Kette. Wir werden alfv- hier zuerft auf bie Idee vom einem 
ohne, und zwar von einem eingebornen Sohne des Kronos ge 
führt: Läßt fih nun dieſer nachweifen? In welcher Gottheit: oder wel⸗ 
em gottähnlichen Weſen werben wir ihn erkennen? Wohin können 
wir ibn fegen, welche Stelle ift für ihn gleichfam- frei und offen? WIE 
ber eingeborne Sohn kann er nicht einer von den Kronosfühnen feyn, 
deren mehrere find — nicht einer jener fubftantiellen Götter, welche 
bie. griechifche Theogonie als Söhne des Kronos nemt. 

Aber der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns gebört — in 
der That ſchon nicht mehr dem Kronos alfein an. Auch der andere, 
ber. befreiende Gott, den wir nun ſchon mit dem. allgemeinen Namen 
Dionyfoß bezeichnet haben, hat ſchon Theil an dem gegenwärtigen Bu 
fland. Noch immer, jeit jenem Moment der Katabole haben wir ihn 
in allen Mythologien nachgewieſen. Sollte er in der Kronoslehre gar 
nicht vorkommen? Und wenn er in ihr vorkommt, kann fie ihm zu 
Kronos ein anderes Berhältuiß geben, als bad des Sohnes, und zwar 
bes eingebornn? War Doch gleih in feiner erſten Erſcheinung ver 
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: befreiende Gott das Kind der Urania, d. h. des num relativ, potentiell 

oder weiblich gewordenen Gottes. Wir haben fein Daſeyn nachgewieſen 
bei ven Babyloniern — wenigſtens indirekt —, ausdrücklich anerkaumt 
bei den Arabiern. Sollte feine Spur befjelben unter ven Phönifiern 
feun, ‘vie doch ein fpäteres un zugleich das den eben genannten Völkern 
zunächſt in ber Geſchichte hervortretende Voll find? 

In der That, wenn es och zweifelhaft ſcheinen kann, ob ber — 
freiende Gott als Sohn des Kronos in dieſer Mythologie erſcheine, 
wenigſtens, daß er überhaupt in ihr vorlommt, iſt außer Zweifel. 
Er kann ihr nicht fehlen, und er fehlt ihr auch nicht, wenn er gleich 
nicht. fo leicht ung -auf, den erſten Blick erkennbar ift, wie anderwürts. 
Denn natürlic, verändert ſich feine. Stellung mit jedem Moment, da 
fein- Verhältniß gegen den realen Gott nicht daſſelbe bleibt. Alfo muß 
er freilich. in diefem Moment, wo ex dem wieder männlich geworbenen 
realen Gott — tem Kronos — -entgegenfteht, anders erſcheinen als in 
jenem früheren, mo er mit ber weiblichen Urania für das Bewußtſeyn 
zu Einer Gottheit verſchmolz. Die weibliche und die ihr entiprechenbe 
mönnlidye Gottheit verhielten fih dort als bloße Correlate, wo eines 
das andere einfchloß- und forderte, nicht als Gegenfäke; — noch war 
der Kampf nicht entzündet, ben wir in dem gegenwärtigen Moment 
erkennen. An die Stelle der Urania iſt Kronos getreten. Dieſer fan 
den befreienden Gott, ven ein früheres Moment geboren hatte, zwar 
nicht mehr vom Seyn, wohl aber von der Gottheit ausfchließen, bie 
ihm zufteht und bie. Kronos ihm verfagt, vorenthält, fo daß er ges 
zwungen ift, ver Gottheit fid, zu entäußern, Knechtsgeſtalt anzunehmen 
und in biefer Entäußerung zu verharren. In diefer Geftalt alſo — 
der einzigen,- bie, ‚wie ich gezeigt habe, ber befreienbe Gott. in dieſem 
Moment annehmen oder zeigen Tann, — in biefer Geftalt, nicht in 
der Geſtalt eines Gottes, ſondern einer zwiſchen dem Gott und den 
Menſchen ſtehenden, beiden gleichſam dienenden Perfönlichkeit, in 
ber Geſtalt eines ſolchen Mittelweſens, das die Gottheit ſich zu erwerben, 
zu. erkämpfen bat, finden wir ibn wirklich in ber phönikiſchen My—⸗ 
thologie. Er erſcheint ald Melkarth.mit feinem phönififchen Namen, 
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— ben Griehen als Merlcaupdos: von ihnen verglichen und and) 
in ber That vergleichbar dem griechiſchen Herafles, Doch „bitte ich, dieſe 
Berwandtichaft oder Wehnlichleit, über die ich mich in der Folge beſon⸗ 
ders erflären werde, einftweilen ganz bei Seite zu feten. ? 

- Die Bedeutung des Namens Melkarth iſt ſicher und beruht nicht 
auf Eonjeltur. Wir Tennen bie phöniliſche Sprache theils aus. einhei- 
miſchen Denkmälern, Münzen, Grabinfchriften u. f. w. (jänmtliche bis 
dahin befmmte Monumente ver phönikiſchen Sprache und- Literatur find 
in dem gelehrtien Werke von Gefenius zufammengeftellt). Die Sprade 
Phönifiens ift die Sprache Kanaans, und, geringe Verſchiedenheiten ab- 
gerechnet, identiſch mit der bebrätfchen. Es ftimmen daher auch die Er⸗ 
HMärungen. bes Namens Mellarth großentheils überein. Er ift zuſam⸗ 
mengezogen aus an = König und np (oder MIN) = Statt. 
Afo Melkarth = Stabtlönig. Zum Ueberfluß eriftirt wenigftens eine 
phönifiihe Münze, auf welder der Name Melaeh Korth zu leſen if. 
Aber mas heißt num diefer Name? Was foll damit ausgedrückt feyn, 
wenn er ber Stabtfönig genannt wird? Erinnern Sie ſich alfo, daß 
vie Menfchheit erft, indem fie aus ver aftralen Religion heraustritt, 
füh zu feften Wohnfigen fomie zum Aderbau entjchließt. Diefer ueber⸗ 
gang vom frei herumſchweifenden und dadurch thierähnlichen Leben ber 
früheren Zeit. (ich erinnere Sie wieber an dad. Inpımdac Inw, ba bie 
Griechen fo oft nennen, als fie von ben Wohlthaten des. Dionyfos und 
ber mit ihm zugleich kommenden weiblichen Gottheit, der Demeter, reden). 
Diefe Hinüberführung alfo vom herumfchweifenben, .thierähnlichen Leben 
ber früheften Zeit zum feften Beſitz, und dann weiter zum bürgerlichen 
Leben dur. Zufammenmwohnen in mohl ummauerten Stäbten (ich erin⸗ 
nere Sie an das oft wiederkehrende Süxzuusen dv ala bei Homer, 
ber e8 auch nie unterläßt, bie feften Mauern einer dadurch ausgezeich⸗ 
neten Stadt zu erwähnen — man fühlt gleidfam, wie wohl ſich feine 
Zeit im Bewußtſeyn geſicherter und befeſtigter Städte fühlt — nie 
verfäumt er, die Städte mit den ſchönſten Beiwörtern zu begrüßen, 
an denen er auf ven Wagen feines Geſangs vorbei fährt), biefer 
Uebergang alfo vom herumſchweifenden, unfteten Leben ver Urzeit zum 
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ruhigen bürgerligen Leben wird überall den dem Dionyſos verwandten 
Gottheiten . zugefchrieben, und fo heißt denn auch die dem Dionyſos 
entfprechende ‚ihn in der phönikifchen Mythologie gleichſam ſurrogirende 
Perſönlichkeit als Stäptegründer, als erſter Grüner des fläbtifchen 
Bereins — Melkarth. Sein Hanpttempel war eben- darum in ber 
Hauptſiadt Karthago ſelbſt (die Sylbe karth in. Mellarth und in Bar 
fhago iſt das nänliche Wort), Wenn. Babylonien und Berfien dem 
patriarchaliſchen Zuſtand fi nähernde Monarchien, fo war Karthagö 
ver erſte Staat im heutigen Sinn mit ganz beftimmter (oligarchifcher) 
Verfaſſung. As Mittelpunkt des Staats aber hat bie Stabt noch 
größere Bedeutung. Dorthin (nad: Karthago) kommen jährlich foge 
nannte Theorieen, Geſandtſchaften aller karthagiſchen Kolonien, um dem 
Ott, der eigentlich der Vorſteher des puniſchen Staaten⸗ und Bundes⸗ 
ſyſtems war, ihre Huldigung und Opfer darzubringen. Geſetzt, man 
wollte den Namen auch bloß ſo erklären, daß er eben nur den König der 
Stadt zer rν, ver Hauptſtadt bedeutet — alſo ver Stadt Lar⸗ 
thago —, fo würde dieß in der Hauptſache nichts ändern. Immer wäre 
er dadurch als der Schutzgott der Hauptſtadt, des den Staat zuſam⸗ 
menhaltenden Mittelpunkts, bezeichnet. Im dieſem Namen num iſt ſchon 
ſein Verhältniß zu Kronos angedeutet. Kronos iſt auch jetzt noch der 
allgemeine — alſo der im Weiten und Allgemeinen wohnende Gott 
— der Gott des Feldes — der weiten Natnr, El Sadai, wie ich oft 
verfucht warb und auch jetzt noch verſucht bin, den etwas ſchwer zu er⸗ 
Härenden Namen El Schaddai zu leſen, mit dem bie Vorväter der Js⸗ 
raeliten ihren Gott bezeichneter, ehe er ben’ Namen Zehovah annahm‘. 
Kronos alſo war der Gott der weiten Natur; aber ber Gott ver Stadt, 
des engern und bleibenden menfchlichen Vereins ift Melkarth. Dieß bes 
ſtimmt alfo fein Verhältniß zu Kronos, und da Dionyfos der Gott des 
wahrhaft menfchlichen Lebens ift, fo xeicht ſchon dieß allein bin, zu 
zeigen, daß Melkarth die dem Dionyſos entſprechende Perſönlichkeit ift. 

Aber nun die Hauptfrage. Iſt Mellarth nach der phöniliſchen 
Mythologie andy Sohn des Kronos? Erlauben Sie, daß ich dagegen 

° Bel, S. 168 der Einl. in bie Phil. der Myth. 
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frage: weſſen Sohn er denn ſeyn ſoll, wenn nicht bes Kronos? — 
Wenn in ber phönikiſchen Diythologie dieſe Perſon nicht fehlen: kann, 
— witklich nicht fehlt —, wenn eben dieſe zweite Perſon früher ſchon 
als Kind des weiblich, aber doch nur relativ weiblich gewordenen, bloß 
als weiblich erſcheinenden Gottes vorgeſtellt war, welches andern 
Gottes Sohn konnte Melkarth ſeyn, als eben des höchſten Gottes, 
des Kronos, mit dem er auch völlig gleiche Verehrung' genoß, ober 
beſtimmter geſagt, neben dem er in der öffentlichen Verehrung gerade 
fo geſtellt war, wie nur der Sohn gegen den Vater geftelt ſeyn kvunte. 
Ueberall, wo Kronos Berehrung hindurchgedrungen, findet ſich ſtets 
auch ein Tempel des Melkarth, oder, wie ihn die Griechen nennen, des 
phönikiſchen Herakles, und umgekehrt. Im ägäiſchen Meer, auf ber 
Inſel Thaſos, hatte er einen herrlichen Tempel, erbaut, wie Herobotos * 
fagt, von jenen Phöniliern, die auf ihrer Fahrt zur Aufſuchung ber 
Europa 16 Yahrhunderte vor ber chriftlichen Zeitrechnung bie Stadt 
gründeten, wo Herodotos noch die von den Phönikiern entdeckten und 
bearbeiteten Goldminen ſah. In Gades (Kabir), ſchon in den Urzeiten 
berühmt durch die dahin erſtreckte Schifffahrt der Phönilier, erwähnt 
Strabo? neben einem Tempel des Kronos ausdrũclich auch den beruühm⸗ 
ten Tempel des Herafles, d. h. des Mellarth. Nichte alſo ift entgegen 
und alles dafür, ven Mellarth in einem folden Berhäftiß zn Kronos 
zu denken. Mit ver Uranis war er ſchon ba, aber mit ihr gleichſam 
verſchmolzen; ver nad ihr fich erhebende männliche Gott. fchließt ihn‘ 
wieber aus, aber fegt ihn eben darum. Berlangt man nun aber eine 
Stelle, in weldyer mit fo viel Worten Melkarth der Sohn des Kronos 
genannt wäre, fo geftehe ich, daß ich eine ſolche nicht fenne. Theile 
aber erflärt ſich dieß aus den wenigen und mangelhaften Monumenten, 
bie und zu Gebot ſtehen, theils hat unftreitig eben darauf ein gewiſſes 
Geheimniß gerubt; denn; wie ſchon bemerkt, erfcheint biefe zweite Perſon 
nicht als Gott, fondern als ein zwiſchen bem Gott und dem Menfchen 
ſtehendes, beiden dienendes — ſie erſcheint — außer ihrer 


' Lib. IL, c. 44. 
2 Lib. III, c. 5 (p. 169). 
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Gottheit in Knechtégeſtalt, gerade wie ber. Meffias im A. T. auch nicht 
ber eingeborne Sohn, fonbern. ber Knecht Gottes genamıt wird, und 
ur als folcher ausgeſprochen iſt. Es ift überhaupt weniger die Frage: 
als was Mellarth ausgeſprochen wurde, als wie beffen Borftellung ur⸗ 
ſprunglich entftand. Da haben wir aber gefehen,. daß Kronos (der 
wieder männlid) geiworbene) reale Gott ihn ausſchließen, d. h. ihn ſetzen 
mußte. Aber ob er darum der Sohn des Kronos auch genanut 
wurde, iſt um ſo zweifelhafter, als er eben nicht in göttlicher Geſtalt 

erſchien. Er war überhaupt, wie ich ſchon früher mich ausgebrüdt, in 
feiner erfien Erſcheinung ein. dem Bewußtſeyn felbft unbegreifliches Mit- · 
telwefen, wie Perfönlichkeit, vie ſich erft offenbaren, fi als das, - was 
fie ift, als Kronos Sohn, als Gott.erft verwirklichen ſollte. So, als 
. ein räthſelhaftes Wefen finden wir dieſelbe Perſönlichkeit auch bei andern 
Bölkern. Strabo! hat folgenbe merkwürdige Stelle über die Aethiopier: 
‚Oson dd voulovoı. ov udvr aIdvaroy, rovror Ö elvaı roy 
&itıov rov ndvros: für Gott halten fie einen, der unfterblich und 
Urheber von allem ift (diefer war aljo der höchſte Gott), rov dd Po 
rôv, avabvupdr teva: einen andern, ber (alfo auch Gott, und doch) 
„fterblich. iſt — in feiner ‚gegenwärtigen Geftalt — ven fie barum nicht 
zu nennen wiſſen, einen gemiffen Unbenannten oder Namenlofen, za 
0V a7: neo cognitu facilem, ber nicht leicht zu erfennen iſt. Wo 
Strabo nachher fpecjel von Meroe fpeicht, nennt er bodh den Namen: 
Old’ dp Meo6n zul Hoaxıde, al Dave, »al Ioıw.o&ßovras: 
Die in Meroe verehren ſowohl den Heraffes als den Ban und die Il, 
His ift allgemeiner Name für die weibliche Gottheit; Pan tritt wohl 
bier an die Stelle des alten Gottes. Uranos; Heralles aber ift ber 
Name oder die Perfönlichkeit. ihrer Mythologie, welche die Griechen überall 
an die Stelle des Mellarth fegen.. Dann ſetzt Strabo hinzu: fie ver- 
ehren dieſe nodg Ela rıv) Aapßapına (scil. Faq). Das if der, 
‚den. .er in der erſt angeführten Stelle wirıo» ov waren ge 
nannt Bat, in ben er aber nicht.ben Kronos erkennt, weil biefer in 
ber griechiſchen Mytholpgie nicht ber höchſte, nicht eirıog raw ndrzuv 

' Lib. xvn, c. 2, p. 822. .- 
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iſt, Daher er ihn im Allgemeinen Gaphaoexdv rıva nennt. — — Daß 
man.eine Scheu hatte, ober zweifelhaft war, ven Meltarth als Sehn. 
des Kronos guszufprehen, könnte man aud aus einer Angabe in 
ben Fragmenten bes Sandoniathon Ihließen, der auf den erſten Blick 
gegen uns ſcheinen könnte, näher betrachtet aber wirklich fir uns iſt. — 
Doch muß ich erſt erflären, was es mit ven Fragmenten des. Sancho⸗ 
niathon für eine Bewandtniß hat. Sanchoniathon ift der Name eines 
phönifiihen Schriftftellere, der beſonders die mythiſche Gefchichte feines 
Baterlandes in phönikifcher Sprache geſchrieben haben fol. Dieſes Wert 
ſoll Philo von Byblos ins Griechiſche überſetzt haben, und Fragmente 
dieſer Ueberſetzung finden fich bei Euſebius in feiner Praeparatio evan- 
gelica. Um ein Wort über den. Werth und Charakter dieſer Frag⸗ 
mente im Allgemeinen zu ſagen, fo ſieht man deutlich, daß entweder 
Sanchoniathon felbft ober fein Dollmetfcher, der wohl nicht. gerabe wört⸗ 
licher Ueberfeger gewefen fen wird, fi bemüht, allen mythologiſchen 
Vorſtellungen der Phönikier eine euemeriſtiſche Wendung zu geben, die 
Götter als Laundeskönige, die Begebniſſe und Schickfale der Götter als 
gemein « hiſtoriſche, menſchliche Begebenheiten vorzuſtellen. Natürlich 
mußten unter dieſer Behandlung vie miythologiſchen Facta ſelbſt leiden, 
und müffen zu dem urſprünglichen Sinn erſt wieder hergeſtellt werben, 
eh’ man fie benutzen kann. Wie verſchieden indeß (mie natürlich) dieſe 
Fragmente von jeher augeſehen worden, find ſie großentheils doc zu 
gleich von einer, Beſchaffenheit, welche nicht erlaubt, fie als vein und 
bloß erbichtet anzunehmen. — In biefen-Fragmenten alfo kommt eine 
Stelle vor!, nach welcher Mellarth nicht ein Sohn des Kronos, fon- 
bern bes Demaroun, eines Halbbruders von Kronos iſt. Der gemein⸗ 
ſchaftliche Vater Uranos fol ihn, wie dieſelben Fragmente angeben, mit 
einer Beiſchlaͤferin erzeugt haben. Ich. bemerke zunächſt, daß doch auch 
nach dieſer Augabe bie Blutsverwandtſchaft zwiſchen Kronos und Mel⸗ 
karth anerkannt iſt; fie läßt den Melkarth wenigſtens von keinem gerin⸗ 
gern, als von einem Halbbruder des Kronos abſtammen; von ‚der. ans 
dern Geite iſt ſichtbar, daß eine ſpätere Reflexion ſelbſt Schwierigkeit 
' Euseb. Praep. ev. I, 17. (Fragm, 8, ed, Orelli p. 28). 
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darin fand, den Melkarth als ummittelbaren Abkömmling ‘nes. Kronos 
zu beufen. Aber es fragt ſich nicht, wozu ihn eine fpätere Reflexion 
gemadt, ſondern wie er ſich urſprünglich verhalten; urfprünglich aber 
tonnte Mellart nur Sohn des Kronos ſeyn. Dieß war die noth⸗ 
wendige Solge der früheren Crfcheinung berjelben Potenz, wo fie 
als Kind des’ weiblich: gewordenen realen Gottes bervortritt. Und wenn 
denn Mellarth Sohn des Kronos war, fo war er auch (ich bitte dieß - 
wohl zu bemerken), er war nethwenbig fein einziger und eingeborner 
Sohn; denn er ift nicht einer der materiellen ober fubftantieflen Götter, 
beren mehrere feyn können, fonvdern er ift Die dem Kronos entgegen 
ſtehende rein geiflige, vein verurfachende Potenz, vie ihrer Natur nach 
nur eine feyn kann. Zum Weberfluß will ich mn ganz zulegt noch an⸗ 
führen, daß ich mich wegen der Exiſtenz eines eingebornen Sohnes des 
Kronos einfach auf eine Stelle in den ſchon erwähnten Fragmenten des 
Sanchoniathon Hätte berufen können, wo gefagt ift: „Als aber Peft 
entſtand und ein- großes Verberben, bringt Kronos feinen eingebornen 
Sohn dem Vater Uranos zum Brandopfer!“. Aber man fieht. in biefer 
Stelle deutlich die euemeriſtiſche Färbung. Kronos ift ein König, wie 
andere ſpätere Könige der phönififchen - Völker, der bei einem großen 
Lanbedungläd feinen eingebornen Sohn zum Opfer bringt, und es foll 
ber fpätere Gebrauch, bei öffentlichen Unglädsfällen vie eingebornen 
Söhne zum Opfer zu bringen, hiſtoriſch von dem Urkönig Kronos ab» 
geleitet werden, ber hierin mit feinem Beiſpiel vorausgegangen. 
Wenn Diodor von Sicilien fagt, man habe die Söhne dem Kro- 
no8 als dem Gott geopfert, ber bie eignen Söhne verfchlungen. habe, 
fo‘ lönnen wir alſo jegt, nachdem wir einen. eingebornen Sohn bed Rro« 
nos nachgemiefen haben, vielmehr vorläufig fagen: ‘Die Opfer find ihm 
als dem Gott gebradht worden, der des eignen eingebotnen 
Sohbns nicht verſchont, und zwar zum Beften der Menichheit nicht 
verfchont; denn nur dieß des einzigen Sohnes nicht geſchont zu haben) 
iſt das völlig Entſprechende, und Kronos hat wirklich des eignen, und 
ı Euseb. Praepar. evang. L. }, p. 38, ed. Colon.: Aosuod dd yavousrov 
al pFopäs cov davrov wovoyarı vo» Koovos Ovpavd narpl oAonapeol- . 
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zwar bes eingebormen Sohnes nicht verſchont, inwiefern er ihm bie Gott 
beit verfagte, ihn von ber Gottheit ausfchloß, dadurch ihn nöthigte, 
Knechtögeftalt anzunehmen, und in biefer Geftalt der Menſchheit zu 
bienen, ja ein Wohlthäter und Heiland der Menfchheit zu werben; denn 
alle die Wohlthaten, welche bie Meenfchheit dem bürgerlichen Verein 
danft, die Ausrottung bem Menfchen gefährlicher Ungeheuer, Umhegung 
der Felder, Sicherheit der Wohnſitze, Gewerb und: über entlegene Län⸗ 
der nicht nur, ſondern über das wüſte Meer ſich verbreitenden Handel, 
ſogar die herzerfreuenden Muſenkünſte ſelbſt (erinnern Sie ſich, daß die 
griechiſche Mythologie auch won einem Herakles Muſagetes weiß), alle 
dieſe Wohlthaten, welche fie dem ſtreng verſchloſſenen Kronos nicht ver⸗ 
danken fonnten, ber noch immer der allgemeine, wir können fagen, ber 
wilde, durch nichts gefänftigte Gott-war, der Gott, in dem noch immer 
das Geſtirn lebt, alle dieſe Wohlthaten wurden der Menſchheit durch 
den von Kronos ausgeſchloſſenen, gleichſam aus der Gottheit verſtoßenen 
Sohn zu Theil, der in Knechtsgeſtalt ihr diente und wirklich ihr Wohl⸗ 
thäter und Heiland wurde. Denn fo (als Heiland) wurde er überall 
erkannt, dahin fein Name geventet; auf. den Münzen von Thaſos, jener 
Inſelſtadt, die ich ſchon erwähnt habe, wohin -in Urzeiten Phönikier bie 
Berehrung ihres Herafles, des Mellarth, gebracht haben, auf ben Münzen 
biefer Stadt hat er das beftändige Beiwort var7o, Befreier, Heiland. 
Eben diefen phönikiſchen Herakles ſchildert Philoſtratus als Toig ar- 
Fooroes. euÜvovg', gegen die Menſchen wohlgeſinnt, ben Menfchen 
Hold. — Hier erhalten Sie alfo nun Beiträge zu dem oben vorläufig nur 
aus dem Namen geführten Beweis, daß Mellarth die dem Dionyſos 
entfprechende ober ihn jurrogivende Perjönlichkeit der phönikiſchen My⸗ 
thologie iſt. Diodor v. S. ſagt von ihm: Er that wohl dem menſch⸗ 
lichen Geſchlecht ohne einen Lohn feiner Arbeit: zu nehmen?. Deßhalb 
heißt er auch wohl ſchlechtweg der Wohlthäter Herakles, und der allge⸗ 
meine Begriff eines Heilandes wurde in Sie: feiner | fo- weit aus⸗ 
' Philostr v. Apoll. VIIL, 9. 
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gebehnt, daß er auch gegen Krankheiten Hülfe gewährte und mit Alle: 
pios (Aesknlap) in Verbindung gefegt wurde. Natürlich warme Quellen, 
deren Heilkräfte man früh kennen lernte, hießen Geſchenke des Herakles. 
‚Das bedeutungsvollſte und bezeichnendſte Wort aber findet ſich bei He⸗ 
ſiodos, in dem Gedicht Schild des Heralles, wo Heſiodos ſagt, daß 
er ben erfindſamen Menſchen zum Abwender des Fluchs gegeben ſey!. Be 
deutſam iſt bier einmal das den Menſchen gegebene Epithelon erfindſame. 
Erfindſam werden die Menſchen erſt bei dem Austritt aus dem goldenen 
Zeitalter, wo ihnen arbeits⸗ und mühelos alles zu Theil wurde; aber 
an eben dieſen Austritt haftet ſich auch ver Fluch. Herakles aber iſt 
dem Menfchen gegeben, dieſen Fluch abzumenven, ihnen das arbeiter 
und mühevolle Leben zu erleichtern -und. zu erheitern. "AAsgixaxog, 
Abwender des Böſen, ift das allgemeinfte und beflänbigfte Beiwort des 
Heralles. a . 

Es ift- unvermeidlich, durch diefe Dee. bed Gottes, der zum Velten 
der Menſchen bes eignen eingebornen Sohnes nicht verfchont, an an 
bere, einem Höheren und uns heiligen Kreis angehörige Ideen erinnert 
zu werben, und e8 wäre verlehrt, den Zufammenhang, der hier wirt: 
lich ftattfinbet, zu verleugnen, aber e8 ift wichtig, daß dieſer Zuſam⸗ 
menhaug in. feiner Wahrheit aufgefaßt werde. Ich erinnere zunächſt 
wieber.an bie nothwendige durchgängige Einheit aller wirklichen Religion, 
Da wirkliche von wirklicher nicht verfchieven feyn kann, bie. mytholo⸗ 
giſche aber wirkliche - Religion ift, fa können in ihr feine andern Mächte 
oder Potenzen ſeyn, aͤls die auch in ber geoffenbarten find, nur find 
fie auf eine andere Weiſe in jener, auf eine andere in biefer. Wenn 
man fagt: das Heidenthum ift falfche Religion, fo liegt: eben darin, daß 
es nicht ohne .alle Wahrheit, fondern nur die verkehrte wahre Religion. 
iR. . Die mythologiſchen Vorftellungen enthalten Begriffe, deren Wahr- 
beit, deren wahre Seftalt und Weſen erft im MR. T. gegeben ift. Denn 
wie dad Heidenthum — aber in feinem ganzen Berlguf und Zuſam⸗ 
menbang betrachtet — nur ein natürlich ſich erzeugenbes Chriſtenthum 
ift (mie hätte fonft der Uebergang aus jenem in dieſes zum Theil ſo 

Schilb des Herallee v. 29. 
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leicht und unter fo großen Maſſen erfolgen Pönnen), fo ift das Suben- 
thum nur das unentwidelte Chriftentbum. Diefelbe Perfönlichkeit, die 
den Bölferr, d. h. den Beiden, ale Retter und Heiland erſchien, ift 
im 9. T. als Meſſias. Die, Wefen in ber Mythologie find nicht 
bloß vorgeftellte, fie find zugleich wirkliche Weſen. Dionyfos in allen 
feinen Geſtalten (als Dionyfos ift dieſelbe Geflaft- Gott, melde als 
Melkarth Knecht if), Dionyſos iſt eine mirfliche göttliche. Potenz, zu 
der das Bewußtſehn ein wirfliches Verhältniß hat. "Die Wahrheit 
der Mythologie in dieſem. Sinn iſt durch das Chriſtenthum völlig offen⸗ 
bar geworden. Der Meſſias des X. T. konnte zunächſt auch eine bloß 
vorgeſtellte Perſönlichkeit fcheinen', aber ber Erfolg hat gezeigt, daß er 
ein wirkliches Wefen war, das am Ende des ganzen Proceſſes wirklich 
erichienen ift, erfchienen als der Eingeborene vom Bater. „Wir 
fehen feine — die ganze worhergegangene Zeit ungefehene — Herr⸗ 
lichkeit”. Diefe Perfönlichkeit erfchien. nicht bloß wAnTonG zaoıros, 
fondern auch wArjons — ae zu er nad —— An⸗ 
ficht leicht). * 

Meſſias heißt der Geſalbie; als ſolcher iſt er der von Anfang zum 
König und Herrn alles Seyns Beftimmte, aber wie Davib- von Sa- 
muel gefalbt, zjum König beftimmt, aber noch nicht wirklich König ift, 
fo erfiheint auch ver Meffins des A. T. noch nicht als wirklicher Hert⸗ 
fher, und wird mit Verhüllung jeiner- Gottheit auch nur ald Knecht 
Gottes dargeftellt, wie in jenem berühntten, dem Jeſaias zugeſchriebenen 
Orakel, deſſen meſſianiſche Bedeutung nur bie leidige Bornirtheit un- 
ſeret Zeit, eine beklagenswerthe, nicht ſelten mit großer Wort⸗ und 
Sprachgelehrſamkeit verbundene Unkenntniß der Tiefen und bes großar⸗ 
tigen · Zuſammenhangs des ganzen Alterthums lengnen, und zu dem 
Ende ihre Zuflucht zu der gezwungenſten aller Erklärungen nehmen 
konnte, nach welcher jener leidende Knecht Gottes die Geſammtheit der 
Propheten oder auch etwa das Volk Ierael ſelbſt ſeyn follte. Nein, 
jene Perfonlichleit iſt eine wirkliche, obgleich allerdings keine gemein⸗ 

Das Verhãltniß Melfarths zu Kronos als Vater war z. B. unter ben Phö⸗ 
nikiern nur typiſch, durch Handlungen, nicht durch Worte ausgeſprochen. 
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geſchichtliche Berfönlicheit. Wer jened Modument im Zuſammenhang 
mit ben. das ganze Alterthum beftimmenben Seen, bie fo wenig ala 
bie des A. T. Bloß zufällige ſeyn können, zu lefen im Stande ift, wird 
feinen Augenblid an feiner meflianifchen Bedeutung zweifeln. Freilich 
fpricht das Orakel nicht ausſchließlich pom den legten Leiden des Mefe 
find, wie es gewöhnlich ausgelegt wird. .Deun ber Meſſias leidet ober 
ift in leidenden Zuſtand gefeßt ven da at, daß ver. Dienfch das in ter 
Natur ſchon überwundene und zur Potenz zurüdgebradte Princip - in 
ſich wieder aufgerichtet, zur Wirkung erhöht bat. In einem hebräifchen 
Traktat (dem Midraſch Koheleth) fagt der Schöpfer zu bem rein ge 
fchaffenen Menſchen: „Hüte dich, daß bu meine Welt bewegeſt, fie er⸗ 
fchätterft, denn fo du fie verderben wirft, wird fie fein Menfch wieder 
herſtellen Tonnen, ſondern den Heiligen- jelbft (den Meſſias) wirft du in 
ben Tod ziehen”. — Das Leiden des Meſſias fängt wicht, wie man nad) 
beichränkten chriſtlichen Borftelungen aumimmt, mit feiner Menſchwer⸗ 
bung an. Der Mefjias. leidet von Anfang an, iſt in negirten, leiden. 
ben Zuſtand gejegt, feitvem er im menfchlihen Bewußtſeyn — denn 
une in biefem hatte ex ſich vermwirflicht — wieder als bloße Potenz, alfo 
aus der Wirklichken gefegt if. Die zweite Potenz war nur verwirklicht 
und verherrlicht in ber Ueberwindung bes B; indem alfo B, und fo 
weit e8 wieder ermedt iſt, iſt die zweite Potenz entherrlicht, d. h. in 
leivenden Zuſtand geſetzt — denn leiden und verherrlichtſeyn find Ge» 
genfäge in der befannten Stelle: Wenn Ein Glied leidet, leiden alle 
Glieder mit; fo aber Ein Glied verherrlicht wird, werben alle mit ver 
berrlicht. — Nach der Gebeimlehre ver Juden wird der Sünvenfall er⸗ 
Hört als eine Auflehnung des Menfchen gegen die Herrſchaft ned Mef- 
fir. Der Fall erfolgt, wenn dag im Menfchen überwundene B fid 
ber Unterwerfung unter bie zweite Potenz wieder entzieht. - It dieß ge- 
ſchehen, ſo iR der Meufch in die Gewalt des nicht ſeyn Sollenden ge 
fallen, zugleich aber ift auch tie höhere Potenz von dem menjchlidyen 
Bewußtſeyn ausgefchloffen, und hat fich in dieſem erft wieder zu ver- 
wirflicgen. Das Leiden des Meffins ift alſo auch von Stanbpunft des 
A. T. kein erſt zukünftiges, fondern ein gegenwärtiges, wie es in bem 
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ſchon erwähnten Jefaianifchen Orakel durchaus als ein folches, nicht als 
ein erft bevorſtehendes, geſchildert wird; als zukünftig wird vielmehr. 
‚die Berherrlihung dargeftellt. Gefenius will dadurch, daß das Leiden 
als ein gegenwärtiges bargeftellt, vie Beziehung auf den Meſſias wiber- 
legen. Aber, wie gejagt, nicht”erft der menſchgewordene Meſſias leidet, 
er leidet von Anfang, und das erwähnte Orakel ift befonders darum ein 
für dieſe ganze Periode der Menfchheit und der religisfen Entwicklung 
unſchätzbares Monument, weil bier, üübereinftimmend mit der parallelen 
Entwicklung des Heibenthums, ber Meſſias noch nicht als König. und 
als der Herr felbft vargeftellt wird, fonbern als der bloße Knecht 
Gottes, als ber leidende, al8 der große Mühe und Arbeit erbuldenbe. 
„Er ſchießt auf, wie ein Heiß” (fo ſchwach nämlich gegenüber von ber 
flogen Macht der Finſterniß, die die ganze Welt ergriffen hat), „wie 
eine Wurzel aus bärrem Erdreich, er hatte: feine Geftalt noch Schöne, 
wir fahen ihn, aber da war. feine Geftalt, die uns ‚gefallen. hätte“. 
Man ſieht, feine Entftelung (fein in ganz anderer Geftaft Seyn) und 
feine Erniedrigung wird nicht vorgeftellt als etwas Künftiges, ſondern 
als etwas jegt Seyenbes, ja ſchon lang Geweſenes. Aber wie bie Folge 
zeigt, durch Schuld des Menfchen ift er in feiner Gottheit negirt, aus 
feiner Stelle gefeßt, darum heißt er — beſonders in dieſer verachteten 
und niedrigen Geftalt, mit ganz. befonverer Emphafe des Menfchen 
Sohn. Als dieſe außer der Gottheit gefeßte Potenz iſt er bes Menfchen 
Sohn. „Er trug, wie es weiter heißt, alfo er trug biefe gange Zeit 
hindurch — unfere Krankheit und lud auf fih unfere Schmerzen“. 
Der Zuſtand des menſchlichen Bewußtſeyns in ber Zeit, beſonders bes 
werdenden Heidenthums, der Proceß, in dem ſich die mythologiſchen 
Vorſtellungen erzeugen, iſt eine in ſucceſſiven Krifen gefegmäßig ver⸗ 
laufende Krankheit, durch die das Bewußtſeyn ſich zur urfpränglichen 
Geſundheit herſtellt. Ebenſo die Schmerzen, die der Meſſias auf ſich 
lub, find die Schmerzen des verwundeten und in fi ſelbſt zerrifſenen 
Berußtfeyns. „Er trug unfere Krankheit — unfere Krankheit lud er 
auf fi — wir aber hielten ihn für den, ber von Gott geſtraft, von 
Gott gefchlagen und geplagt wäre”. Diefe Worte drüden ganz das 
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irrende Bewußtfeyn des gegenwärtigen Moments aus, wo das Bewußt⸗ 
feyn in der That dieſe Perſönlichkeit ſich denkt als von dem zürnenden 
Gott ausgeſtoßen, von ihm mit Müh' und Arbeit geſchlagen, während 
das, was ihn mit dieſer Arbeit belaſtet, das durch Schuld des Men⸗ 
ſchen zur Wirkung gekommene, falſche Princip des Bewußtſeyns iſt. 
„Er iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen geſchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir 
Frieden. haben und durch feine Wunden finb wir geheilt”. Das Wort, 
welches im Hebräiſchen Sünde oder fünbigen beveutet, heißt eigentlich 
a scopo deflectere, wie denn aud das griehiiche Zuapravan 
ebenfo vom Berfehlen des Ziels. noch bei Herodotos in ber befannten 
Erzählung von dem auf der Jagd getöbteten Sohne des Kröfus ges 
braucht wird!. Das Ziel, ver Zielpunft ift: aber auch der Mittelpunkt. 
Der urfprüngliche Abfall des Menſchen war aber ein Abirren vom _ 
Ziel; denn wenn man ſich denkt, wie unftreitig zu benfen iſt, daß es 
im jenem Moment. einer eben. außer Gott (praeter Deum). gefeßten 
Freiheit e8 darauf ankam, daß der ſolcher Freiheit gewürdigte Menſch 
ſelbſt frei den Ort ergreife, für den er erſchaffen war, fo- war bie erfte 
Sünde recht eigentlich, ein Verirren defjelben vom Ziel — ein a scopo 
deflectere. Darum beft im U. T. das Heidenthum -und bie ben 
falſchen Göttern erzeigte Verehrung vorzugsweiſe bie Sunde, und nach 
jürifhem Sprachgebrauch beißen die Heiden als ſolche zer νν 
die Sünder, auaprorol: wie, wenn Chrifto vorgeworfen wird, daß 
er mit Zöllnern und Sündern verfehre, damit eben Heiben gemeint 
find. . Wenn alfo gefagt ift: „er trug unfese Sunde“, fo heißt bieß: er 
flatt unferer trug. die Folge jener Abweichung von Gott, deren Folge 
durch das ganze Heidenthum fich fortſetzt. Dieß wird. vollends deutlich 
durch bad unmittelbar Folgende: „wir. gingen alle in ber Irre“ (hier 
iſt alfo die Sünde dem Irrthum gleichgefegt),; ein jeglicher fah nur auf 
feinen Weg (Weg wird. im U. T. ganz beſonders auch von Religion 
gebraucht; den Weg Baals gehen, heißt der Religion des Baal folgen), 
jeder ſah nur auf feinen Weg (ber Polytheismus u von ſelbſt 
L 43. 
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vielerlei Wege mit fi), aber ber „Derr warf unfere Sünbe anf. ihn x 
(auf ihn fiel bie Drühe und Arbeit)". Nach biefer Erklaͤrung nehme 
ih alfo keinen Anftand auszuſprechen, daß ich dieſes Kapitel des alt- 
teftamentlichen Propheten fie eine Haupturkunde zum. Verſtändniß bes 


Heidenthums anſehe. Merkwurdig, daß in der Apoſtelgeſchichte (Rap. 8) 


+ 


jener Kämmerer der äthiopiſchen Königin Kandake, deren Namen vie 
neuefle ägyptifche. Erpebition no auf Monumenten gefunden hat, ge 
rade dieſes Rapitel des Jeſajas liest. Warum dieß? Er kam aus 
Hethiopien, wo, wie oben‘ erwähnt, obwohl undeutlich, eben and, 
jener Knecht Gottes verehrt wurde, mit dem der bes. Propheten bie 
meifte Aehnlichkeit hat, und mit großer Freudigkeit fängt der Apoftel 
gleich davon feinen Unterricht an, indem er wußte; daß bier bie Pforte 
des Berftänbniffes. auch für den Heiden geöffnet ſey. Im Folge bes 
Unterrichts wirb der Aethiopier getauft, fein Bekenntniß if, daß Jefus 
Chriftus ver Sohn Gottes ifl. Den Begriff eines Sohnes Gottes hatte 
ihm-ber Apoftel nicht zu erflären,. e8 banvelte fi nur barum,. daß 
Jeſus Chriſtus jener Namenlofe (wrasvunog), oder daß nicht Mel- 
karth, ſondern Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſey. Denn allerhinge, 
berfelbe, welcher in der Fülle ber Zeiten als göttliche Perſönlichkeit 
erichien, wirkte im. Heidenthum als nafürliche Potenz, Es ift Teine 
Entweihung, wenn man bie Wahrheiten, melde aud das A. T. noch 
zum Theil verhüllt parftellt, die erft mit bem Chriſtenthum in ihr volles 
Licht treten, auch in jenem geftörten Refler des Heiventhums erkennt 


und nachweisſt. „Bon. jeher ift dieß gefchehen, und gleich. zuerft von ben 
Kirchenvätern, wenn es ihnen gleid an ben eigentlichen letzten Begriffen 


fehlte, diefen Zuſammenhang zu erflären. Nach unfrer Anficht. beweist 
gerabe biefer, wenn auch geftörte, erſt der Zurechtſtellung bedürfende 
Wiederſchein chriſtlicher Adeen im Heidenthum, gerade dieſer beweist die. 
Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ideen des Chriſtenthums. Wollte 
man dieſen Zufammenhang, wie es fonft gewöhnlich war, bloß hiſtorifch, 
aus Entſtellung einer. in Urzeiten auch an bie. Heiden gelommenen- Runde, 
z. B. von dem Zuſtand der Erniebrigung bes Dreffine erflären, So 
16. 311. 
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würden gerabe alsdann Diefe Wahrheiten, die von der Welt her find, 
deren Grund ſchon mit dem Weltgrund gelegt worden, e8 würden danu 
gerade dieſe als bloß zufällige, und zufällig in ber Menſchheit ſeyende 
erſcheinen. Etwas anderes fürb fie freilich auch nicht dem größten Theil 
bloß formell orthodoxer Theologen, und das wird von denen utiliter 
acceptirt, deren Begriffe und Kenntniſſe von geſtern ſind, die auch nicht 
die geringſte Luſt zeigen etwas zu lernen, die er das große Wort 
führen umb ‚morgen nichts mahr find. E 

Ich kehre jeßt in ben Zuſammenhaug der vorliegenden J 
zuruck. Bei dieſer ganzen Entwicklung ſind wir ausgegangen von. jeyem, 
durch die überrinſtimmendſten und unverwerflichſten Zeugniffe beſtätigten 
Gebrauch, theils bei außerordentlichen Umſtänden großer allgemeiner 
Noth, theils aber anch an- einem jährlich wiederkehrenden Tag, dem 
Kronos Knaben, und zwar erſtgeborne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Zufolge der frühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
Aals Nachahmungen von Handlungen oder Begebniſſen des Gottes ſeibſt 
ſeyen, mußten wir zum voraus behaupten, daß dieſe Opfer dem Gott 
gebracht worden, der zum Beſten der Menſchheit des eignen und zwar 
bes. eingebornen Sohnes nicht verſchont habe. (Hiedurch war. alſo bie 
Nothwendigkeit entflanden, dem Kronos einen Sohn und zwar einen ein⸗ 
gebornen nachzuweiſen. Diefen fanden wir in Melkarth.) Um fi aber 
nun ben Stan jener Opfer beſtimmter vorzuftellen, venfen Sie das 
Berhältnig fo: Kronos ift feiner Natur nad) der graufame, dem Men- 
ſchengeſchlecht unholbe Gott, aber deſſen Welen für das Bewußtfeyn 
dadurch gemilvert- wird, daß er bie. zweite Potenz vom ihrer Gottheit 
ausſchließt, fie in Quechtsgefialt ſetzt; demn dadurch iſt eben dieſe ben 
Menſchen gegeben, und durch ſie ſiud dem menſchlichen Geſchlecht alle 
die Wohlthaten geſichert, die ihm Kronos ſelbſt nicht gewähren konnte. 
Denn Kronos ſelbſt iſt nicht ſchlecht hin Kronos, ſondern ihm Liegt, 
auch Für das Bewußtſeyn, noch immer ber abſolut ausſchließliche Gott 
zu Grunde, und das Bewußtſeyn ſieht es daher nicht als eine in der 
Natur des Gottes ſchlechthin, ſondern mır in ter Ratur bes Kronos 
als ſolchen liegende Nothwendigkeit an, daß er den Mellarth ſetzt 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 21 
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oder gibt. Das Wilde, dem gebilveten, menfchlichen Leben Abholde in 
Kronos kommt nicht won feinem gegenwärtigen Seyn, es ſchreibt ſich von 
fräher, von feiner alten Natur ber. Als der wilde, graufame, ift er nicht 
Kronos insbefondere, ſondern eben ber allgemeine, alles verzehrenve 
Gott. Kronos insbeſondere ift er gerade nur dadurch, daß er den Mel⸗ 
karth gibt. Aber das Bewußtſeyn, welches in dem Kronos noch immer 
den allgemeinen Gott empfindet, fürchtet eben, daß er aufhören könnte 
Kronos zu ſeyn, und ſeine alte abſolut verzehrende Natur wieder au⸗ 
nehme. Dieſe Furcht entſteht beſonders bei großen, allgemeinen Un⸗ 
glüdsfällen, welche bie Exiſtenz des ganzen Staats, d. h. der von Mel⸗ 
karth verliehenen Ordnung und Verfaſſung, bedrohen; wem ih Folge 
einer großen Niederlage oder einer alles verheerenden Peſt ein paniſcher 
Schrecken ſich verbreitet, ſürchtet das karthagiſche Bolk, es möchte die 
alte Zeit zurückkehren. Dieſe Opfer werden daher auch nicht dem Kro⸗ 
nos als ſolchem, ſondern dem in ihm’ noch immer, wenn gleich als 
Vergangenheit, gegenwärtigen Urgott, dem Uranos, gebracht, wie es 
auch in der aus Sanchoniathon angeführten Stelle der Kronos ſelbſt 
iſt, der beim Uranos feinen eingebornen Sohn zum Brandopfer bringt 
(dem Uranos, um feine Differenz von ibm zu verföhnen, bringt 
Kronos das Opfer, feinen Sohn in Stnechtögeftalt zu fegen; es tft 
eine Conceſſion, die er dem Uranos macht). — Krouos kann gegen- 
über von Uranos felbft nur feyn, indem er den Sohn ausſchließt. 
— Ulfo jener tem’ Menfchengefhleht, wie es ‚jet ift, und feiner 
ganzen gegenwärtigen Berfaffung und Gefittung drohende Gott fol durch 
diefe Opfer verföhnt werben, die, weil ber zu Verſöhnende ein alles 
verzehrender, feuriger Gott ift, mit Feuer verbrannt iverben (auch dieß 
nämlich ift ein befonberer Zug, der eine beſondere Erklärung verlangt). 
Durch diefe Opfer fol Uranss vermocht werben, daß er ber Meni 
heit den Kronos, und mit dieſem den Heil- und Friedengeber Mellarth 
laffe, daß nicht wieder an die Stelle ber Zweiheit bie urerſte, alles 
verfchlingenbe und verzehrende Einheit trete, welche freilich von dem 
Bewußtſeyn, folang es noch ganz und ungetheift. in ihm war, nicht 
als fchredfich empfunden -wurbe; aber nachdem einmal der Gegenfag 
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und bie mit ihm: geſetzte Befreiung gegeben -ift, kaun e8 der Menſchheit 
vor bes Rückkehr in die abfolute Einheit nur grauen. Man fleht in 
ben. älteften Gebräuchen, in ven älteften Aeußerungen auch der Dicht- 
kunft felbft, wie feſt vie Menſchheit, aus dem vorgefehichtlichen Zuftanb 
beransgetreten, an bem einmal eroberten ober gewonnenen bürgerlich⸗ 
geſchichtlichen Leben. hing, wie nah’ dem Menſchengeſchlecht noch die Er- 
innerung bes früheren Zuftandes liegt und die Furcht, das gegenwärtige 
Seyn wigber zu verlieren und aufs Neue jener Vergangenheit anheim- 
zufallen. Eben dieſe Furcht gebot das Dpfer gegen ven Gott. “Der 
Gott follte dadurch bewogen werben, Kronos zu bleiben, nicht wieber 
in bie Vergangenheit zurückzugehen. 

Dieſe Opfer find alfo mehr Verf öhnopfer; als. Dantopfer. Es 
ſcheint zwar natürlich, daß fie dem Lronos für den von ihm Gegebenen 
Dank wußten. Ueber das Natürliche dieſer Dankbarkeit an ſich Tann 
kein Zweifel ſtattfinden. Aber eben wenn dieß vorausgeſetzt wird, iſt 
man ſchlechterdings genöthigt, auch Folgendes zu erkennen. Dank wird 
nur gefühlt und. erſtattet für ein. freiwillig erzeigtes Gutes, für eine 
Wohlthat, die ebenfomohl auch verfagt werben konnte. Um alſo das 
Gefühl jener Zeit vollfonmen zu begreifen, feheint es unvermeiblich, in 
dem. Bewußtſeyn berfelben zugleich Die Borftellung vorauezuſetzen ‚daß 
der Gottgegebene Wohlthäter auch Hätte verfagt werben Können. Kro⸗ 
nes mußte nicht Bloß in der bis jegt — allein angenommenen 
Möglicpleit ſeyn, bie zweite Perfon von der Gottheit auszuſchließen, 
er mußte fie ebenfomopl vom: Seyn ausichließen, alſo völlig verzehren 
können (dann wäre er freilich ſelbſt nicht Kronos: er bliebe in der In⸗ 
bifferenz, Unerkennbarleit). Wir zwar haben angenommen, daß Kronos 
dieſe zweite Perfon bloß won der Gottheit und nicht auch vom Seyn 
ausichließe, und als. Factum if dieß ganz richtig, aber wir haben es 
bloß factijch angenommen und keineswegs begriffen. Wir haben e8 an⸗ 
genommen, weil dieſer zweiten Potenz durch einen frühern Moment, wie 
wir fagten, ſchon Raum ober Statt gegeben worben; aljo wir baben 
es im Grunde nur angenommen, weil wir. vorausſetzten, in biefem Pro⸗ 
teffe fünne, was einmal. gefchehen jen, nicht wieder zurüdgenommen, 


die Bewegung fönne..nicht rückgängig, das einmal Gefetzte nicht wieder 
aufgehoben werden. Wenn nım aber die Frage entfleht — nicht Darüber, 
daß dem fo ift, fondern warum dem fo iſt, fo Können wir, biefe 
Frage zu beantworten, nur auf jene höhere Macht, jenes numen uns 
berufen, von dem wir gleich anfänglih fagten, daß es biefen ganzen 
Proceß leite — an jene Macht des göttlichen "Lebens und Seyns, welche 
das menfchliche Bewußtfeyn nicht ausläßt, und das ihm entfrembete 
und entzogene gleichwohl durch einen: nothwendigen Proceß wieder: in 
jenes urjprüngliche Verhältniß zurückführt. Unftreitig ſtand es bei ‘ver 
Gottheit, das Verlorene. verloren ſeyn zu Inflen, das. einmal Serrättete 
und in feiner innern. Ordnung Geftörte vollends feiner nothwendigen, 
unvermeiblichen Selbftzerftörung zu überlaffer, durch welche ver Menſch, 
wert er nicht, wie fehr wahrfcheinlih, auch phyſiſch aus der Heide -ver 
lebenden Wefen verſchwunden 'wäre, wenigſtens als Menſch, als Gott 
bewußtes Wefen verfchwunden, nur noch die oberfte Maffe ver Thiere 
bezeichnet haben würde. Ohne dieſe höhere Macht wäre es fchlechter- 
bings unbegreiflih, warum, ba -jene zweite Perfönlichleit, ver relativ 
geiftige Gott bob nur in das Seyn- kam, inwiefern der zuvor aus⸗ 
ſchließliche abſolut centrale Gott ſich peripherifch gemacht hatte, warum 
diefe zweite Perfönlichkeit nicht unmittelbar wieder ausgefchlofjen wird 
vom Seyn, indem fid) ber relativ potentiell geworbene wieder zur Männ- 
fichfeit und zur Aktualität erhebt, wie dieß im Kronos des Fall iſt. 
Es läßt ſich alfo nur vermöge einer außer dem Bewußtſeyn ſelbſt lie 
genden, aber eben darum biefem nicht begreiflichen Macht erffären, daß 
bie zweite Berfönlichkeit im gegenwärtigen Bewußtſeyn dennoch zugleich 
mit ber wieber ausfchließlich geworbenen erften —.befteht, und zwar 
von ber Gottheit, aber nicht zugleih vom Seyn ausgeſchloſſen wird. 
Wenn wir nım das, was innerhalb des Bewußtſeyns felbft liegt, das 
Natürliche nennen, fo werben wir fagen: natürlicher Weife, alſo fir 
bas Bewnftfenn-felbft, war es auch möglich, baß jene andere 
Berfönlichkeit völlig, nämlich atıch vom Senn außgeftoßen wurde, und 
da dem Bewußtſeyn Kronos als der auf feine Einzigleit eiferſüchtige 
Gott, ven es als ein verzehrend Feuer vorſtellt, da Kronos für das 
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Bewußtſeyn nothwendig in ver natürlichen Neigung: ift, jene andere, 
die Gottheit: oder bie Theilnahme an ber Gottheit anſprechende Ber- 
fönfichteit (es iſt bet erfte Moment, wo A? als Gegenfa ba ift) völlig 
zu verzehren, fo erfcheint hiedurch bie Exiſtenz dieſer helfenden uud die⸗ 
nenden Perſbnlichkeit als eine von Kronos zugegebene, und zwar als 
eine auf die Bedingung zugegebene, daß dieſe Perförtlichfeit auf das 
wirfliche Gottſeyn Verzicht thue, alter Diajeftät fi erttäußere und Knechts- 
geſtalt annehme. Da aber in dem mythologiſchen Bewußtſeyn nichts 
abſolut Stabiles, Stillſtehendes, ſondern -alles in einem ewigen Auf⸗ 
ſchließen und Geſchehen begriffen iſt, fo iſt auch Melkarth der immer 
nur von Kronos gegebene, ober Kronos iſt immer noch in der natür⸗ 
lihen Reigung, ihn-völlig zu vernichten, und nicht bloß als ver aus 
fpftefliche Gott, fondern als ver ſchlechthin ausſchließliche, alles ver- 
zehrende (als Uranos) Hervorzutreten. Die Angft, daß dieß gefchehe, 
äußert ſich vorzüglich bei großen, öffentlichen Cafamitäten. Da ift es 
alfo Zeit, den Kronos in feinem Zorn zu verfühnen, vaß ex den Frie⸗ 
den⸗ und Seilgeber Mellarth nicht verfchlinge — nicht in feinem eige- 
nen Seyn ganz aufhebe —, und was konnten fle dem Gott Wirkfame- 
res barbieten als die eignen einzigen Kinber, bie fie ihm gaben, damit 
er ihnen den Sohn: lafle, bie fie eben darum mit Feuer verbrannten, 
damit nicht das Teuer des Kronos (eigentlich des Uranos) ausbrechend 
ihnen ven eignen Sohn verzehre, fondern Kronos ihn fortwährend ber 
Welt und der Menſchheit ‚gebe und überlaſſe. Diefe Opfer waren alfo 
wirklich nicht ſowohl Daͤnkopfer für den Gott, der des eignen Sohns 
nicht verſchont hatfe, jo anlodend dieſe Anficht ſcheint und fo natür⸗ 
lich man burdy die ähnliche Aeußerung des Diodor v. S. darauf ge 
führt wird, fonveri fie waren vielmehr Berfühnopfer für ben zorni⸗ 
gen Gott, der auf eine dem Bewußtſeyn ſelbſt unbegreifliche Weiſe der 
Menſchheit jene andere Perſonlichkeit — zwar nicht in göttlicher Geftalt, 
aber eben barım als ein unter dem Menfchengeichlecht jelbft wohnendes, 
ihm unmittelbar dienendes und hülfreiches Weſen gegeben und gelaffen 
hatte, Opfer, die den Gott bewegen follten, dieſen Helfer der Menfd- 
beit nicht zu entziehen. Kronos wurde alfo mit jenen ſchrecklichen Sühn- 
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opfern geehrt, nicht weil er dieſes Sohnes nicht verſchont hatte, fon⸗ 
dern, bamit er feiner ſchone — ihn als der Gottheit entänßertes Wefen 
gewähren und fortbeftehen Laffe. . 

Anf diefe Art nun-alfo glaube ich jene Opfer, bie auch zu ben 
ſchauderhaften, nady ben gewöhnlichen Anſichten ganz ie Er 
fcheinungen gehören, begreiflic, gemacht zu haben. 

Sehen wir nun aber auf den allgemeinen Gewinn, ben wie 
dieſer legten Unterfuchung verdanken, jo beftebt er bauptfäcdhlih darin, 
daß jene zweite, dem Dionyſos verwandte, ober eigentlich ihn vorbildende 


Perfönlichkeit auch in der Krenoslehre nadhgewiefen tft; zwar, wie ger _ 


fagt, nur als Vorbild oder als Typus deffelben, noch nicht als Diony⸗ 
fo8 in voller Göttlichfeit, aber doch in keiner andern Geftalt, als ber 
wir und zum voraus fchon verfehen konnten, nachdem gezeigt war, baß 
dem Bewußtſeyn biefe Perfönlichteit nicht gleich als Gott, fontern nur 
als unbegreifliches Mittelweſen erfcheinen fan. 


Fünfsehnte Yorlefung. 

Ein befonderer Gewinn der legten Entwicklung iſt, daß wir durch 
dieſelbe der rathſelhaften Geſtalt des Herakles, welche den gewöhn⸗ 
lichen Exflärern fo viele und zwar vergebliche Mühe macht, ihre Stelle 
‚in der Enticklung ber Müytbologte und vadurch zugleich ihre wahre 

Beveutung und Herkunft verſchafft haben. Denn daß Melfarth und 
Geralles eine und dieſelbe Perſon, iſt allgemein anerkannt. 

Eigentlich gehört Heralles nur dem gegenwärtigen, eben jetzt be⸗ 
Bandelten Momente an; — feine erſte Erſcheinung ift bei ben Phöni« 
fern (auffallend. könnte e8 fehernen, daß der Name Mieltarth im A. T. 
nidyt vorfommt, fondern nur Baal, wie der höchſte Gott (Kronos) in 
Karthago und in allen phönikiſchen Pflanzftädten hieß); in: einem 
fpäteren Moment, 3. B. in’ der ägyptiſchen, in ber. griechifchen Mytho⸗ 
| fogie, ift Heralles Stelle bereitd durch eine andere und höhere Perſön⸗ 
lichkeit eingenommen. ber eben bieß, daß er als diefer, als ber in 
Kuechtögeftalt erfcheinende, in ven fpäteren Mythologien eigentlich ſchon 
eine fremde Geftalt. ift, dieß macht einerjeitd die Schwierigfeit feiner 
Erklärung in biefen Mythologien, -wo er mit nichts zufammenhängt, 
andererſeits aber, indem er in dieſen fpäteren Götterlehren als eine gleich⸗ 
faut. Son der Übrigen Mythologie abgefchloffene Geftalt fliehen bleibt, 
entfteht für, uns. der Vortheil, daß manche Züge, vie ſich won feinem 
erften Dafeyn herſchreiben, in dieſen fpätern Darſtellungen gleichwohl 
noch aufbewahrt ſind uud ſich nicht verkennen laſſen, ſo daß vielleicht 
namentlich die griechiſche Herallesfabel, gehörig benutzt, noch Mittel 
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darbietet, einige Züge in dem urfprünglichen Bild des Beraffes wie- 
der berzuftellen, welche wir wegen ber großen Entfernung ber Zeiten 
durch unmittelbarere Zeugniffe oder Thatfachen nicht mehr belegen kön⸗ 
nen. Aus viefem Grunde halte ich auch für angemefjen, mich, über ven 
griechifchen Herafles hier zu erflären. 

Eh ich jedoch von dem griechifchen Heralles rede, will ich noch | 
ein Wort von dem ägyptiſchen fagem Denn auch nach Aegypten hat 
fi) die Verehrung des Heralles verbreitet, und zwar wurde er nach Hero⸗ 
dotos Erzählung zu den zwölf alten Göttern gerechnet, während nach 
eben demſelben Dionyſos (d. h. tie dem Dionyfos in Aegypten entſpre⸗ 
chende Perfönlichkeit) erſt zu ‘der dritten Göttergeneration zählte!. Darin 
war anerkannt, daß Herakles, obwohl im freundlichſten Verhältniß mit dem 
agyptiſchen Dionyſos, dennoch älter ſey und einer früheren Zeit auge⸗ 
höre, ja nad einer Stelle. des Macrobius, die Übrigens freilich nicht 
eben foviel als Herodotos beweifen kann, folfen ihn die Aegyptier fogar 
als einen Gott, dem man feinen Anfang wife, verehrt haben: Secre:. 
tissime et augustissima religione Aegyptii eum venerantur, ultra- 
que menioriam, quae apud eos longissima est, ut carentem 
initio colunt, d. h. fie hatten tas Bewußtſeyn, er fey noch älter als 
Oſiris, der. ihre longissima memoria war. Bon dem’ menschlichen, 
bloß als Heros ‚verehrten Heralles ver Griechen, bie indeß zugleich, 
wie Herodotos ſagt, einen olhmpiſchen erkannten, den fie wie einen ber 
Unſterblichen ehrten, konnte Herodotes in Aeghpten keine Spur finden, 
dort gab es überhaupt Feine Herven?. Ob-man nun ſich zu venken 
bat, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn früher jelbft auch auf ven Punlte 
geflanden, wo wir das phönilifche fanden, oder ob ber Begriff ‘des 
Herafles ein von den Phönikiern dahin verpflanzter ift, will ich 
nicht abfolut entſcheiden. Doch ift es bekanut, daß bie Phönikier ihre 
Gottheiten und Heiligtkümer überall bin, 3. B. felbft auf die Iufeln des 
ägüifchen Meeres, - ja an die Küfle von Spanien verpflanzfen, und 

\ Lib. II, 148, vgl. mit o. 48. a .,& 
2 Man vergl. liber ben agvptiſchen — und deſſen Verhaltniß zu Oftris 
Guignaut T. I, p: . 
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beflätigenb iſt, daß ber einige Tempel des. Heralles, befien Herodotos 
in Aegypten Erwähnung thut, an ber kanopiſchen Mündung des Nils, 
oberhalb - Tarichia, alſo am Ufer, gleichſam als Heiligthum über bie 
See gekommener Fremblinge, errichtet war; fin Innern bes Landes, 
Scheint e8, fand fich Fein folder. Bon jenem au.ver Küfte liegenden 
Tempel erzählt Herobotoß ! das Beſondere, daß SHaven, .vie dahin 
flüchteten, wenn fie ein gewifles ‚Zeichen, durch das fie wahrſcheinlich 
dem Gott geweiht wurden, ſich aufprüden ließen, ‘eben dadurch ihre 
Freiheit erhielten; auch barin erkennt. man ben befreienden Colt. Zu 
bedauern ift, daß wir fonft nichte über dieſen Tempel. und .die- Art 
feiner Verehrung in bemfelben wiffen.. .Zu Banfe und gleichſam unter 
ben Augen des eiferfüchtigen Kronos wurbe Herakles wahrfcheinlich anf 
andere Weile als im Ausland verehrt, und nicht Srenos, fonbern 
Heralles war ven Bhänikiern, die zuerſt won allen Sterblidhen über 
das Meer ſich wagten, Führer der Reife und Retter aus ver Gefahr, 
gerade fo wie andere Völker ven Landhandelsweg zwifchen Indien, 
dem glüdlichen Arabien, Aethiopien und: Aegypten mit Heiligthümern 
des Dionyfes bezeichneten. Heralles wor ber. eigentlidhe Gott der fee 
fahrenden Phönikier, wie man unter anderm aud aus den Attributen 
des berühmten Herakles zu Erythrae abuehmen kann, ven Pauſanias 
beſchreibt. Der große Tempel des Hexalles zu Gades ee. aber feine 
Bilofänle deflelben, wie. Silvine Stalicus fagt ?: 
| Nulla effigies simulacrave nota Deorum 
Majestate locum et sgero implevere timore. 

Man könnte dieß darans erklären, daß er als der Gott, der fidh als 
folder noch nicht verwirklicht hatte, auch in keinem Bild bargefteflt 
warbe, ober, baß überhaupt das Bewußtſeyn in Anfehung feiner zwei⸗ 
felhaft mar, ob es den Gott oder den Menfchen in ihm barftellen follte. 
In Tyrus jedoch muß eim Bild des Herafles gewefen feyn, denn, wie 
Pauſanias verfichert, hielten die Tyrier ihren Melkarth, nicht bloß zu 
Zeiten ver Noth, fonbern faft am J ef Man kann biefe 


-t]L 113. 
2 JIL, 30. 
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Fefſelung auf verſchiedene Weiſe erklären. Herakles iſt der der Be 
wegung, der Fortſchreitung günſtige Gott, dadurch eben Gegenſatz des 
Kronos, ver ſich der Zeit verſagt. Inſofern hatten Die Orphiker wenig- 
ſtens nicht ganz Unrecht, wenn fie ben Herakles als die nie alternde 
Zeit erklärten: er war bie in Krouos ſich regende, endlich fiegende Beit. 
Man könnte als damit parallel anführen, daß die italifchen Bölker den 
Saturnus feffelten und nur an gewillen Tagen (gratis diebus, wie 
eine Duelle fih ansprädt) feiner Bande entlebigten. Hier wäre nän- 
ich Kronos als ſchon überwältigt -und ſelbſt der Bewegung bingegeben 
gu denken — ber Bewegung, welche das an ber Vergangenheit feft- 
haltende Bewußtſeyn no aufzuhalten fucht. Allein wenn man genauer 
unterfucdht, fo war Saturn von Auspiter gefeffelt worden, wenig ſtent 
fagt der Stoiker bei Cicero!: Vinctus autem a Jove Saturnus, .ne 
immoderatos cursus haberet, etque ut eum siderum vineulis alliga- 
ret. Letzteres ift Erklärung des Stoikers, bie uns nichts augeht. Wir 
nehmen nur das Erfte heraus. Die Feſſeln des Kronos zeigen alfo 
‚vielmehr an, daß er durch einen höhern Gott ſchon gebunden und Dies 
fein unterworfen ift. Auf die Titanen, zu denen Kronos gehört, wer⸗ 
ben ja von Zeus gebunden. . Und fo ift der in Torus gefeffelte Mel» 
kart) der von Kronos gebundene, und in dieſem Bilde des Gefeflelten 
wird eben bas Bild des Melkarth in. Sklaven- ober in Knechtsgeſtalt 
zu erfennen fegn. Wenn un aber in dem Tempel zu Gades fein Bild 
des Heralles war, und wenn er in Aegypten rein als Gott verehrt wurde, 
fo widerfpricht dieß ans dem fchon angeführten Grunde nicht ver Möglid” 
keit, daß diefer Tempel in Aegypten von den Phönikiern ſich herſchricb; 
anf jeden Fall uber hatte Herafles in Aeghpten, obwohl unter bie älteften 
Bötter aufgenommen, doch ebendarum in dem Bewußtſeyn und in der 
Religion ber Gegenwart feine Stelle. Ded dieß alles find unter 
georbnete Fragen, bie ihrer Natur nach nicht mit völliger Gewißheit 
entſchieden werben innen, in Anſehung welcher ich alfo auch keinen 
Anſpruch made etwas Unzweifelhaftes aufzuftellen. Das Wichtigſte 
für uns iſt die Stellung des ägyptiſchen Heralles vor dem Dionyfos, 
De Nat. Deorum Il, 25. £ 
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aber nicht als Gegner oder Widerſacher, ſondern — als ver⸗ 
wandte Geſtalt, als Vorläufer deſſelben. 

Was nun aber den helleniſchen Heralles betrifft, fo kann ich 
nicht umhin bei biefem länger zu verweilen. 

Innerhalb der allgemeinen griechiſchen Mythologie bildet der Sera. 
klesmythos einen abgefchloffenen Kreis für fih, gleichſam eine eigne 
Mythologie. Er kann daher, wenn wir bis zur Entwicklung der griechi⸗ 
fhen Götterlehre kommen werden, in biefer Entwidlung einen Platz 
mehr finden. Es kommt hiebei auf zweierlei an: 1) ob Herakles wirklich 
eine dem phönififchen Mellarth entſprechende Perſoönlichkeit iſt; 2) wie 
er in die griechiſche Mythologie gekommen, und wie man fich die Ver⸗ 
änderung erklären foll, die er in biefer erhalten. Was alfo das Erſte 
betrifft, fo finde ich, wie. gefagt, feinen Anftand, ven hellenifchen Hera⸗ 
Mes für‘ ein wirfiches Nachbild des Melkarth zu erklären, deffen wefent- 
lichſte Eigenſchaft auch in ber griechifchen Heraffesfabel wenigftens beut- 
lich genug noch durchſchimmert; fe es nun, bag in einer freilich fehr 
entfernten, vergangenen Zeit die Geſchlechter, welche nachher die griedhi- 
ſchen Stämme bildeten, ſelbſt anf dieſem Stanbpinuft fih befanden, 
welchen die Idee des Herafles entjpricht, und daß fie die in eigner 
Erimerung behaltene Herakles⸗Idee in der Zeit ber ihnen eigenthümlichen 
Mythologie dann fo umbildeten, wie wir fie bei ihnen — in ihrer 
Herallesfabel — wingebilbet finden, over, daß fie biefe Vorſtellung von 
ven Phönikiern erhalten haben. Denn fo abgeneigt jch fonft bin, griechifche 
Kunſt und Mythologie vom Ausland herzuleiten, fo bat e8 doch mit 
der Herallesfabel eine befondere Bewandtniß. Das Ganze, was wir eigent- 
lich griechifche Mythologie nennen können, ift ein durchaus organiich ans 
feloftftändigem Keim, ohne weſentlichen äußeren Einfluß Ermachfenes. 
Aber die Heraflesfabel bilnet einen mit der fpätern griechiſchen Götter- 
lehre zwar in Zuſammenhang gefehten, abet ihr ganz zufälligen Kreis; 
fie Könnte völlig fehlen, ohne daß darum ber griechiſchen Mythelogie 
etwas abginge ober biefe weniger vollendet wäre, indeß man nicht nur 
den Kronos und den Zeus, fondern ebenfo aud den Dionyſos, die 
Demeter und ‘andere Gottheiten nicht aus ihr hinwegnehmen köme, 
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ohne fie ſelbſt zu zerflören. Diefer bloß äufere Zuſammenhang ver 
Heraflesfabel mit der griechifchen Mythologie könnte. Daher als Beweis 
angefehen werben, daß fle auch von außen her -Hinzugefommen, daß fie 
etwa als eine. ergögliche phönikiiche Erzählung aufgenommen und nach 
griechifcher Art verwandelt wurde. Die Anmwefenheit der Phönikier an 
alfen Küften des ägätfchen Meeres ift eine hiſtoriſche, nicht zu beftrei- 
tende Thatſache, während z. B. die Liebhaber der Indiſchen Ableitungen 
auch‘ nicht von ferne anzugeben wiffen, wie und bei welcher Gelegenheit 
indifche Borftellungen nad Griechenland gefommen feyen. Bon dem 
Bolt, dem es die Schrift und die Namen der Buchſtaben verbankte, 
konnte Griechenland auch wohl anderes annehmen: nicht daß es dadurch 
in feiner eignen Entwidlung geftört wurbe, fonbern vaß es das Em- 
pfangene, wie es offenbar mit dein Herakles geſchah, frei und ber eig- 
nen Art gemäß umbilvete und mit jeinen en Borſtellungen 
in Berbindung febte. Denn ber phönikifhe Mellarth z. B. ift.ner Sohn 
des Kronos und fteht mit diefem in Verbindung. In diefer Verbindung 
konnte ihn bie griechiſche Babel nicht brauchen, weil in ihr, wie gejagt, 
Kronos verſchollen, eine völlige Vergangenheit war, über bie es mehr 
ziemte zu fchmeigen, als zu reden. Deßhalb macht ihn bie griechiſche 
Fabel zum Sohne des Zeus und Täßt feine. ganze Geſchichte auch in 
dem eich und unter ver ‚Herrfchaft des Zeus ſich ereignen. Auf jenen 
Fall ift nicht zu zweifeln, daß die Heralles⸗Idee den Griechen. noch vor 
ber Entwicklung ber: Dionyſoslehre befannt war; ‚denn, wie gelagt, 
Dionyfos wurde erft fpät oder eigentlich sulegt zum Gott, nicht lange 
vor Homer, ober eigentlich erſt mit Homer, d. h. mit jener Kriſis, 
welche durch den Namen Homer bezeichnet iſt, und bie ich in der Folge 
ausführlich darftellen werde. Epiſche Gedichte unter-bein Namen. Hera⸗ 
Heen eriflirten unzweifelhaft vor Ilias und Odyſſee. Im ihnen befreite 
ſich das griechifche Bewußtſeyn von ber Idee des Herakles, an veffen 
Stelle num ganz. Dionyfos- trat. - Denn wenn in dem Belenifchen Be: 
wußtſeyn irgend eine Anwandlung war von einer dem phönikiſchen Hera⸗ 
fles Ahnlichen Vorſtellung, ſo mußte die and einem ſolchen früheren 
Moment ſich berichreibende Borftellung eines ven Menichen hülfreichen, 
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aber in völliger Entäußerung feiner Goftheit gehaltenen Gottes — dieſe 
mußte aus dem Bewußtſeyn entfernt und in etwas anderes uingewenbet 
ſeyn, ehe bie ‚tiefere Ihee bes Dionyſos gleichfam zum. Vorſchein kom⸗ 
men, ſich frei offenbaren und. hervortreten konnte. Auf dieſe Art, könnte 
man dann ‚Jagen, hätte ſich das griechiiche Bewußtſeyn durch Die Hera⸗ 
Feen jener ältern Borftellung entlebigt ‚ den Herakles in die fpätere Zeit, 
die des Zeus verfet. Die Herafleen wären dann für eine frühere Zeit 
eben das, was Ilias und Odyſſee für eine fpätere wurden: Und wenn 
im Gegenfag mit ber öffentlichen Götterlehre gewiffermaßen bie Myſte⸗ 
rien noch bie Erinnerung ber Bergangenbeit waren, fo würde ſich daraus 
erklären, daß Herafles in biefen anders erſchien. Nach Plutarch war, 
wie ſchon bemerkt worden, in Myſterien von Unthaten des Kronos die 
Rede; ſollten dieſe ſich nicht auf Herakles bezogen. haben? In einigen 
Möfterien wird Herakles den idäiſchen Daktylen und ven Kabiren- zuge: 
zählt, d. h. er wirb noch unter bie rein geifligen Potenzen gerechnet, 
dent die Kabiren waren die formellen Götter — Deorum Dii, wie fie 
auch genannt murben, bie Götter, durch welche bie andern, die fubftan- 
tiellen oder. materiellen, ſelbſt erſt gefegt werben, bie verurfachenven Po- 
tenzen der Mythologie. In dieſen ſehr alten Myſterien war alſo Heralles 
nicht ein Heros, wie in der ſpäteren Umbildung, ſondern eine göttliche Po⸗ 
tenz, und daraus ſollte man ſchließen, daß der Herakles doch der 
Griechen eigne Erinnerung war. Pauſanias! erzählt ansbrüdlih von 
einem Tempel des Heralles in Thespiä, von dem ex fagt, biefer «Tem- 
pel fcheine ihm älter als ber des Amphithryoniden Heralles (d. h. älter 
als ber bes griechiſch umgewandelten Herakles) und vielmehr dem 
Herakles gewidmet zu ſeyn, ben man unter. die ibäifchen Daftylen. zähle 
(wo göttliche Potenz) und deſſen Verehrung er auch bei ven Tyriern 
gefunden habe. Zu Erythrae und zu Mykaleſſus in Böotien war eben 
falls nach Paufanigs? derfelbe Herafles zu ‚ber Demeter in ein gewiſſes 
Berhältniß gefegt — Kuſter ber Demeter;. pas Boll erzählte von ihm, 

daß er bie Thure ihres Tempels am ee au am Abend — 
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So unklar dieß ift, enthält es dad eine Spur der Berwandtſchaft, die 
zwiſchen Heralles und Dionyſos empfunden wurde. 

Doch wenn nun alle dieſe Thatſachen Spuren enthalten, daß ur⸗ 
ſprünglich unter Hevafles noch etwas mehr gedacht wurde, als bie ſpü⸗ 
ter epiſch umgebildete Fabel deſſelben ausſpricht: ſo darf man übrigeus 
nur dieſe ſelbſt mit Aufmerkſamleit betrachten, um in ihr bie verwan⸗ 
beiten Züge jener älteften, aus ver Zeit des Kronos ſich herfchreibenben 
Borftellung noch zu erfennen, und wenn Buttmann in feiner Abhand- 
[ung über den Mythos des Heralles ber Meinung iſt, dieſer Mythos 
ſey als ein reines Dichterprobuft anzufehen, das ein Iogal menſchlicher Voll- 
kommenheit, gleichfam einen. fittlichen Helden in der Perfon des Heralles 
darzuftellen beabfichtige, jo ift es ihm doch keineswegs gelungen, aus 
biefer allgemeinen Abfiht jene befondern Züge des Mythos zu erklä⸗ 
ren, bie im Gegentheil leicht begreiflic werben, ſobald man annimmt, 
daß. in viefem Mythos bie urfprüngliche — vrientalifhe — Borftellung 
des Herafles in etwas anderes umgewendet, nur ins Menſchliche gezogen 
und umgebilvet ſey. — Ich, bemerfe vorläufig, daß mir, wie vielen 
anderen ſchon, tie gewöhnliche griechifche Etymologie des Namens ſehr 
zweifelhaft erfcheint, ob ich gleich der meiſt angenommenen Ableitung 
von dem bebräifchen oder phönikiſchen u3 (alfo ' mit Artiteli 4a) 
== vietor, mercator, nicht beiſtimmen kann. Münter bezieht dieß auf 
das Herumziehen bes. Herafles (92) heißt herumziehen wie. ein * 
delsjude) ober auf feine Obhut des phönikifchen Handels, Creuzer, 
anch bier feine Sonnenhypotheſe nicht 108 werben ‚Tann, auf den: = 
del des Herakles in ver Sonnenbahn; bein auch Herakles ift ihm, wie 
Mithras, die Sonne.- Wenn ich aber eine erientalifhe Etymologie für 
der Namen anerkennen follte, fo würde fi) als bie entſprechendſte an- 
bieten, ihn für Ox JNP!zu erflären, -similitudo Dei, alfo wörtlich 
noppN Feod, der Ausbrud, deſſen ſich der Apoſtel in der bekannten 
‚Stelle von ae bebient; und da biefe et fo ganz bem 


* Bon TR: das auch —— bedentet, , B. Tan mm m, 
nichts ift bir gleichguftellen, Hiob 28, 17. 
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arſpruuglichen Begriff: mid Verhaͤltniſſe bes Heralles entfpräce, fo 
würbe ich auch dieſer Etymologie wegen behanpten, daß bie griechiſche 
Herallesfahel nicht poetijch erfunden, fonbern nur .die Umbildung. einer 
and im Orient ſchon vorhanden geweſenen Vorſtellung fey. 

Um bieß an dem einzelnen Zügen ber . griechijchen Heraffesfabel 
nachzuweifen, fo iſt der griechiſche Heralles, wie ſchon bemerkt, und 
ans bem bereits angezeigten Grunde in das Weich des Zeus verſetzt. 
Er ift alſo Sohn des‘ Zend, aber von einer fierblihen Mutter, gerade 
wie Dionyfos auch Sohn ver Semele iſt. Zeus nimmt bie Geſtalt 
eines Sterblichen, des Amphitryon, Königs von Theben, an (auch 
Dionyſos, der Semele Sohn, iſt ber thebaniſche), und erzeugt im dieſet 
Geſtalt mit deſſen Gemahlin Allmene den Herakles. Ihm kann nicht 
Zens, ber herrſchende Gott der freiern, beſſern Zeit, entgegen ſeyn. 
Kronos, der ſchon verſchollene, ebenſowerüg. Dagegen iſt es der Zorn 
und die Eiferſucht ber Hera, in welche unn gleichſam das Princip ber 
* Bergangenheit gelegt ift. Zeus Gemahlin iſt es, wie ihm ſchon in ber 
Geburt verfolgt, indem fie durch Zaubermittel feine Geburt (fein aus 
Licht Kommen) aufhält, und bie ihm von Zeus beftintmte Herrſchaft 
einem :andern, dem Euryſtheus zuwendet. So wenigſtens nach ber 
Erzählung der Yias '.- Der allgemeine Begriff, der in dieſem Verhält⸗ 
niß zu Euryſtheus ausgenrüdt ift, ift der Begriff eines zur Herrſchaft 
Beſtimmten, dem aber diefe Herrfchaft over - fein Reich von .einem an⸗ 
dern vorenthalten wird. Wie käme gerade diefer Zug in vie Herakles⸗ 
fabel der. Griechen, bie in ber That nur gefabelt, d. h. nur bloß zu⸗ 
fällige Gedanken verknüpft haben, wenn e nicht die bloße umgewanbelte 
ältefte Anficht enthielte? 2 

Dem phönifiichen Derafles wirb bie Gottheit, d. er bie Herrſchaſt 
die Herrlichleit, das Reich (denn dadurch wird die wirkliche Gottheit 
ausgedrückt) vorenthalten von Kronos: — au die. Stelle des Kronos 
unßte in ber helleniſch umgemwanbelten Fabel ein menfchliher König. 
Eurpfihens treten. Allein was den Heralles um bie ihm vom Vater 
beſtunmte Herrlichteit bringt, iſt nebſt den Ranlen ver ‚Hera ber 
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unbedachte Schwur, Den Zeus gefchworen, daß der, welchen: beftimntt fey 
an -diefem Tage das Licht zu erbliden, die Herrfchaft über die Argeier 
erlangen fol; diefen Schwur benutzend, beſchleunigt Hera witernatür- 
(ih die Geburt. des Euryſtheus, und hält bie des Herakles zuräd. 
Wegen biefes Betrugs nun zürnt Zeus nicht ſowohl der Hera, als ber 
Ate, d. h. der perfenifieirten Unbefonnenheit, Unbedachtheit, vie auch 
ihn bethört habe. Tiefer Gram dringt ihm ins Herz. Eilend faßt er 
die Ate am fchöngelodten Haupt und ſchwört zornvoll ben mächtigen 
Eidſchwur. Nie foll fie binfort zum ſternbedeckten Olymp. wieberfeh- 
ven, bie Ate, bie. alle bethört und zur Schul verleitet. Die Beraubung 
alſo und vie folgenden Leiden des Herakles find die Folgen ber "bethö- 
venden Schuld, aber er trägt. die Folgen nicht feiner. eignen, ſondern 
fremder Unbedachtheit. Dieß ift ver. allgemeine Gevanfe, der in biefer 
Erzählung liegt. Wäre Herafles nicht urſprünglich ein Weſen von all⸗ 
gemeiner Bebentung, fo wäre an fein Schieffal nicht "etwas fo Allge⸗ 
meines gelnüpft, wie bie Berfloßung ber Ate aus- dem Olymp, bie 
immer ben Menſchen nahe iſt und alles bethärt; ihre Süße find. weich, 
nie. berührt fle den Boden, ſondern jchreitet über die Häupter ber Men⸗ 
fhen und fieht, wo fie einen zu Schaden bringe, ben einen oder ben 
andern beftride. Sie. heißt auch in demſelben Zufammenbaug mo ß« 
Alog Rvuydrno, vie ältefte, Die unvorbenfliche Tochter des Zeus.. (Ich 
brauche Sie wohl nicht zu erinnern, wie ber Umſturz des: menfchlichen 
Bewußtſeyns, den wir in dieſer ganzen Entwidlung verfolgen, die un 
bebachte, uuvorgeſehene Folge einer unvordenklichen Bethörung, Täuſchung 
if.) Derjenige nun aber, der dem Heralles das Reich vorenthält, iſt 
ein durch böfen Zauber ihm im Seyn Zuvorgelonimener (B.dem A°). 
Auf den legten Grund verfolgt, führt dieſes Geſchid zurück auf das 
Urverhältuiß der zwei Principien, deren eines. (das unrechte Seyn) dem 
rechten im. Seyn zuvorkam. Sie werben felbft überlegen, ob es wohl 
file die Dichtung von der durch Hera befchleumigte Geburt. des Euryſt 
heus und ber verzögerten bes Heralles ein anderes Motiv geben könnte, 
als bag in unſrer Idee liegende. Das Nächſte in. dem Verhältniß des 
v9. auge 
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Herakles iſt man, daß er eben demjenigen zu dienen imb-als Lnecht zu 
feohnen gezwungen if, der das Neich, das ihm geblihrte, für ſich ger 
aowimen bat, dent Euryſtheus. Schwer wird ihm bieß, bemm einem 
Niedrigern zu dienen, wie e8 bei Diobor heißt, hielt er keineswegs fei- 
ner eignen Tugend .gemäß ‘, über dem Bater Zeus nicht zu gehorchen, 
bien ihm unfelig und zugleih unmöglich; er dient alfo dem Euryſtheus 
als Knecht. Dieſer aber, ver mit aller Macht oder Herrlichkeit, und 
von zahlreichen Trabanten feiner Gewalt umgeben ift, fürdtet fl 
gleichwohl vor dem Starken, ber jetzt fo ſchwach und unbermögend iſt. 
Andy diefe Züge von det Tächerlichen Furcht des Euryſtheus finden ſich 
ansedrücklich in der griedhifchen Erzählung, — wer bie ironiſchen Bfige 
kennt, mit denen ein fpäter befreited Bewußtſeyn fich für den Drud der 
frübesen dunkeln Gewalt ſchadlos Hält, ver wirb keinen Augenblick zwei⸗ 
fein, woher dieſer Zug in vie Erzählung gelonmen, nämlig aus dem 
Borbild der Fabel, dem. argwöhnifchen Gott, der den Herakles zugleich 
woterbrlict und fürchtet. Bier folgen nun in ber Erzählung alle. die 
Arbeiten, die Deralles im Dienfte des Euryſtheus erbuldet. Weber: in 
ver beflimmten Zahl, noch. in ber Art biefer- Arbeit ſtimmen alle Be 
“richte überem;; indeß ift feine biefer Arbeiten, durch welche nicht ein dem 
menſchlichen Leben gefährliches Ungehener beflegt, ober irgend etwas 
anderes, den Menſchen Nachtheiliges vernichtet wurde. In dem ver- 
ſchiedenen · Ungeheuern, die Herakles befämpft, -ift es nicht ſchwer, alle 
Symbole zu erfennen, durch welche die Mächte ver Finſterniß, Erſchei⸗ 
nungen ter dunkeln, die menfchliche Freiheit bedrohenden Gewalt barge- 
ſtellt wurden. Dieß erkennt zum Theil ſelbſt Buttmann, ob er gleich 
in bein Ganzen, alfo'aud in biefen Mächten ber Finfternif eine bloß 
moralifche Bebeutung erkennen will. Die größte That des: Herakles ift 
indeß, daß er -in die Unterwelt binabfteigt, das dreiköpfige Ungeheuer, 
den Cerberos herauffchleppt, ja ben Hades felbft verwundet. Diefe 
That geht nach allen ‚Begriffen "des griechiſchen Alterthums über bie 
- Grenzen eines bloß menſchlichen Heroen hinaus. - Obgleich nämlich eben 
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dieß Hinabfteigen in bie Unterwelt fpäterhin and) von andern Heroen 
vorfommt, fo ift Doch biefer Zug offenbar ein nur von Herakles auf 
fie übertragener. Heralles zeigt ſich eben ‚darin als der auch Macht 
bat über bie Unterwelt, ober, wie es im N. T. dusgedrückt wird, ber 
die Schlüffel Hat ver Hölle und die. Schreden ber Unterwelt befiegt, 
wie bei Euripides, wo er die Alkeſtis befreit, Herafled in ver That ala 
mit dem Odvarog ringend eingeführt if. Hades felbſt ift der. ur⸗ 
fprünglich unholde Gott; denn der wilde, ber graufame Gott, enblich 
überwältigt, verwandelt fidh in den Gott der Unterwelt, d. h. der Ber- 
gangenheit; infofern: alfo ift ber Gott, der biefen befiegt, allerbings auch 
der über den Gott der Unterwelt Gewalt hat. Ohne eine Ueberlieferung 
von höherer Bereutung vor ich zu haben, hätte der Grieche. eine folche, 
außer der Gewalt der Menſchen liegende That dem Herafles nie zuzu- 
fchreiben gewagt. — Während dieſer ganzen Zeit feiner Arbeit jeufzt Zeus’ 
felbft, fo oft er ven Schn erblidt mühfelig ringend im Frohndienſt 
des Euryſtheus. Himmliſche, — Hermes. in&befondere und Zeus ge 
liebteſte Tochter Pallas, die am ſpäteſten geborne Göttin richtet ihn 
auf unter ſeiner Arbeit und rettet a — auch, wie fie ER tn ber 
Ilias fagt: | 

Nicht ja abet Zeus beffen, wie oft vorbem ich ben Sohn er j 

Nettete,, wenn er gequält von Eurufihens Kämpfen fi bärmte, 

Auf zum Himmel weinte, ber Duldende. Aber: es. ſandt' ihm 

Mich zur Helferin {shell von bes Himmels Höhe Kronion. | 

- Wenn f o weit die Ausdauer des Herafles, fein Aushalten im - der 

ſchweren Arbeit hauptſächlich hervorgehoben: wird, fo müßten wir jetzt 
auch die Schwachheiten. in Betracht ziehen, denen er während der Dauer 
feiner Erniedrigung unterworfen war. . Buttmann hat von feinem Stand⸗ 
punft ganz Recht, wenn er jagt, daß tiefe Schwachheiten des Herafles 
felbft zur poetifchen Wirkung des angeblich moralifchen Mythos: erforder: 
fi waren. Allerdings wilde der Held, der menfchlichen Schwachheiten 
nie unterläge, zum Vorbild nicht taugen, und der Dichter muß ſeinen 
Helden fallen laſſen, damit der gewöhnliche Menſch ihn, wenn auch 
weit über ſich, doch als feinesgleichen oder als einen ſolchen betrachte 
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dem er nacheifern könne. Aber es würde Buttmann ſehr fchmer fallen 
zu beweifen, daß zu diefer moralifch- poetiichen Abficht gerade dieſe und 
feine andern Züge gewählt werben Tonnten, und wenn alle übrigen Ver⸗ 
bältniffe auf einen höheren Urfprung des Heraklesmythos deuten, fo iſt 
bief mit den Zügen feiner Schwachheiten nicht minder, ja vielleicht noch 
entfehievener der Ball... Zu den Schwachheiten, beuen Herakles unter 
worfen ift, gehört erftens Krankheit. Dieß erinnert unmittelbar an jenen, 
ebenfalls mit Krankheit geichlagenen. Kuecht, Gottes, yon dem das 
altteftamentliche Orxalel jagt: Er trug unfere Krankheit. Aber feine be» 
ftimmte Krankheit ift, wie aus einer Stelle in den Problemen des Ari» 
fioteled ' erhellt, die, weldhe von Hippokrates und ben andern griechifchen 
Aerzten iso wöcog genannt wird, morbus sacer, bie heilige Krank 
beit: vornämlic vie Fallſucht, wiewohl es feheint, daß dieſer Ausdruck 
anf alle mit Katalepfis, mit ekſtatiſchen Zuſtänden, mit einem von⸗ ſich⸗ 
Seyn verbundenen Uebel andgevehnt wurde. Die Krankheit, mit welcher 
jener ber Menfchheit. urfpränglich zum Heiland Gegebene ſich belaftet 
fühlte,. war allerbings eine Zap vos, eine religiüfe Krankheit, ein 
morbus sacer, well fie von einem efftatiichen Zuſtand des Bennftfegne 
berrährte. — Richt anders verhält es fi) mit, dem Wahnſinn ober ber 
Roferei, vie era &rylor "Howg ihn ergriff (denn bie urſprüng⸗ 
liche Eiferfucht des Kronos iſt in der vermenfchlichten Heraflesfabel‘ in 
die Hera gelegt, in welcher allein noch ein Heft jener Eiferſucht ſich 
findet, von welcher Zeus, der ſich darin gefällt Vater der Götter und 
Menſchen zu ſeyn, nichts mehr weiß). Es ift ‘früher ſchon erwähnt 
worben, wie auch Dionyſos als ver vafende und darum Wahnſinn 
verhaͤngende Gott erſcheint. Iſt er doch ſeiner ganzen Stellung nad 
der außer ſich (feiner Gottheit) geſetzte. Aber wodurch äußert ſich nad 
ver Erzählung dieſer Wahnſimm? Antwort: Indem er feine und feines 
Bruders Iphikles Kinder, ins Feuer wirft. Bier fehen Sie es alje 
ganz deutlich, wie auch der griechifche Heralles mit dem Mellarth zu 
fanımenfält,. für welchen dem Kronos die Kinder. verbrannt wurben. 
Denn auch ber Einwohner Kanaans, der feine Kinder über die geneigten 
' p. 212, 9 (Sylburg). 
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Arne des Melochbildes in bie Feuergluth hinabrollen ich, glaubte 
biefe Kinder zwar. dem Moloch, ‚aber für ven Meltarih, zur opfern. 
Inſofern war Mellarth Urfache viefer Opfer, darum wird auch biefes- 
Verbrennen der Kinder dem Herafles zugefchrieben,, doch nur dem’ außer 
ſich gefegten, over dem in Anſehung feiner in Irrthum und Wahn ver- 
festen Bewußtſeyn. Denn ber wahre, ver fich ſelbſt gleiche Herafles 
wärbe im Gegentheil dieſe Opfer gewehrt und verhinbert haben, wie er. in 
andern griechiſchen Sagen vielmehr al8 der vorkommt, der die Men⸗ 
fchenopfer von den blutigen Altären verbannt und unblutige Opfer gn 
deren Stelle-fegt. Aber gleichfam. bie tieffte Berfinfterung feiner Hari 
Itchteit erleidet Heralles, indem er in den Dienft einer. Königin der . 
Lydier, Omphale, tritt, weibifch wird, weibifches Welen und ſogar wei⸗ 
bifche Tracht annimmt. In einigen Erzählungen wird ihm diefe Dienft« 
barkeit als Buße für ein vergangenes Verbrechen auferlegt. - Aber das 
iſt wohl nur eine gefuchte und kümſtliche Verknüpfung, fowie die Arbei- 
ten, ‚bie ihm in biefer. zweiten Dienſtbarkeit auferlegt werben, nur eine 
zwedlofe und erfindungsarme Wiererholung ber ſchon früher da geweſe⸗ 
nen find. Das Wefentliche bleibt — fein. weibifch Werben. Dieß 
bat nun in ber griechifchen- Fabel gar.Teinen Sinn und beſonders möchte 
man fagen: für ein Ideal menſchlicher Vollkommmenheit oder eines fitt- 
lichen Heros finft Herakles hier zu tief: Wenn man aber die ‘ganze 
griechifche Serallesfabel nur. für bie, ins Menſchliche umgebildete Er⸗ 
zäblung anfieht, ber eine Meberlieferung won höherer Bedeütung zu 
Grunde liegt, fo erffärt ſich auch biefer Zug auf eine einleuchtende Art. 
Heralles ift nämlich im Bewußtſeyn Worläufer des Dionyſos, eine 
frühere Erfcheinung deſſelben, und zwar bie frübefte, die mimittelbar 
auf jenen Moment folgt, wo er mit der Urania noch zu. Einer Gott 
beit. verſchmolzen iſt. Diefer legte Zug ſchreibt fi alfo aus tem Me 
ment ber, wo das Bewußtſeyn des Gottes, aljo der Gott- felbft noch 
ſchwach, in ver weiblichen Gottheit noch gleichſam verloren uud verbor- 
gen mar, ans jener. Zeit, wo noch Männer in weiblicher, Weiber in 
“ männlicher Melvung. ber Uxanig Opfer. verrichten; momit bann gan 
übereinftimmt, was. Johann ber Lydier, jeboch ans einem etwas ältern 
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Schriftfteller, Rikomachos, anführt, daß männlich auch bei Myſterien 
des Herafles vie Männer Frauenkleider angelegt haben. Das Factum, 
das wir daraus entnehmen, iſt erfiens, daß es Myfterien des Herakles 
gab. Dieſe Myſterien lonnten nur aus der entfernteſten Zeit ſich her⸗ 
ſchreiben. Denn folang ein Gott ſchwach war, nicht mit Macht in 
Bewußtſeyn hervortrat, ſo lang wurde er nur insgeheim gefeiert, fo 
lange wägte man bloß in Myſterien ihn anzuerkennen. Daß es ein fo 
fpäter Schriftfteller ift, ber von dieſen Myſterien Erwähnung thut, ber 
weist nichtö gegen unfern Gebrauch diefer Stelle. Wer bie Tenacität, 
mit der. religlöfe Gebräuche aus bem bunfelften Alterthum Bis in: bie 
hellſte, Tichtefte Zeit ver fpäten Geſchichte fich fortgepflanzt haben, aus 
andern Beifpielen kennt (man denke nur an die ſabaziſchen Myſterien, 
bie aus ebenſo alter Zeit, ja vielleicht moch älterer, fih herſchreiben, 
und die noch im 560. Bahr nach Erbauung der Stapt fi in Rom 
eingefchlichen hatten), wer alfo tiefer Veifpiele ſich erinnert, wird es 
wohl für möglic, halten, daß aus ebenfo dunkler Zeit fi) noch in 
einzelne Gegenden Myſterien des Herakles erhalten. In viefen Myſte⸗ 
rien, welche bem noch nicht aus ber weiblichen Gottheit entſchieden her⸗ 
vorgetretenen Heralles galten, legten vie Männer Trauenkleiver an, 
und biefe Bewandtniß hat es alfo mit der Dienftbarkeit des. Herafles 
bei jener Königin der Lydier, eines Volkes, deren entfihleven wollüftiger 
Charakter offenbar von einer prava religio, von —— Vor⸗ 
ſtellungen zuerſt herkam. > 
Es gehört mit zu ber Erniebrigung des Heralles, daß er an allem, 
was tur Gegenwirkung des feindlichen Princips — des Princips, 
das er eigentlich zu überwinden arbeitet — Ausſchweifendes, Anſtößi⸗ 
ges oder der Menſchheit Widerſtrebendes entſteht, mit Theil zu 
haben ſcheint, die Schuld davon mit auf ſich ladet. Denn um es 
zu Überwinden, muß ex in daſſelbe ſelbſt eingehen. So, wenn ex un⸗ 
willkürlich Urſache iſt der durch Feuer verbrannten (dem feindlichen Gott 
geopferten) Kinder; fo, wenn er nicht wollend Urſache wird jenes 
blinden Wahnſinns, den das in ſeinem Seyn bedrohte und dadurch ge⸗ 
reizte, erzürnte Princip im Bewußtſeyn erregt. Durch ſeine Stellung 
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ſelbſt nimmt er- Theil .an allen Schwächen, an allen krankhaften Er- 
ſcheinungen ‚ver Menfchheit, und an ſelbſt ohne Sünde, muß er ihre 
Schuld auf ſich nehmen. | 
Auf folgende Art wird num pas legte Leiden des Herafles erzählt. Ei⸗ 
ferſucht ift auch davon die Beranlaffung: nicht die göttftche der Here, fon- 
bern menfhliche Eiferfucht, aber die hier nur an die Stelle jener. gött⸗ 
lichen tritt, ober fie repräfentirt. Immer ift Eiferfucht alfo das Wefent- 
liche. Sie wird Urfache der-leßten Leiden des Herafles, wie ber Arbei⸗ 
ten und Mühen feined "ganzen Lebens. Ein Centaur, Neſſos (ih 
brauche nicht zu ſagen, daß die centauriſche Natur nichts anders als 
die wilde, ungezähmte, ungebändigte, übrigens doch der Bändigung 
fühige menfchliche Natur felbft iſt; aus biefem Grunde wird nicht ein 
unzähmbares Thier, ſondern das Pferd dazu gewählt, fle abzuhilden; 
ber Centaur ift halb Pferd, halh Menſch, oder wie die Römer, bie 
fih unter einem Menſchen nur einen Chriſten benfen können, ihn be⸗ 
ſchreiben, mezzo Christiano mezzo cavallo, halb ein’ Chriſt, halb ein 
Pferd — 0b es noch von ber Borftellung der Sentauven ober. woher 
fonft konmit, daß die mittelalterliche Imagination dem Teufel zwar nicht 
einen Pferbeleib, aber wenigſtens Pferdefuß zuſchreibt, will ich nicht 
unterſuchen —) alſo, einer ber Centauren, Neſſos, von Heralles aus 
der Ferne mit dem Pfeil erlegt, gibt, eh’ er ſtirbt, der bei ihm ſtehen⸗ 
ven. Gattin des Herakles Dejanira — der Centaur hatte ihr am: an⸗ 
dern Ufer bes Fluſſes, über ven er fie gefegt Hatte, Gewalt anthun 
wollen — fein blutbeflecktes Gewand zum Gefchent mit ber Berficherung, 
wenn Herakles tiefes Kleid anlege,- werbe fie ihn im Fall einer Untreue 
ſtets wieber an ſich ziehen. Ueber dieſe hier ſupponirte Untreue Folgen⸗ 
des. In einer fortjchreitenden Bewegung ift alles relativ. Jeder Punkt 
oder Moment derſelben ift an ſich oder abfolut, alſo noch nicht im 
Verhältniß zu einem folgenden, betrachtet, der Fortſchreitung zugethan, 
angehörig, inſofern pofttiv; aber gegen ben folgenden Punkt ber 
Fortfchreitung nimmt. er. eine andere Natur an und wird negativ, ſich 
ihm entgegenfetzend und das retarbirende Princip; die ber Bewegung 
amd Fortſchreitung feindliche Gewalt hat nun an. ihm felbft ein Werk 


343 


zeug der Hemmung und wirft fi mem gleihfam mit ihrer ganzen 
Macht in diefen Punkt. Die ift der befannte Gang alles menfchlichen 
Fortſchreitens, uud jeder fortfchreitend Wirkende Bat diefe Erfahrung zu 
machen, daß, was er felbft hervorgerufen, und was ohne ihn gar nicht 
ſeyn würde, gegen ihn ſelbſt ſich erhebt, ſowie er fortſchreitet. Die Be 
wegung, bie Herakles bewirkt, iſt eine fortjchreitende Umwandlung. 
Das Bewuftjeyn, das in Einem Moment. ihm zugetfan war, fühlt 
fi im folgenden von. ihm verlaffen, und eifeend gegen ihn wird es 
jelbft zum Werlkzeng der feinblichen Macht. Dejanira, indem fie das 
Geſchenk des Nefjos annimmt, zeigt dadurch ſchon das des Herakles 
nicht mehr vollkommen ſichere Bewußtſeyn. Der Centaur ſagt ihr voraus, 
daß er fie verlaſſen, nicht bei ihr weilen werde; indem fie feiner Rebe 
borcht, zeigt fie, daß fie dem Herafles nur für einen gewiffen Moment 
verbunden (ihm vermählt), aber nicht unbebingt ihm ergeben iſt. So 
tritt bier das dem Heralles Verwandte und Angehörige felbft am bie 
Stelle der ihm urfpränglich feinvfeligen, entgegenftehenden Macht, und 
nicht bloß in poetifcher Hinficht, indem dadurch bie verdrießliche Wieder⸗ 
- bolung vermieden wird, nicht bloß als dichteriſche Variation, auch in 
Hinſicht der Sache ſelbſt ift daher biefe Vermittlung tief enıpfunden und 
der Sache gemäß Dejanira fendet bem abweſenden, von ihr nun wirt 
lich fon entfernten Gemahl das mit dem Blut des Centanren befledte 
Gewand; kaum Hat der nichts Ahndende eg angelegt, fo durchdringt ſei⸗ 
nen ganzen Leib ein verzehrender Schmerz. "Der getöbtefe,. nit dem 
Tode tingende Centaur bat gleihfam das ganze Gift feiner Natur im 
fein bervorquellendes Blut gedrängt. Der Böfe flirbt, aber das Bfe 
ftirbt nicht, bis es das Letzte ihm mögliche Unheil wirklich hervorgebracht 
bat. Es ift, wie Buttmann ſehr richtig fagt, nicht ein natürliches, es 
ift ein übernatürlihes Gift, das den Leib des Herafles ergreift; es ift 
das Gift des böfen Princips als ſolchen; es ift nicht mehr bloß einfach 
das eutgegenftehende, feinbliche Princip, es ift das durch unmenſchlich- 
menſchliche Natur zum eigentlich Böſen geſteigerte, vergeiſtigte Gift, das 
ihn mit Feuerpein durchdringt unb endlich ihn in das höchſte Leiden ver⸗ 
ſetzt. Denn Heralles ſelbſt hat ſich inzwiſchen ſchon mehr frei gemacht 
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von bem realen St; in einem frähern Moment wäre ihm das Gift 
weniger peinvoll gewefen. Aber ed ift aur ber letzte Schmerz der Tren⸗ 
nung von dem realen Gott, und eben dieſer Momient des höchſten Leidens 
wird der Uebergang zu feiner. letzten Verklärung, wo, um Er 
Worte zu brauden: 
Der Gott bes Irdiſchen entkleidet 
Flammend fi) som Menſchen ſcheidet. | 

Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihn zu feinem letzten Ertſchlaß. 
Ueberzeugt, daß nur in feinem Tod, db. h. indem er dem Meateriellen, 
Irdiſchen, das ihn noch im ber Abhäugigfeit von Kronos erhält, ganz 
flirbt, die, Heilung der entjeglihen Krankheit zu finden ſey, baut per 
Erhabene ſich ſelbſt den Scheiterhaufen, um fein natürliches Leben im 
Feuertod zu verzehren, aber nur was er von der ſterblichen Mutter 
hatte, das Natürliche an ihm, wurde non den Flammen verzehrt, und 
während ver Scheiterhaufen noch brannte, jenfte fi, mie Apollobor 
aus altern Hiſtorikern berichtet, eine Wolfe mit Donner berab und 
nahm den von allem fterblichen Stoff nun befreiten Herafles in-- ven 
Himmel auf, wo er, verfohnt mit der Hera, ſich mit ber Tochter, ber 
Söttin der Jugend, der Hebe, vermählt, und Er ſelbſt nun als Gott, 
als einer der Unfterblichen lebt, indeß fein bloßes, von ihm felbft unter 
fehievenes Gebild (sid@Aon) in der Uüterwelt unter ben Übrigen ent- 
feelten, bloß ſchattenähnlichen Wejen lebt. 

Diejer legte Ausgang ber Herallesfabel fett ihre usfpeängfid 
höhere Bebentung vollends außer Zweifel. Etwas bem vergötternden Tode 
des Herafles Gleiches findet fi bei feinem andern der zahlreichen Söhne, 
bie Zeus mit ſterblichen Müttern erzengt. Etwas Analoges (obgleich 
vurchaus nicht daſſelbe) iſt nur bei Dionyſos. Der Unterſchied, welcher 
bier ftattfindet, wird ſich uns zeigen, ſobald wir ben urſprünglichen 
Sinn jenes Ausgangs der. Heraflegfabel noch näher ins Auge gefaßt 
haben. Hiezu werben folgende ſchon in unſern früheren Entwicklungen 
enthaltene Beſtimmungen dienen. Heralles iſt der „Gott ber zweiten 
Potenz — der befreiende, velativ geiſtige —, aber er iſt biefer nicht 
abfolut, nicht unbedingt, fonbern für einen beſtimmten Moment bee 
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Bewußtſeyns. Er tft der Gott ver zweiten Potenz, aber der nach ber 
urfprünglicen Borftellung (von welcher ber gricchifche Mythos nur eine 
Unmsanblung ift, die aus fish ſelbſt und für. fich ſelbſt nicht verſtändlich 
feym würde), er ift nach dieſer urſprünglichen Berftellung der Gott.(A?), 
aber der fidy noch in der gänzlichen Abhängigkeit von Kronos befindet. 
Diefe Abhängigkeit. — Hat. er in bem ſelbſt noch zum Theil un- 
freien, no.d dem. realen Gott anhänglihen Bewußtfeyn,- welches eben. 
— feine ſterbliche Seite iſt. Dieſes Unlautere, was er noch von 
ber Mutter hat, muß in ihm ſterben, oder vielmehr: ver Gott in 
ihm, das, was in ihm Gott iſt, 76 dv euro Yeiow, muß biefes 
Materielle verzehren, damit er. rein als Gott bervorfrete-und fich auf 
biefe- Beife ber harten Dienftbarleit gegen ven Kronos entledige, dem 
er ſelbſt nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtſehn Herfon- 
mende in ſich, pflichtig und unterworfen var. “Das Uebermaß der Lei⸗ 
den bringt ihn zu dieſem Entjchluffe, durch melden er ſich zugleich. aus 
" allem Verhöltniß zu jenem unholden Gott und in eine Welt verfetst, 
gegen welche Kronos zur ohnmächtigen Vergangenheit wirb, in bie Welt 
bed Zeus, den Olympod. Nur die im. Bewußtſeyn noch immer fort⸗ 
dauernde, noch immer nicht überwundene Anhänglichkeit an das reale 
Princip iſt die Urſache der Leiden des Herakles, ſeiner Knechtsgeſtalt 
und ſeiner Erniedrigung. Dieſes von dem realen Gott Abhängige in 
ihm muß untergehen, bamit er zum Gott ſich verlläre. Wenn Dionyfos, ſo⸗ 
wie.er nut Überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er feine Urſache hat, durch Feuertod, wie Heraftes, zu fterben, um zum 
Gott zu werben, ſo kommt dieß nur davon, daß gleich bei feiner Em- 
pfängniß die ſterbliche Mutter Semele in ber Umarmung des Zeus 
verzehrt wird. Wer fieht Hier nicht die Verwandtſchaft des Herakles 
mit Dionyſos, ober vielmehr das Vorbildliche der Heraflesfabel? Aber 
ber Unterfchied ift ebenfo Mar. Dionyſos, weil ſchon zuvor der Sterb⸗ 
lichkeit enthoben, wird, fowie er ans Licht kitt, auch ald Gott ge- 
naunt. Herakles dagegen, einem frühern Moment bes Bewußtſeyns 
angehörig, und dadurch noch an den realen Gott gebunden, inuf durch 
freiwilligen Tod dieſes Band erft löſen, um berfelben göttlichen Ehre 
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theilhaftig zu werden, deren Dionyſos sie bei kann Geburt ge 
würdiget ift. 

Ob nun diefer legte Ausgang der Heraflesfabel auch noch von ber 
ursprünglichen orientalifchen Idee ſich herſchreibt, oder ob dieſelbe erft 
im. fpätern griechiſchen Bewußtſeyn dieſe Ausführung erhalten bat, ift 
nicht fo leicht zu entfcheiven; denn freilich im Bewußtſeyn der Kanani⸗ 
ter, der Phönikier war jene Verklärung und Befreiung des Herakles 
noch nicht geſchehen. Sie konnte daher nicht als etwas Geſchehenes er- 
zählt werden. Dieß würde inbeß nicht verhindern anzunehmen, daß 
auch in ber Zeit jener höchſte Spannung des Bewußtſeyns jene 
Berberrlihung ſchon als zukünftig vorgeftellt werde, daß fie als eine 
zukünftige, als eine geweiffagte, auch in dem früheften Bewußtſeyn vor- 
kommen konnte. Denn obgleich in jedem Moment das Bewußtſeyn bem 
herrſchenden Gotte zu dienen gezwungen und ihm gleichſam verhaftet ifl, 
fo macht vieß keineswegs unmöglich, daß das Bewußtſeyn vie Eitelleit 
ober Vergänglichkeit diefes Dienftes, d. b. dieſes Verhältniſſes, empfinde. 
Das eben ift das Tragifche, der Zug tiefer Schwermuth, ber durch 
das ganze Heidenthum geht, daß mitten in ver völligen Abhängigfeit von 
den Göttern, denen ein unübermwindlicher Wahn die Menfchen zu: bienen 
zwingt; das Gefühl der Endlichkeit diefer Götter ihnen beiwohnt. Ich 
will mich nicht auf ben allgemeinen Göttertob berufen, ben bie flanbi- 
navifche Edda, auf die ich mich Überhaupt nicht gerne berufe, voraus⸗ 
fagt; aber felbft in ver griedhifchen Fabel ift die Angſt des Uranos und 
die Angft des Kronos vor den eignen Kindern nichts anderes ale das 
Borgefühl eines Tünftigen unvermeiblichen Untergangs; felbft dem Zeus 
mweiffagt der gefeffelte Prometheus des Aefchylos feinen Untergang mit 
— Worten, wenn er zu dem Chor ſagt: 


Fleh, — und ſchmeichle dem, der ewig beericht (dieß ift one N. 
Ich frage weniger als nichts — nad) Zeus. 

Er handl', er herrſche dieſe Meine Zeit, 

Wie's ihn gelüftet: Lang beherrſcht er nicht - 

Die Götter ; tz & 


und früher; 
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, & fehr er troßet, wird Kronion doch 
Sich ſchmiegen; die Vermählung, bie er wilnicht, . 
Stürzt ihn, daß er vom Throne nichtig fällt. 
Erfülllt wird dann in vollem Maß ber Fluch, 
Den Kronos ihm, fein Vater, einſt geflucht, 
Als er geſtürzt vom alten Throne ſank. 
— Nur Prometheus weiß das Geheimniß, wie Zeus dieſen Umſturz 
feiner Macht abwehren könnte, doch nicht eher, als er ſelbſt frei von 
feinen Banden ift, will er das Geheimniß- mittheilen. 

Auf einen von Geſchlecht zu Gefchlecht m ee Fluch ift 
das Reich der Götter gegründet. 

. Aber auch allgemein und rein wiſſenſchaftlich — iſt das 
Prophetiſche, die Zukunft Vorausſehende ein nothwendiges Moment in 
ber mythologiſcheu Bewegung. Das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn 
ſchreitet zwar durch beſtimmte Momente fort, aber von Anbeginn, vom 
erſten ſich Verfangen des Bewußtſeyns an iſt eine Spannung geſetzt, 
die nur ſucceſſiv ſich löäſen kann, und mit der erſten Spannung iſt 
gleich alles (die ganze Folge) geſetzt. Die verſchiedenen Momente bes 
Bewußtſehns unterſcheiden fi nicht durch ihren abſoluten Inhalt, 
ſondern wie der Inhalt jeder Zeit eigentlich immer derſelbe iſt, wie 
eine Zeit oder ein Moment der Zeit von dem andern ſich nur dadurch 
unterſcheidet, daß, was in dieſem noch zukünftig, in jenem gegenwärtig 
oder bereits vergangen iſt, oder umgekehrt, was in dieſem Gegenwart 
oder Vergangenheit, in jenem noch als Zukunft geſetzt, ſo iſt auch der 
Inhalt des mythologiſchen Bewußtſeyns immer derſelbe, und was erſt 
in dem ſpätern Moment zur Gegenwart wird, iſt darum in dem 
frühern Moment nicht nicht, ſondern es iſt allerdings auch, nur als 
Zukunft geſetzt. So konnte alſo auch in einem frühern, dem Kronos 
übrigens noch fffavifch ergebenen Bewußtſeyn gleichwohl ſchon die Fünf 
tige Verflärung und Vergöttlihung des Herafleß erfcheinen, wie in jenem 
altteftamentlichen Orakel, worin übrigens der Meſſias nicht als König 
und Herr, ſondern als Knecht ganz dem Moment des Kronos parallel 
vorgeftellt ft, nichtsdeſtoweniger jener noch entferntere, verflärenbe 
Tod des Meſſias vorausgeſehen ift. Denn auch die Gabe der Weiffagung 
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ift mit jener Spannung gegeben, bie im mythologiſchen Bewußtſeyn 
gefegt if. Die Offenbarung felbft ift durch fie vermittelt. Chriftus 
ift das Ende bes Heibenthums, wie ber Offenbarung. Nur deßwegen 
verſtummen nach dem erften Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung 
die heidniſchen Orakel, eine Erſcheinung, über tie bekanutlich Plutarch 
eine eigne Abhandlung geſchrieben hat; und felbft-in der Kiche hört 
die Gabe der Weiffagung. nebft andern Wunvergaben und efftatifchen 
Erſcheinungen in dem Berhältuiß auf, als mehr und mehr. jene Span: 
nung des Bewußtfeyns fi; löst. Unmöglich alſo wenigſtens ift es 
nicht, daß auch dieſer letzte Ausgang der Heraklesfabel in- der urſprüng 
lichen orientaliſchen Vorſtellung ſchon als zukünftig enthalten: war, möge 
lich aber auch, daß tiefe legte Ausführung ganz allein dem griechiſchen 
Bewußtſeyn angehört, Aue allein bis zum nn des ver 
kles fortſchritt. 

Ich kann die Zeit, welche dieſe Entiwieling — mich nicht 
reuen laſſen. Denn die Herallesfabel bildet in der griechiſchen Mytho⸗ 
logie einen ſo bedeutenden Kreis, daß es unfrer Entwicklung zum Vorwurf 
gereicht und Verdacht gegen ihre Mittel erregt haben würde, wenn wir die 
Geſtalt des Herakles umgangen hätten. Eine Geſchichte, in dem Sinn 
wie Buttmann dieß leugnet — wobei nämlich Heralles ein wirklicher 
Held, Königsſohn oder dergleichen geweſen waͤre — iſt ſie freilich nicht, 
aber daß ſie auch Fein reines Dichterprodukt iſt, wie er, geſtützt vor⸗ 
züglich auf die Sophiſtenfabel vom Heralles am Scheideweg, behauptet, 
glaube ich evident gemacht zu haben. Die Herallesfabel iſt in der That 
eine Geſchichte, aber höherer als bloß menſchlicher Art; ſie iſt der Theil 
einer wirklichen göttlichen Geſchichte. Heralles, alſo auch fein, früheres 
Vorbild, ver phönikiſche Melkarth, iſt die der zweiten Perſönlichkeit, bie 
ver relativ geiſtigen, ſpäter als Dionyſos hervortretenden Gottheit eut⸗ 
ſprechende Geſtalt eines frühern Moments, dieß iſt unſer Reſultat. In 
eine Leidens⸗ und Thatengeſchichte dieſes zweiten Gottes wird ſich uns 
ohnehin die Mythologie immer mehr zuſammenziehen. | 

Daß Übrigens diefe zweite Perſönlichleit auch in dem frühern Mo— 
ment des mythologiſchen Bewußtſeyns — ich will es ein: für allemal 
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das kroniſche nennen — ſchon da iſt, ändert nichts an der allgemeinen. 
Anſicht dieſes Moments. Die zweite Berfönlichfeit 'erfcheint hier noch 
in völliger Abhängigkeit von Kronos, ihm felbit fröhnend und dienend. 
Wenn wir alfo auch ſchon einen Blick in eine freiere, beffere Zeit ge- 
worfen haben, fo müffen wir nun wieder zurüdfehren auf jenen Zu- 
fand des Bewußtſeyns, in der Zeit des, menigftens als Gott, noch 
immer ansfchließlich herrſchenden Kronos. In dieſer Zeit alſo erſchien 
das minſchliche Bewußtſeyn recht fo, wie es Lucretius beſchreibt in einer 
Stelle, wo jebes Wort bedeutend ift — die Menſchheit mar in biefer 


Zeit en 
.  oppresss gravi sub religione, 
Quae caput e coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adspeetu mortalibus instans'. 
Die. Menfchheit Iag unter dem Drud ver laftenden, ſchweren Religion, 
gravi sub religione, denn es war noch inuner bie aſtrale Macht, die 
in ihr wirkte, in Kronos herrſcht noch immer das Geſtirn — ſie drohte 
alſo noch immer vom Himmel ber den Sterblichen. Dahin (im biefe 
Zeit) müffen wir uns jegt wieber zurüdverjegen, Denn ber Tod bes 
Herafles. ift ein Borgriff in bie folgende Zeit. 
Doch auch Kronos blutige Herrſchaft muß ſich zufebt zum Ende 
neigen, und zunächſt find es num wieder bie Erſcheinungen a Ueber: 
gaugs, die wir zu nn haben. 


I Unter die Religion gemaltfam nledergetreten 
Die vorſtreckte das Haupt aus ven himmliſchen Regionen -. 
Mit entfeglichem Blick herab auf die Sterblichen brobend. 
(Nah v. Knebels Ueberfepung) 


Sechzehnte vorleſung 


Um mid) zu vergewiſſern, daß Ihnen die Aufeinanderfolge der Mo⸗ 
mente völlig klar geworden (denn eben in dieſer iſt das eigentlich Wiſſen⸗ 
ſchaftliche der Entwicklung), ſo will ich ſie nochmals kurz wiederholen: 

A. Urmoment oder erſter Moment — die noch unüberwunbene 
und unüberwindliche Ausſchließlichkeit (Gentralität) des erften le 2 
Zabismus. 

B. Zweiter Moment — peripheriſch Werden des erſten Princips, 
wo es zugleich Gegenſtand einer möglichen Ueberwindung wird — Urania. 

C. Dritter Moment — wirklicher Proceß, wirklicher Kampf zwi⸗ 
fchen dem wiberftehenven. Princip und dem befreienden Gott. Bier wieder 

a) erfter Moment, wo bie wirflide Ueberwindung zwar tentirt, 
aber duch den realen Gott immer wieder vernichtet wird — Moment 
des Kronos (wobei A? nur in dienender Stellung zu Kronos), Negation 
ver wirklichen Weberwindung; 

b) zweiter Moment — Uebergang zur wirklichen Weberwinbung, 
wo ſich der reale Gott nicht mehr bloß zur mögliden, fonbern zur wirk⸗ 
lichen Heberwinbung hergibt. ' 

Dieß ift ver Moment, bei dem wir jett ftehen, ber jett eben bar 
geftellt werben fol. Ihm wird ber dritte Moment — 

ec) in welchen 

aa) bie ägyptiſche, 
bb) vie inpifche, 
ce) die griechiſche Mythologie fällt. 
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Wir gehen alfo nun zum Moment b) fort. Endlich nämlich wird das 
an bem realen Gott haftende Bemuftfehn doch überwältigt; ver Wiber- 
fand gegen den befreienden Gott wird immer fchwächer, bis es feine 
Starrheit ganz aufgibt und nun — nicht mehr bloß zur möglichen, 
fondern. — zur. wirflien Ueberwindung ſich hingibt. | 

‚Der Eintritt dieſes Moments ift bezeichnet durch das abermalige 
Erſcheinen einer weiblicgen Gottheit, und fünbigt fi im Gefühl ber 
Völker an dur die Erfcheinungen wilder, fich felbft nicht faſſender 
Begeifterung, des Orgiasmns. Da hier das Wort Orgiasmus zum 
erftenmal gebraucht wird, fo halte ich es nicht fir überfläffig, etwas 
über die Bedeutung deſſelben zu bemerken. Es if nicht ausgemacht, 
woher eigentlich die Wörter Öpyıa, oprYıakem, Veraouös lommen. 
Orgia find die feierlich begangenen Handlungen felbft, durch Die jene 
wilde Begeifterung füh anfimbigt. Im weitern Sim wird das Wort 
von allen myſterisſen Ceremonien, ja von ben Myfterien felbft gebraucht. 
Opyıdöarv heißt die Orgien begehen, Hpyınouds heißt die Feier der 
Orgien, beveutet aber insbeſondere die Aeußerungen der Wuth oder des 
heiligen Wahnfinns, mit dem fie begangen werben. Die erregende Ur⸗ 
fache des Orgiasmmıs ift allerdings. ber befreiende Gott, aber ver Grund, 
das Subjelt des Orgiasmus, ift das gleichſam wankend, taumelnd ge⸗ 
worbene fich - felbft nicht mehr faſſen könnende, feiner felbft ohnmächtig 
geworbene, reale‘ Princip. Inwiefern es nun in biefem Zuſtande theilg 
überhaupt aufgereizt erſcheint, teils ſelbſt durch Handlungen einer 
wahren Wuth fich äußert, infofern ift der Zuſammenhang des Worts 
mit doyn (Bern) wohl begreiflich, und nantentlih ver parallele Aus⸗ 
druck des alten Teſtaments, wo. das „andern und neuen Göttern Die 
nen” ſtets als ein Reizen, ein Erzlirnen des erfien und einzigen Gottes 
vorgeftellt wird, könnte zur Beſtätigung angefährt werben. Offenbar 
erdichtet iſt die Ableitung von eioysrv,. arcere, abhalten, weil die Un⸗ 
geweihten von ben. Myſterien abgehalten werben, und völlig nüchtern 
ift die Ableitung von Kpye, Berrichtungen, Handlungen; dem Ber- 
richtungen und Handlungen find freilich aud; bie Bewegungen bes Or⸗ 
giasmus und bie Borgänge bei myyſteriöſen Gebräuchen, aber nicht 
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umgefehrt find &oya gerabe religiöfe, müufteriöfe, begeifterte Handlungen. 
Das Wort Hoyıdlerw, doyıa gehört alfo gewiß zu der Yamilie der 
Wörter: Öoyr, daher Hoya: irrito, ‚iram ‚accendo, fowie des 
Worts 605d, das ſelbſt -mit öoeyo; appetere, begehren, zufam- 
menhängt, wovon Orgasmus, deſſen vorzüglich die Aerzte ſich bedienen, 
um jede Spannüng, jeden turgor, befonber& der Säfte, zu bezeichnen. 
Soviel Über das Wort. Jetzt zur. —— und zur ER bes. Mo⸗ 
ments. 

Zum zweitenmale alſo und nur in 1 anderem Sinne ı wird das Be 
wußtfeyn und der Gott, der fi in ihm wieder zur Mäunlichkeit auf- 
gerichtet hatte, weich ober weiblich gegen den höheren Gott. Die in 
jenem (dem bominirenden Gott) erſterbende männliche Kraft geht 
ganz in ben zweiten Gott über. Dieſer Uebergang ‚wird in. grober, 
ſchlichter Bildlichkeit durch das Zeichen der Männlichleit, den Phallos, 
angebeutet, der. nun gleichjam als Siegeszeichen dieſes Moments und 
ver über ben unterliegenden, der Männlichkeit beranbten Gott ſich .er- 
hebenden höhern Potenz feierlich wie im: Triumph umber getragen 
wird. . Der zuvor. männliche Gott ift dem höheren nun fchon nicht 
mehr bloß. im Allgemeinen zugänglich, fondern im Begriff wirklich 
von ihm. überwunben zu werben. Das bisher. ftarre, widerſtrebende 

Princip felbft twirb dem befreienven Gott gegenüber zum weiblichen, 
| fo daß dieſer num in ber That allein der wirkende Gott ift, und damit 
es auch hier dem Uebergang nicht an ber weiblichen. Geftalt fehle, bie 
ihn bezeichnet, erfcheint die phrygifche Göttermutter, bie zu Kro⸗ 
nos .ebenfo fi) verhält, wie fich Urania zu Uranos verhielt. Denn 
wenn es in der neueften Behanplungsweife ver Mythologie gemöhnlich 
ift alles zu ibentificiren, was übrigens ſehr leicht gefchehen kann, weil 
freilich — aber wohl zu merfen, in verfchiedenen Potenzen, auf ganz 
verfchievenen Stufen, daher auch mit veränderter Bedeutung — immer 
daſſelbe fi wiederholt, fo .müffen wir una im Gegentheil zum Ge 
feg machen, bie verwandten Geflalten zu ‚unterscheiden, jede in ihre 
beſtimmte Zeit zu ſetzen, und auf ſolche Art ſie auseinander zu halten, 
damit nicht durch das entgegengeſetzte Verfahren alles wie in das 





353 
urfprüngliche Chads zurüdfchre, ans dem nad der Theogonie alles her- 
vorgegangen iſt. Die phrygiſche Göttermutter -(viefer Name bezeichnet 
zugleich vie Stelle des großen phrygiſchen oder phrygothraliſchen Volks 
in ber theogonifchen Bewegung), dieſe weibliche Gottheit -ift in ihrer 
Zeit baffelbe, was die Urania in ber ihrigen. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden, den eben nur vie Zeit macht, if dieſer. In Urania macht ſich 
das Bewußtſeyn dem noch nicht wirklichen (noch nicht in das Senn 
hereingetretenen) höheren Gott zum Grund, fie gebiert oder empfängt 
den Gott erft, und ihre Erſcheinung bezeidinet nur ben Moment ber 
Geburt ober- Empfängnig des Gottes. Im der phrugifchen Göttermut⸗ 
ter oder, wie fle von den Griechen genaunt. wird, in ber Kybele macht 
fih das. Bewußtfehn dem ſchon wirfenden Gott m Grund. Was 


alſo in Urania noch bloße Möglichkeit war (bloße Möglichkeit der Ueber⸗ 


winbumg), das wirb in Kybele zur Wirklichkeit (hier ift ber Anfang und 


der Uebergang zu der wirklichen Ueberwinvung), und biefes erſt ift 


die Teste, iſt bie für bie — des a aaa entſcheidende 
Katabole. 

Denn eben darum get Aubele-Gätterunite, weil mit it ihr erſt die 
unmittelbare Möglichkeit ver eigentlichen Göttervielheit gegeben iſt. 
Kybele iſt das völlig umgewandte, mm wirklich ins. Leidende herabge- 
fette Bewußtſeyn des realen Gottes, dem ivenlen Gott nicht bloß über- 
windlich, ſondern zur wirklichen Ueberwindung hingegeben. a 

Ich Habe eben erwähnt, daß Kybele der griechiſche Name ber 
magna Deüm mater. Die Etymologien ver Götternamen find darum 
ein wichtiger Gegenftand, weil ſie, ihre Nichtigkeit vorausgefegt, am 
Beftimmteften die urfprünglic;e Bebentung einer Gottheit anzeigen.” Vei 
der etymologiſchen Erklärung des Namens Kybele, auch wohl Kybele, 
neben dem zugleich ber Name Kybebe erſcheint, — dabei möchte man 
alſo wohl am beſten von zur, der Kopf, ‚ausgehen, wovon x Ao, 


kopfunter, wußıotav; uͤberſtürzen, fidh überſchlagen, verwandt . mit 


x0RTo ,. den Kopf jenken, mit vorwärts geneigtem Kopfe geben, _ 
verwandt auch mit unferm deutſchen Rippen. Schon un Namen 


alfo Liegt ‚der - Ausdruck der Umkehrung, wo das, - was vorher as 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. . 3 
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Oberſte wer, fi neigt oder fentt. In dem Namen Kybele ift außer 
0An das Verbum AcALo nicht zu verlennen. Im Kybebe läßt die 
legte Sylbe das alte Ad erkennen, wovon das oft bei. Homer bor- 
tommende Aroe Ö du Inaov. Kvßnpn ift alfo quao caput 
descendere facit. KlAnPoı heißen befanntlich die Diener ber Kybebe, 
die durch Kopfneigen, Kopffchlitteln im Zuſtand ber Begeifterung nur 
eben dieſe Bewegungen der Gottheit ſelbſt mimifch ausdrückten (frühtre 
Beifpiele dieſer Mimik, 3. B. das Hinken ter Baalsprieſter). Alſo 
etwas anberes als unfer deutſches Kopfhängen. ‚Ein anderes. Wort 
dafür iſt sepmuvor, von xdor, das Haupt, und xuvdo, bewegen. 


Lucretins nennt dieſe Bewegung bei den bie Kybebe umſchwärmenden 
Kureten capitum numen, wo numen ſoviel als nutus iſt. Bon eben 


dieſer Gebätve heißen fie Sorgbanten, don s00Urzer, caput jactare, 
nach einer Erflärung bei Strabo '. Alle diefe Namen bezeichnen alſo 
nichts anderes als das gegen ben höheren Gott wanfend gemorbene 
Bewußtſeyn, das eben im Begriff ift fich biefem ganz zu unterwerfen. — 
Sie fehen an einem neuen Beifpiel, wie wenig ımelgentlih im Grunde 
die Ausprüde der Mythologie find, wenn man fle recht verfieht, wenig. 
ften® nicht umeigentlicher als fo viele, bei denen man an bilolichen ober 
poetifchen Ausdruck gar nicht mehr. denkt. Denn wer 3. B. von einem 
wankend gewordenen Entſchluß ober einer wankend gewordenen Ueber⸗ 
zeugung ſpricht, denlt damit nicht ſonderlich — fih. ausge⸗ 
drückt zu haben. 

Alles an der Kybele deutet auf ein Herabkommen, auf ein de- 
soendere. Sie kommt von ven. Bergen herab (daher auch die idtfehe 
Mutter), wie bie ſchaffende Natur felbft vom Urgebirg durch Burger 
birge allmählich ins flache. Land herabfteigt.. Der urfprüngliche Zuftand 
auch der Natur ift ein Zuftand allgemeiner Aufrichtung (erectio). Das 
fenfrecht Auffteigenve ift überall das Aeltere das Wagerechte das Mu⸗ 
gere. Wenn die Natur nach dem Thierẽ ini Menſchen ſich wieder auf⸗ 
richtet, ſo iſt dieß eben ein wirkliches Wiederaufrichten, aber in 
einem höhern, in einem geiſtigen Sinn, Die Schichten der Ute und 

cdad voU nopinrovras Balvuy spxrnsrinäg. 'Lib. X, ec. 3 (p. 473). 
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der Viebergangsgebirge ftehen, zwar mit einigen Ancmalten, aber bod) 
im Ganzen genommen nad Berhältniß ihres Alters, aufrecht, doch 
zugleich in einem Fleinern oder größern Winkel gegen den Horizont ge- 
neigt, gleichfam wanfend, oder wie im Begriff überzuftürzen. Der Zu- 
fland des Aufrichtung gebt dann allmählich in den liegenden, wagerechten 
über, ber ben jüngften Bilpdungen im Ganzen vorzugsweiſe eigen ift. Jenes 
Geneigtfein der ſenkrechten Schichten heißt in der bergmännifchen, meift 
von einem richtigen Inſtinkt geleiteten Sprache das Yallen der Schich⸗ 
ten. Wenn man bie aufeinander folgenden Sormationen der Erbe durch 
bloße fucceffive Nieverfchläge aus einer Urflüffigkeit erklärt, welche alle 
die verfchiebenartigen Stoffe chemiſch aufgelöst enthalten, fo ift man 
alsdaun gendthigt, bie wagerechte Lage als die urfprüngliche anzufehen. 
Daun laffen fich die aufrechtſtehenden, doch gegen den Horizont geneigten 
Schichten freilich nicht als ein Fallen erllären. Man muß alsdann 
vielmehr annehmen, daß biefe Schichten aus dem urſprünglich wagerech⸗ 
tem Stanb durch irgend eine unbegreifliche Kraft emporgehoben worben 
feyen, was jest, foviel mir befannt, fo ziemlich die allgemein angenoms- 
mene Erklärung ift. Aber die ftille Geſetzmäßigkeit der Natur ftößt 
gewaltiame Erklärungen ver Art zurüd, und ber offenbare Zufammen- 
bang, in welchem dieſes allen mit der Beichaffenheit der Formationen 
ſteht, läßt au feine bloß mechaniſchen und dieſen Bilbungen felbft 
fremden Urfachen denken; ihre Stellung ift durch immanente Geſetze 
beftunmt, und alles überzeugt uns, daß der Winkel, ven fie mit vem 
Horizont bilden, ſo alt als fie ſelbſt und ein nothwenbiges Moment 
ihrer Bildung if. Die horizontale Entftehung ift freilich, wie ge- 
fagt, ein nothwendiges Poſtulat der Anſicht, welche alles aus dem Flüſſi⸗ 
gen erklärt und dieß file die einzige Bildungsweiſe hält. Da man aber 
in Anſehung ber Urgebirge ſchon fo giemlih und faft allgemein eine 
andere Entftehungsweife zugegeben, ſo wird" man in Folge einer noth⸗ 
wenbigen und nicht abzuhaltenden Conſequenz wohl auch noch in An- 
ſehumg des Flöpgebirges nachgeben müſſen, da ber unmerkliche Ueber- 
gang bes. einen in das andere und eine Menge anderer Thatſachen ung 
von der Identität der Bildungsweiſe beider überzeugen. Außerdem ift 
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jene ganze Vorftellung von einer Urflüfligfeit, die alles aufgelöst ent- 
halten, die Wahrheit zu jagen, nur eine kindiſche, nur der Kindheit 
der Wiffenfchaft angemeſſene. Man ftellt fi) vor, etwas gewonnen zu - 
haben, wenn man alle die verfchtebenartigen Stoffe, aus denen die For⸗ 
mationen. ber Erde beftehen, in Einem Fluidum beifammen bat, ohne 
zu ‚überlegen, daß damit nichts erflärt ift, indent nun biefe Urflüſſig⸗ 
keit felbft wieber erflärt werben müßte, wozu ſich aber —— die 
Mittel finden möchten. 

Doch kehren wir von dieſer Abſchweifung zurüd, die indeß hier 
am eheſten zu entſchuldigen iſt. Wenn die zwiſchen den Epochen der 
Natur und ben aufeinander folgenden Zeiten ober Momenten der Diy- 
thologie vorhandene Analogie im Allgemeinen ſich nicht verkennen läßt, 
fo fpringt dieſe Hier vielleicht am veutlichften in die Augen. Wenn 
wir Abrigens früher ſchon ausgeſprochen: Kronos ift Die unsrganifche 
Zeit der Mytbologie, fo darf Hier unter dem Unorganifchen nicht 
das relativ- Unorganifche verfinnden werben, wie es jetzt ift und 
bem Örganifchen ſchon zur Unterlage dient. Das Unorganifche, wel⸗ 
ches allem Organiſchen vorausgeht, ift ein ganz anderes, als das, 
welches das Organiſche ſchon ala Gegenfag außer und. als Höheres 
über ſich hat. Ein relativ - Unorganifches gibt’ es erft mit bem Orga⸗ 
niſchen zugleich. Das abſolut Unorganiſche iſt die dem Organifchen 
fhlechterbings vorausgehende Zeit, wo es noch gar nicht im Kampf 
mit dem Organifchen ift, 'wie die wahren. Urgebirge ‚noch keine Spur 
orgamifcher Wefen zeigen, inbeß bie fpäteren ſchon bie Spuren eines 
‚ Kampfes zwiſchen dem Unorganifchen und Organiſchen in ſich. be⸗ 
wahren. Die Urgebirge ragen noch hinaus über bie Zeit des relativ⸗ 
Unorganifchen, wie dieß ſchon der Charafter von Individuen, den fie 
am ſich tragen, ihr in ſich abgefchloffenes, gediegenes, fchroffes, ausge 
ſprochenes Wefen anzeigt. Es iſt unmöglich, daß bas relativ « Unorga- 
niſche vor dem Organifchen zur Beftand fomme. Das relatio- Unorge- 
nijche entfteht auch durch eine Katabole, ‘per descensum; aber nichts lann 
zum Grund, zum relativ nicht Seyenden, zum Bergangenen werben, es 
werbe denn zugleich das geſetzt, wovon es der Grund und das relativ 
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Bergangene ift. In ber griechiſchen Göttergefchichte wird Kronos vorgeftelit 
als der feine eignen Kinder immer in der Geburt wieber verfchlingt. 
Dieß erreicht damit fein Ende, daß ihm ſtatt bes Kindes, bes Zeus, 
das relatin-Unorganifche, der in Windeln eingewidelte Stein unter- 
gefchoben wird. Denn nun ex das relativ⸗Organiſche zugelaffen Hat, 
muß er zugleich dieſes und das Organifche als folches von fich geben, 
und letzterem verſtatten, ſich in ſeiner eignen, don dem Unorganiſchen 
mmabhängigen Zeit frei zu entfalten. 

Alles in Kybele, figten wir, deutet auf ein von oben Herabkom⸗ 
men. Dazu gehört num auch, daß ihr erſtes Biln ein vom Himmel 
gefallenes (ein dsowsrds) war. Denn fie felbft ift die vom Himmel 
gefallene. In Kyhbele ift erſt das Aftrale völlig überwunden. Bis zu 
ihr ſtand das Mythologie erzengende Bewußtſeyn noch ganz unter dem 
Einfluß des Geftims. Ein vom Himmel gefallener Stein war alfo ihr 
notärlihes Bild — das natürliche Bild der felbft vom Himmel, d. h. 
ans der Region des Allgemeinen, Unentlichen, Unfaßlichen, herabgeftärz- 
ten, zur beftimmten Geftalt geworbenen. Den ausprüdlichen Berficherun- 
gen der Alten zufolge beftand ihr Bild zu Peffinus in einem bloßen 
Stein. Als ein folder wurde es, wie Livius jagt, den römiſchen Bot⸗ 
ſchaftern übergeben, als fie biefes Bild ber großen Göttermutter für 
Rom forderten‘. Wenn daher Meteormaffen, Aörolithen verehrt wur- 
ven, fs lag der Grund davon in ber urfpränglichen Idee ber Kybele, 
nicht umgekehrt gaben aus ber Luft gefallene Steine Beranlaffung vom 
Himmel gefallene Götterbilver zu verehren. 

Es iſt befanıtli noch nicht Iange her, daß von Meteorfteinen 
wieber die Rede ift; die zahlreichen Erzählungen ber alten Schriftfteller 
wie nenerer Chroniken, felbft die an manchen Orten, namentlich in 
Böhmen, am Rhein und in verjchievenen Gegenden Deutſchlands auf- 
bewahrten Maſſen der Art fchüßten dieſes Phänomen nicht gegen bie 
Meinung einer fi Mug dünkenden Zeit, die alle folde Erzählungen in 
das große Negifter der Gabeln verwies. Im einem namhaften Dorf 


!']s legatos — Pessinuntem deduxit, sacrumque iis lapidem, quam 
matrem Deüm esse incolae dicebant, tradidit. L. XXIX, o. 11. 
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im Elfaß, in welchem ein folder Stein in: der Kirche aufgehoben wor- 
den war, hatte mehr als ein ſich für aufgeflärt haltender Reiſender 
bie guten Leute verjpottet und ermahnt, den Stein wegzuſchaffen. Wie 
aber nachher das Factum anerfannıt werden mußte, und. man einfah, 
daß weber bie Griechen gefabelt Haben, wenn fie von dem bei Aegos PBo- 
tamos gefallenen Stein erzählen, noch Livius, ba war mar froh. Ein 
Deutfcher, Chladni, bat das Verdienſt, ken Fall von Meteorfteinen zuerft 
wieder als phyſilaliſche Thatſache geltend gemacht zu haben, bie dann 
bald auch durch von Zeit zu Zeit in allen Theilen der Welt ernenerte 
Tälle von Meteormafjen vielfach beftätigt wurde. Wenn ber chen ge 
nannte Phyſiker Die Meteorfteine für Ueberbleibfel eines bei ber erften 
Planetenbildung nicht verwendeten und noch immer im leeren Raum 
überfläffigen, beſtimmungslos herumſchweifenden Weltlörperftoffe ange⸗ 
ſehen wiſſen wollte, ſo bedarf dieſe Erklärung wohl ſo wenig als andere 
ähnliche Erklärungen wiederkehrender großer Phänomene aus rein z u⸗ 
fälligen Umſtänden und Urſachen noch der Widerlegung“. Man iſt 
im Allgemeinen von dem tellurifchen Urfprung dieſer Maſſen über⸗ 
zeugt; nur muß dieß Wort nicht im dem engen Sinn wie gewöhnlich 
genommen werben. Es gehört zu biefem telluriſchen Urfprung nicht 
gerade, daß bie Materien, aus welchen biefe Maſſen beftehen, nament- 
lich. das Eifen und die ihm verwandten Metalle, melde den Hauptbe⸗ 
ftandtheil ber bei weitem größten Zahl ausmachen, daß diefe Materien 
von der Oberfläche ber Erde durch Verflüchtigung auffleigen und in 
ber Atmofphäre dann durch umbelannte Urſachen aus dem dunſtförmigen 
Zuſtand wieder verdichtet, ſich zu jenen Maſſen zufammenſetzen. Einer 
ſolchen Erklärung widerſpricht ſchon die große Gleichförmigkeit ſowohl der 
Beſtandtheile als der Configuration, welche an den entgegengeſetzteſten 
"Bu ben trüglichen Beweiſen, welche für das fortdauernde Vorhandenſeyn ſolcher 
überflüfſiger Maſſen im Weltraum geführt werben, gehören auch bie von ben 
freiwilligen Berfinfterungen ber Sonne, wie ich fie nenne. Letztere 
werben überall von Zeit zu Zeit erwähnt; bie auffallenbfte von Ahulfarabich. 
Gleich ala ob in einer Welt, wo alles nur in einer beftänbigen Ofcillation beftebt, 
bie Sonne felbft keiner Beränberung fähig, und nicht einem wirklichen deliquium 
unterworfen feyn Einnte. (Aus einem älteren Wic.) 
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Orten der Erde, z. B. in Möhren und Norbamerifa, gefallene Maſſen 
biefer Art zeigen. Dem tellurifchen Urfprung Tann man alfo nur 
infoweit beiftimmen, als eben damit zugleii ein kosmiſcher gemeint 
iſt. Eigentlich alfo ift der Fosmifche Urſprung biefer Maſſen außer 
Zweifel gefegt. Wie wir genöthigt ſind, in der Geſchichte der Menſch⸗ 
beit Erfcheinungen anzuerkennen, die aus Erklaärungsgründen, wie fie 
in dem gegenwärtigen menfchlichen Bewußtſeyn fi finden, nicht mehr . 
begreiflich find, fo gibt es auch Vorgänge in der Natur, melde, obgleich 
in der gegenwärtigen Zeit fi zutragende, doch in Anfehung ver: Ur⸗ 
fachen mehr einer vergangenen Zeit al$ ber gegenwärtigen angehören. 
(Das Bergangene wird in der Regel zum Innern, wie das Herz erſt 
bloß Liegt.) Dahin find vor allem bie vulkaniſchen Eruptionen zu rech⸗ 
nen, bie man fich vergebens bemüht aus allen Kräften ober materiellen 
Bedingungen ber jegigen Zeit zu erklären. Eben dahin gehören bie 
aus der Erbe heiß auffprubelnden Onellen, deren zum Theil feit Jahr⸗ 
taufenden unberänverte Temperatur und bei einem großen Reichthum 
von Beſtandtheilen ſich immer gleich bleibende Miſchung feinen andern 
Gedanken verftattet, al8 daß dieſe Waſſer aus einer Vergangenheit 
herkommen, bie Feine Beränderung mehr zuläßt und den Zufälligkeiten 
ber Gegenwart entzogen iſt. Vielleicht felbft, daß jene völlig neu- 
ſchaffende, neubildende Wirkung, die ie auf ben Franken. Organismus 
ausüben und bie aus ihren dyemijchen Beſtandtheilen ſich nicht ableiten 
läßt, mit Beweis ift, daß ihre Wärme nit eine Äußere (zufällige), 
fonbern “eine einwohnenbe ift, bie noch von jener erſten Lebensgluth 
zeugt, in der alle in organifches and beſonders animalifches Leben zuerft ent- 
ſtehen konnte. Doc zurück zu den Dieteormaffen. Es ift ein allgemei- 
ner, losmiſcher Proceß, der ſich in ihnen zeigt, wenn biefer hier. gleich 
nur Im Seinen ſich kund geben kann, und nur al eine Ausnahme in 
bie jetzt beſtehende Ordnung hereintritt, gleichſam als bie Budung eines 
frühern Buftandes, der, im Allgemeinen längft zur Vergangenheit ge- 
worden, nur partiell und mit vorübergehenden: Erſcheinungen fih noch 
äußern. kann. Daß die Meteorfteine nur in einem gewaltigen, heißen 
Rampf entftehen, zeigt jenes eigenthihnliche Erzittern, gleihfam Schaubern 
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ber Natur, das fie begleitet, die fpecifiiche Wärmeempfindung im Ge- 
fiht, weldhe bie in der Nähe ſich Befindlichen fühlen, und bie mehr 
erregt als mitgetheilt zu werben Scheint. Daß fie recht eigentlich kopf⸗ 
unter geftürgt werben, fleht man an jenem ihnen ebeufalld eigenthüm⸗ 
lien beſtändigen Aufe und Wieberzurüdipringen währenb bes Nieber- 
fallens. Daß aber dieſer Kampf ein nicht weniger blutiger ift, als 
jener, in dem zuerſt Organiſches und Unorganifches ſich ſchied, beweist 
bie unwiberfprechliche Thatſache, daß außer eigentlichen Steinen nicht . 
nur pflanzenbafte, ſondern gallertähnliche, ja blutartige Maſſen, wahre 
Brobufte einer organiſchen Zerreißung oder Zerfleiſchung niebergefallen 
find '. — Wie groß erjcheint Homer ?, wenn er von Zeus in bem Aus 
genblid, wo Zen ven theuern Sohn Sarpebon, dem 'vor Troja zu 
fallen beſtimmt ift, zu retten aufgeben muß, von ihm fagt: 

Siehe mit blutigen Tropfen 'beträufelt er jetzo bie Erde 
Ehrend den iheuren Sohn. 
Schon die griechiſchen Ansleger machen die Anmerkung dazu, daß in 
folchen Erſcheinungen fi, ein Mitleiven der Natur ankündige, gleichwie 
es auch zu dem äfteften Glauben und gleichfam zu den Uranfichten ver 
Menfchheit gehört, anzunehmen, daß in außerorbentlichen Exrfcheinungen 
fih ein Mitgefühl der Ratur an menfchlichen Leiden offenbare. 
.Die Berehrung, die vom Himmel gefallenen Maſſen als natur⸗ 
lichen Bildern der Kybele erzeigt wird, iſt ein Beweis ihrer eignen 
Stellung, daß nämlich in ihr die aſtrale Religion aufhört, gleichſam zur 
Erde herabſteigt, daher fie denn auch pielfach und oft als Erde ſelbſt — 
als Erdgbttin erllärt worden, welches aber nur in dem Sinn wahr iſt, 
daß ſie nicht mehr Himmelsgöttin, Urania, iſt. In ihr nimmt das zuvor 
noch immer geiſtige Geſtirn irdiſche Geſtalt und irdiſches Weſen au. 
Durch das Bisherige haben wir mehr indireft gezeigt, was Kybele 
bedentet; jetzt wollen wir m wie ſie ſich —* darſtellt, wie ſie 


WManche Meteorſteine, 3. B. ber von Siannern, haben große Aehnũchteit mit 
körnigten Baſalten. Auch Olivinkörner ſind in ihnen — worden. Hagel 
mit mineralogiſchem Kern nach Bernlius 

21]. xvi 459. 
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erfcheint in jenen feierlichen Umzügen, in welchen ihre Priefter ihr Bild 
durch bie großgriechiſchen Stäbte führten '. 

Sie ſelbſt alfo, Kybele, wird vorgeftellt auf dem Wagen mit 
ehernen Räbern, weldye die furchtbaren Kräfte des Umtriebs jener immer 
in ſich ſelbſt laufenden Bewegung bezeichnen; fie erfcheint ſitzend, als 
bie nicht mehr fteht, ſondern ſich niedergelaſſen hat, denn fein Zug iſt 
bier unbedeutend, mit leeren (noch nicht eingenommenen) Sigen um fle 
ber, welche bie kommenden Götter anbeuten, denen fie bereitet find, 
denn fchon fühlt fie ſich als Mutter verfelben (als magna Deüm 
mater), weil-ba® dem befreienden Gott num ganz bingegebene Bewußt⸗ 
ſeyn allerdings die Materie iſt, aus welcher, nämlich aus der in Gei⸗ 
ftigfeit. Abertivundenen, bie geiftigen Götter: hervorgehen. 

In dem Gepräng voll. heiligen Schauers, wie e8 Lucretius? ber 
ſchreibt, mit dem fie die Städte der Menjchen durchzieht, wird Silber 
und Erz reichlich auf ihren Weg geftrent: . 

Aore et ergento sternunt iter omne vierum. - 


& und Silber find die beftimmteften Zeichen der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft. — Wie in ben Prophetien parallele Momente ſich decken (wie 
bie Weilfagung des Endes ber heiligen Stabt, Jernſalems, mit dem 
Weltende zuſammenfällt), ſo decken ſich die entſprechenden Momente der 
Mythologie. Drei weibliche Gottheiten folgen ſich hier, Urania — 
Kybele — Demeter iefe in der Folge). —n ift ſchon Urania 


ı Der Dienft der Robele war ı nie im eigentlichen, fonbern nur in Eroß ⸗Griechen⸗ 
land einheimiſch (dort aber hatte er als höheren Eultus ben ber Demeter neben 
ſich, der in Gicifien, dem Schaupfa bes Raubs ber Perfephone, vorzüglich ge⸗ 
feiert wurde). Rah Rom kam er, wie ſchon bemerkt, non Beffinus in Galatien, 
nur jeboch als peregrina religio. Dagegen war fie bie Hauptgottheit ber Phrugier, 
nnfleeitig bes älteften Volls im Innern Kleinaflens, das in einer gewifien Zeit - 
wehl den größten Theil. biefer Halbinfel inne hatte. Daß indeß bie Borftellung 
ber Kybele eine allgemeine — ein nothwenbiger Uebergang — war, erhellt daraus, 
daß fie nicht weniger auch » B. im A. T. (1. Kön. 15, 13) vorlommt Da 
findet fie fi unter dem Namen Miplezeth, ber etymologiſch ganz mit der Be⸗ 
beutung übereinſtimmt, welche wir. bem Namen ber Kybele gegeben haben, bis 
jehzt aber fälfchlich ‘von den Auslegern für einen Priapus gehalten wurde. 

2 Lib. U, v. 526. 
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der Uebergang aus dem nomadiſchen Leben zu feſten Wohnſitzen und 
Ackerbau; aber wie im fpäteren Bewußtſeyn flatt Uranos Kronos der 
Gott der goldnen Zeit wird, fo ift in fpäterer Religion Kybele, in 
noch fpäterer Demeter Einfegerin des Aderbaus und ber bürgerlichen 
Geſellſchaft. Diefe Bedeutung bat alfo das auf ihren Weg geftreute 
Erz uud Silber, Zeichen einer bereits höheren, bürgerlichen Entwidlung 
(Städtebau — Mauerkrone). Ein Rofenfchauer (ebenfalls Zeichen der 
menfchlichen Cultur) bedeckt fie und ben fie umgebenden Zug: 

Cinguntque rosarum 

Floribus, umbrantes matrem eamitumque catervas. 
Spitzige Waffen trägt man noran ald Zeichen des mit dem Entſtehen 
ver bürgerlicden Gefellfchaft unvermeidlich verbundenen Kriegs und ber 
nun gewormenen Mittel ihn zu führen. Sie felbft fährt en 
durch die Reihen der Menſchen, 

Munificat tacita mortaleis muta salute 
wie Lucretind ſagt. Alſo fie ſelbſt ift ftumm, als bie dem Gott ftille, 
ganz hingegeben ift, indeß, ben Heiligen Wahnfinn zu erhöhen, ober 
vie legte Angft vor dem Polytheismus in biefer Agonie des Bewußt⸗ 
ſeyns zu Abertäuben, das Getöfe einer wilden, zerreißenden Muſik fie 
umftärmt, erregt durch donnernde Pauken, gellende Beden, rauh Hin- 
gende Hörner und die ſtachelnden Töne der phrygiſchen Pfeife, dieſelben 
Mittel, deren man auch jetzt ſich bedient, den Krieger, der in den grau⸗ 
ſamen Todeslampf geht, in einen beſinnungsloſen Zuſtand zu verfetzen. 

Wie hier das an der Einheit noch immer’ feſthaltende Bewußtfeyn 

übertäubt werben fol, fo erzählt ber fpecielle griechiſche Mythos, daß 
bei der Geburt des Zens — bes Gottes, mit dem das Reich freier, 
geiftiger Götter entſteht — daß bie biktäifchen Kureten — auch fie befin- 
den fich übrigens im Zuge der Kybele — daß alſo diefe bei ber Geburt 
bes Zeus bie ihre Geburtsſchmerzen verheimlichende hen. umgeben, 
und durch Cymbeln, durch das Getöfe in wilden Waffentanz anein- 
ander gefcjlagener eherner Spieße nnd Schilder einen Lärmen erregen, 
ber feinen anderen Zweck bat, als daß der argwöhniſche und argfiftige, anf 
feine Einzigfeit und Alleingewalt eiferfüchtige Gott Kronos in Betäubung 


363 
verfeßt, bie Geburt und das ihm durch Lift der Rhea entzogene Kind nicht 
merke!. Kronos ift eben nur das argwöhnifche, ben einzigen, das Gott⸗ 
ſeyn für ſich allein nehmenden Gott angſtvoll bewahrende Bewußtſeyn 
ſelbſt. Auch die Kybele endlich begleiten entmannte Prieſter, Galli genannt, 
oder die im Taumel fanatifcher Wuth fich felbft verflimmeln, nım bie 
Entmannung des Gottes an ſich felbft zu wiederholen. Denn in ver 
phrygiſchen Vorſtellung wird ber Uebergang durch eine weibliche (bie 
Urania in einem [päteren Moment wieverholende) Gottheit, in ber 
griechiſchen wirb er. ald Entmannung bes zuvor herrſchenden Gottes 
bargeftellt. Doch findet ſich auch in der phrugifchen Borftellung ein ber 
Mannskraft beraubter Dämon .(Attis — er iſt Tämon, als ber Aufge- 
hört hat herrſchender Gott zu feyu; Dämon ift nur, was entweber 
bie Gottheit noch nicht erlangt bat, bloß zufünftiger, ober ein vergan- 
gener Gott: im erften Moment des Beſiegtſeyns finkt der Gott zu 
einem bloßen Dämon herab), ein ber Mannskraft beraubter Dämon 
ſteht in unmittelbarem Bezug mit ihr, und wie fie ſelbſt (Kybele) nur der 
weiblich gewordene Kronos ift, fo war nad) der gewiß älteſten griechi⸗ 
ſchen Sage Kronos von Zeus wie einft Uranos von Kronos entmannt wor 
ben?. — So viel nun ven dem Uebergangsmoment, in welchen, wie ich 
binlänglich gezeigt habe, nad) allen ihren Attributen Kybele nicht nur ge⸗ 
hört, ſondern ven fie bezeichnet. Wir gehen nun zur Entwicklung bee 
eigentlich erſt polytheiſtiſchen Religionen fort. Denn bis bieher war 
noch immer ein relativer Monotheisums, auch Kronos noch war ber 
ausſchließliche Gott. Aber mit Kybele verhindert nichts zum legten 
Moment überzugehen, wo. nun der ganz’ entſchiedene Polytheismus her 
vorbriht. Hier werden wir alfo zuerft diejenigen Mythologien antreffen, 
die, indem fie alle früheren Momente aufnehmen, zugleich ven legten, 
nämlich ben ber völligen Meberwältigung bes widerſtrebenden Princips, 
hinzufügen. Diefe Mythologien find, wie ſchon bemerkt, die -ägypti- 
ſche, bie invifche und bie griechiſche. | 

\ "Kurihkuv Iuellov ròv Koovov, nal Andy vunodndsavrsg auroü ro 
nsalda. Strabe. L. X, c. 3 (p. 468). - 

? Lycophr. v. 761. ®ergl. Schol. ad Apollon. Argon. IV. 


Siebenzehnte Yorlefung. - 


In der frühern Entwidlung bezeichnete Urania den Moment bes 
Bewußtſeyns, wo ber reale Gott dem relativ geiftigen' überhaupt erft 
ftattgibt, ihn zuläßt im Seyn. Kronos bezeichnet ven nächſten Mo— 
ment ver Ausſchließung, da nämlich der reife Gott den idealen zwar 
nicht vom Seyn, aber von der Gottheit,- auf die er Anſpruch bat, aus» 
ichließt. Kybele bezeichnet den Uebergang zu dem Moment, wo ber 
blinde Gott dem idealen auch Antheil an der Gottheit gibt, fo daß 
nm beide nicht mehr, wie zuvor, in einem getrennten Bewußtſeyn, fon- 
dern in einem und bemfelben Bewußtſeyn co&riflirten und -in ver That 
mm Ein Gott find. Es ift aber biefe Identification bei den Potenzen 
nicht fo gemeint, als ob damit fofost auch ver Gegenfat, die Spannung 
beiver aufgehoben fen, fonbern es ift zwar in ber. That nur Ein Gott 
gefeßt, aber ber im ſich felbft doppelt und widerſprechend zugleich. 
Beide fchliegen fi nicht mehr aus, aber vie Folge ift nicht Auf: 
hebung des Gegenſatzes, ſondern Steigerung zum Widerfprud. 
Nach unfrer ganzen bisherigen Entwidlung muß ein folder Moment 
vorkommen, io ‚bie beiden Potenzen (Kronod und Dionyſos) Fir das 
Bewußtſeyn fich dergeftalt iventificiren, daß ihm berfelbe Gott von ber 
‚ einen Seite betrachtet als realer — als Kronos —, von ber andern 
als ivealer — als Dionyſos — erfcheint. Iſt die Eriftenz eines folchen 
Moments bargethan, und ſuchen wir nun in ber Mythologie eine foldye 
Geftalt auf, bie im vollkommenen Widerſpruch zugleich Kronos und 

Ich nenne ihm ben velatio geiftigen, weil ex ben ungeiftigen befämpft. 
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Dionyſos iſt, fo werben wir eine ſolche nirgends beſtimmter als in ber 
Sauptgottheit der ägyptifchen Mythologie finden, die wir ale Ofiris- 
Typhon beftimmen. Diefer ift "ver Gott, ben wir ſuchen und ber 
jenen ganz eignen Zuſtand des Bewußtfeyns repräfentirt, wo es die 
höhere Potenz in fi aufgenemmen Kat, inbeß es ber erftern nicht 
weniger noch immer verhaftet bleibt, Hieraus erhellt, daß wir uns 
jest tm Allgemeinen auf dem — der äghptiſchen Mythologie be⸗ 
finden. 

Indem ich nun nicht von einem Oftis, nicht von einem Typhon, 
fondern einem Oſiris⸗Typhon rede, könnte man mir einwenden, daß 
doch Oſtris und Thphon in der ägyptiſchen Mythologie als zwei geſon⸗ 
derte Perfönlichleiten vorgeſtellt und genannt werben. Ich leugne nicht, 
daß dieß von allen neu eren Schriftſtellern, daß es ſelbſt von den alten 
auf eine gewiſſe Weiſe geſchieht; allein wir müſſen uns in dieſer ganzen 
Unterfuhung nicht an die Darſtellung halten, welche Schriftſteller, be⸗ 
ſonders neuere, in ihrem eignen Namen von den Sachen geben, wir 
muſſen bie Originalzüge, in benen ſich das Bewußtſeyn und bie Bor- 
ftellung eines jeden Volls unmittelbar ausſpricht, anfjuchen und nad 
biefen den wahren Zuftand des Bewußtſeyns in jedem Moment beur- 
theifen, und da werbe ich denn in ber Yolge foldde Züge. anführen 
fönnen, aus welchen ſich erlennen läßt, daß fih Oſiris und Typhon 
in den Vorftellungen der Aegupter fo verwirrten, wie e8 nur möglich 
if, wenn man vorausfegt, daß dieſe beiden Potenzen im urfpränglichen 
- äghptifchen Bewußtſeyn -gleichfam und eodemque loco, ar berfelben 
"Stelle, in der That nur wie ein. und derſelbe Gott waren. Um jedoch 
bieß gehörig nachweiſen zu können, müſſen wir allerviggs jede dieſer 
Botenzen erſt für ſich betrachten, alſo 1) den Dftrie, 2) ben Typhon 
als foldhen, und da ift denn kein Zweifel, daß Oſiris als folder 
der wohlwollenve, der gute, der frennbliche Gott iſt, dem namentlich 
alle diejenigen Wohlthaten zugefchrieben werben, weldhe z. B. bie Helle- 
nen dem Dionyfos zufchreiben (insbeſondere den Hebergang zum menfch- 
lichen Leben im Gegenſatz mit dem thierähnlichen ber -früheren Zeit), 
daher ihn auch Herodotos gerabezu den Dionyfos der Aegypter nennt. 
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Was den Typhon betrifft, fo kann es ebenſowenig zweifelhaft ‚fen, 
was biefe der ägyptiſchen Mythologie eigne Geftalt ihrem letzten Grund 
nach, was demnach Typhon als folcher ſey. Er wird durchaus bes 
ſchrieben als das alles austrocknende, verzehrende, feuerähnliche Princip. 
Sp von Plutarch!. Unter feiner Herrſchaft ſteht die Wüſte mit: dem 
aus ihr hervordringenden, alles verſengenden Gluthwind; ſeine andere 
Behauſung iſt das ebenſo wüſte als öde Meer; das bepflanzte, durch 
Ackerbau verfchönerte Aegypten zwiſchen ber Sandwüſte und dem Meer 
iſt ein dem Typhon abgewonnenes Land. Das ihm geweihte Thier iſt 
der wilde Eſel, onager, der auch im A. T. vorzugsweiſe das Thier 
ver Wüfte iſt, ſo daß ſein Name zum Namen des Wilds überhaupt 
geworben. Plutarch ſagt zwar, der zahme Efel ſey das Thier bes 
Tyhphon wegen feiner Ungelehrigkeit, feiner biſarren, ſtöckiſchen Natur; 
am Ende kommt es auf daſſelbe hinaus: immer iſt es die widerſtrebende, 
ſtörriſche Natur des Typhon, die damit angedeutet wird. Typhon in 
ſeiner Abſtraktion, d. h. ganz ohne Oſiris gedacht, wäre alſo die alles 
verwäftenbe, d. h. die alles im Wuſten und Leeren erhaltende — 
die dem freien, geſonderten Leben abholde Gewalt. 

Doch iſt Typhon nicht dieſes Princip im Allgemeinen, ſondern er iſt 
es als Berfünlichkeit eines beftimmten Moments: nach dem allgemeinen 
Begriff wäre ber Kronos der Phönikier bafielbe, aber Typhon ift ber 
agyptiſche Kronös, d. h. der ſchon von dem höhern Strahl (des geiſtigen 
Gottes) getroffene, darum ſchon gleichſam in Todeszuckungen liegende, ob» 
wohl noch immer ſich behauptende. Daß er ſich unmittelbar an den Kro⸗ 
nos des vorhergehenden Moments anſchließe, iſt zwar eine natürliche Folge 
unfrer Entwicklung, und ſchon dieſe Identität des allgemeinen Charakters 
biefer Gottheiten völlig getrennter Völker legt für unſere ganze Theorie, 
nach welcher bie Gottheiten nicht zufällige, fondern allgemeine Begriffe find, 
das beflimmtefte Zeugniß ab. Dennoch ift biefer Vergleich mit Kronos 
nicht etiva meine Erfindung. Plutarch ſchon hat eben dieß wahrgenom⸗ 
men, wie aus jener bedeutenden Stelle erhellt, wo ex gewiſſe Unfhaten 


Plutarch nennt ihn may 7d auyunpov nal — xal enpaweunöv —*8* 
nal moAduov y üypörneı. Do Isid. et Osir. c. 38, 
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bes Kronos erwähnt, als in nichts —— dem, was von Oſiris 
und Typhon erzählt werde!. 


Halten wir uns alſo vorerſt an diefen Begriff (Typhon = ägypti- 


ſcher Kronos) und denken wir und ven Gott von dem frühern Moment ber - 
noch immer als Kronos, meil wir einmal dieſem Namen eine allgemeinere - 


Bedeutung gegeben haben, fo ift dieſer — welcher nicht der nrſprünglich 


jeyenbe, fondern der nur aus ver Potenz heroorgetreteue, nicht feyn ſol⸗ 


lende iſt —, nachdem er der nothwendigen Fortſchreitung zufolge den geiſti⸗ 
gen’ Gott in ſich aufgenommen, ſchon in der Nothwendigkeit, vollends in 
fich ſelbſi, in die Potenz zurückzutreten, und fo ſich felbft aufgebend-ven 
Bott zu jegen, der urſprünglich Geift (Ma2) if. Aber dieſem beſſern Wil 
fen entgegen erhebt ſich nun auch dev andere, auf dem blinden Seyn befte- 
hende Wille, und fo ift nun der Gott, ber bisher Eins, und meber Ofiris 
no Typhon, ſondern Kronos war, zum Oſiris⸗Thphon geworben. 

Oſiris in dieſer Berbindung drückt die Forberung an das Bewußt- 
jeyn aus, den gegen die urſprüngliche Beſtimmung reell gewordenen 
Gott aufzugeben — nicht überhaupt aufzugeben, ſondern als den reel⸗ 
len —, ihn als reine Potenz, reines Subjekt zu ſetzen. So, als der 
ins Unſichtbare, Verborgene zurückgetreten iſt, wäre er ſelbſt der gute 
Gott, der in dieſem ſich⸗ſelbſt⸗Aufgeben, in feiner Erſpiration an feiner 
Statt den britten fegte, der eigentlich ſeyn ſoll. Damit wäre dann 
das Urbewußtſeyn wieberbergeftelll. Aber noch vermag das Bewußt⸗ 
ſeyn diefe Forderung nicht zu erfüllen, noch ift das reale Princip zu 
mächtig, und indem das Bewußtfeygn im Begriff ift den wahren, gei- 
ftigen Gott zu fegen, tritt der ungeiftige bazwifchen. unb verhält ben 
Gott aufs Neue in materielle Geftalten, durch welche vie Einheit, die 
in ber Intention des beſſeren Bewußtſeyns Ing, in der That aufs Neue 
zerriffen wird. Inwiefern nun ber beffere, die geiftige Einheit wollende 
Theil des Bewußtſeyns Ofiris heißt, infofern wird durch Gegenwirkung 
bes Tyhphon (des realen Princips) allerdings, wie die Aegypter ſagen, 
Oſiris zerftüdelt, dem Bewußtſeyn Die Einheit in eine BVielheit von 
Geſtalten zerriffen, bie, weil hier nicht wie im ——— bloß 

S. bie Stelle oben S. 802, Ann. 2. 
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vie Eine Potenz umb and) nicht mehr bloß zwei Botenzen, ſondern zu⸗ 
glei die dritte — beide im Eins fchließende — Potenz, alfo alle 
Botenzen im Spiel find, nur thierifche, ober wenigftens bloß halb» 
menſchliche Geſtalten ſeyn Tünnen; aus bemfelben Grunde, aus welchem 
auch in ber Natur ſelbſt, fowie bie britte Potenz mit hinzukymmt, das 
thierifche Leben anfängt. "Ieves Thier, als felbftänbiges, in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes und geordnetes Ganzes, als vollendete Individualitaͤt, iſt mar 
ein verſchobenes Abbild, ein simulscrum jener höchſten Einheit, welche 
zuletzt im Menſchen erſcheint. Die ganz thieriſche oder doch bloß- halb⸗ 
menſchliche Geſtalt der ägyptiſchen Götter fetze ich als bekannt voraus, 
und die auf einmal hier erſcheinenden thieriſchen Geſtalten der Götter 
wären: wohl allein ſchon ein Binlänglicher Beweis, daß wir für bie 
aghptiſche Götterlehre die rechte Stelle gefunden. Was bie in umfrer 
Entwiklung liegende Erfärung biefer halb oder ganz thieriſchen Götter⸗ 
geftalten betrifft, über welche ich mich ſpäter noch in weiterem Umfang 
erffären werde, jo ergibt fie ſich zwar aus ber ganzen Folge unfrer 
durchaus ber Natur parallelen Entwidlung gewiffermaßen von - felbft, 
aber es ift uns darum nicht weniger wichtig, eben biefe Erflärung auch 
durch wörtlich IRB Ausjagen Des an felbft „beftä- 
tigen zu können. - 

' Der Polytheismus der. ägyhptiſchen Mythologie alſo wird in ihr 
ſelbſt ausdrücklich einerfeits- vorgeftellt als eine Zerreißung, Zerſtück⸗ 
lung, dınuslsonög, Öısonacuös des Dfiris, des guten Gottes. 
- Ans Angft vor dem Typhon, wie es bei Pintarch! ausdrücklich heift: 
röv Topava Setsanis;, und gleihfem um fi zu verbergen 
(Glov xoöntovre; datrovdg), ſich entjegend vor- bem- wieder drohen⸗ 
den Anblid jene® alles verzehrenven Principe, vor dem (prae quo) 
nichts Individuelles. fesn und beftehen Könnte: alfo aus Angft vor biefem 
haben die Götter — wir können fagen, hat ſich ber in ber Natur fchon 
hervortreten wollende Geift — in die Leiber der Ibiſſe, der Hunde, 
ber Habichte u. |. w. verwandelt. . Bon der andern Seite konnte aber 
diefe. Zerſtückelung ebenſowohl dargeſtellt werden als —— md 
! de Isid. et Osir. oc. 72. — 
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als der Todeskampf des Typhon ſelbſt, mie Plutarch unmittelbar nad) 
ber eben angeführten Stelle ſeines Tractats de Iside et Osiride {auf 
ben ich nach neuen Unterfuchungen, von ‘Denen ich freilich bier nur vie 
Refultate vortragen kann, großen Werth zu legen Urſache habe) — 
unmittelbar aljo nach ber angeführten Stelle, in welder bie Entftehung 
der Äguptifihen Götter als eine Zerſtückelung des Oſiris vorgeftellt wird, 
erzählt Plutarch: „viele Tagen auch, in- demfelben Thiere fey die Seele 
bes Typhon zerriffen worden”. — Sie fehen wohl, welcher Widerſpruch 
bier nach jener andern Anſicht feyn würde, ber jebodh nach ber ımfrigen 
ſich erflärt; denn allerbings wird aud das reale, dem geiftigen Leben 
feindliche Princip in biefem Kampfe ebenfowohl zerriſſen, und es 
ſtellt dieſer Moment wirklich vie legten Zuckungen jenes Deiſidämon, 
jenes Angſtprincips, den eigentlichen Todeskampf des realen Prineips 
dar. Dieſer Tod des realen Princips ſollte ein gewaltſamer, mit 
Kampf verknüpfter, nicht ein fanfter, ſtiller, ſondern ein, daß ich fo 
füge, anshrüdlicher, cum ictu et actu. verbunbener ſeyn, damit das 
Bewußtſeyn auch den geiftigen Gott ausdrücklich und als ſolchen fee, 
was nicht möglich war ohne Todesklampf des realen Gottes. 

Diefelben unvermittelten Widerſprüche aber, die wir- in dem Ob- 
jekt, in dem Gott dieſes Moments, nachgewiefen haben, find nun 
au im. Bewußtſeyn. Das Bewußtfeyn, in biefem Kampf felbft mit 
begriffen, einerfeit® ſchon dem geiftigen Gott, dem Oſiris, zugeivenbet, 
von ber andern Seite noch ebenfo anhänglich,- ſelbſt abhängig von 
diefem — dieſes beiden Göttern, von dem jeber der Tod des aubern 
it, zugewandte und gleichfam vermählte Bewußtfeyn ift durch Ffis 
dargeſtellt. Iſis, nach ver einen Erzählung Gemahlin des Oſiris, be- 
weint den von Typhon zerriffenen Gemahl, und fucht feine Glieder 
wieber zuſammen. Nach einer andern Erzählung, die ſich zwar nur 
bei einem chriſtlichen Schriftſteller (Julius Firmiens) findet, der fie 
aber doch nicht erfunden haben kann, und der and ſonſt zeigt; daß et 
Quellen und Hilfsmittel vor fi Hatte, bie ung jest abgehen, nad) 
diefer Erzählung ift Ifis vielmehr Schweſter des Oſiris, aber Gattin 
des Typhon, Oſiris ift nur ihr Buhle und aus biefer. Sale 

Schelling, fämmil. Werke. 2. Abth. 11. 94 
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(and biefer Untrene gegen ben erften Gemahl — Sie erfenuen hier 
wieder einen ſchon früher vorgefommenen Zug), aus dieſer Buhlſchaft, 
welche bie Eiferſucht und den Zorn bes Typhon erregt (auch dieß, 
vie Eiferfucht des erſten Gottes, . ift ein nun fchon befanntes Bilo), 
aus dieſer aljo entfteht erft Die Zerreifung des Ofiris‘, Wenn wir 
und das mythologiſche Bewußtfeyn nicht als ſtillſtehend, fonbern als 
immerfort beweglich vorftellen müjjen, ‚wenn wir annehmen mäflen, 
daß das muthologifche Bewußtſeyn zu terjenigen Vorftellung, bei wel- 
her es zulett ftehen bleibt, nur ſacceſſiv fich beſtimmt, fo fcheint es 
der Natur der Sache gemäß, wenn ich behaupte, daß jene Borftellimg, 
nach welcher Ofiris bloß Buhle ver. Ifis (des Bewußtſeyns), Typhon 
ibr Gemahl iſt, das ältere, ja das früheſte Verhäliniß ausdrückt. Dieſe 
verſchiedenen Ausſagen des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche jede 
andere Anſicht oder Eutwicklungsart in Zweifel und Verlegenheit ſetzen 
würden, ſind für die unſrige vielmehr nur beſtätigend. Wären dieſe 
Mythen Erfindung, Erzeugniſſe eines, wenn auch unklaren, aber doch 
feinem Princip nach freien Denkens, fo hätten fie, bie erſten Erfin⸗ 
der, unftreitig nicht auf zweierlei, ſondern auf einerlei Art erzählt, und 
der Nachkommende hätte nicht gewagt fie zu verändern, weil er fürd- 
ten mußte, bamit den gamen Sinn aufzuheben. Wenn man aber 
ein nothwendiges (ein nicht von ber Willkür eigner Borftellungen ab⸗ 
hängiges) Verhältniß im Bewußtſeyn ſelbſt vorausſetzt, dann erklären 
ſich dieſe verſchiedenen Ausſagen, die im Ganzen doch immer das Haupt⸗ 
verhältniß bewahren und nicht aufheben, von ſelbſt. An der bloßen 
Ausſage nänilich hat allerdings die freie Vorſtellung ſchon einen gewifſen 
Theil. Denn es iſt eine für dieſe ganze Unterſuchung wichtige Unter⸗ 
ſcheidung, die wir hiemit feſtſetzen zwiſchen ber innern Erzeugung 
der mythologiſchen Vorſtellung, welche eine nothwendige war, und 
Die Stelle lautet (de Err. prof. rell. p. 406): Isis Boror est, Osiris 
frater, Typhon maritus; is cum comperisset, Isidem uxorem incestis 
fratris cupiditatibus esse eorruptam, oceidit Osirim, anteätimque laceravit. 
— Isis, repudiato Typhone, ut.et fratrem sepeliret et conjugem, ad- 


hibuit sibl Nephthem sororem. socium Con Name ber Gattin a Typhon) 
et Annubin. - 
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zwiſchen dem Ausſprechen dieſer Vorſtellung, welches ein freies, wenn 
auch von jener innern Eingebung geleitetes war. Das Ausſprechen 
war jederzeit gleichſam ein Ueberſetzen aus dem inneren Sehen in die 
aͤußerliche Darſtellung, dieſes Ueberſetzen war aber nicht ohne Antheil 
der Freiheit, und fo iſt es fein Wunder, wenn verſchiedene Verſionen 
entſtanden, ſelbſt abgeſehen davon, daß, wo immer im Bewußtſeyn ein 
Kampf geſetzt iſt, auch eine nothwendige Succeffion iſt, und daß daſ⸗ 
ſelbe Bewußtſeyn, welches in einem frühern Moment noch dem einen 
Princip ausſchließlich verbunden iſt, in einem ſpäteren als ſchon zu 
dem andern neigend (mit ihm buhlend), in einem noch fpäteren als, nun 
vielmehr von Anfang an ausſchließlich (d. h. durch Ehe) dieſem ver- 
bunden erfcheinen muß. Wer bei folden Erzählungen den innern Vor⸗ 
gang und das imere Verhaltniß vor Augen Hat, weiß ſich jene Wiber- 
fpriche wohl zurecht zu legen und zu erflären; er ficht 3. ®. wohl ein, 
wie. jenes Verhälmiß zwiſchen Ifis, Oſiris und Typhon allerdings auf 
die zweierlei Weiſen im Grunde gleich wahr ausgeſprochen werden 
konnte. Unter anderm zeigt dieſes Beiſpiel auch, wie das unglücliche, 
in der Entwicklung der Mythologie begriffene Bewußtſeyn unwillkürlich, 
und infofern unſchuldig, zu der Menge von Buhlſchaften, Ehebrüchen 
und Bluſſchanden zwiſchen ihren übrigens heiligſten Gottheiten kam, 
welche ihnen von den Kirchenvätern, wie ſchon von früheren Philoſophen, 
z. B. Platon, um neuere Moraliſten nicht zu erwähnen, fo vielfach 
vorgeworfen werben. Es läßt fich nicht. annehmen, daß bloße Erfin- 
ber über ſolche Dinge ein anderes moraliſches Urtheil oder Gefühl als 
bie fpätern Beurtheiler gehabt haben follten; fie würden aljo berglei- 
hen nicht erfunden haben, und nie läßt fi) annehmen, daß ein ganzes 
Bolf ober. ein großer Theil der Dienfchheit frei erfundenen Borftellungen 
folder Art freiwilligen Beifall gezollt hätte. 

Diefelden Wiverfprüche des Bewußtſeyns zeigen ſich aud in andern 
Zügen der weiter ansgejponnenen Fabel. Nach einer andern Erzählung 
heißt die Gattin des Typhon Nephtys, aber nun ift es Ofiris, Ty 
phons Bruder (im gefchwifterlihen Werhältuig werben immer bie ſich 
gleich, parallel fiehenden Gottheiten gebadit), der mit ihr eine andere 
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ägyptifche Gottheit, den Anubis, deſſen Bedeutung ich fpäter angeben 
werbe, wie es heißt, aus Irrthum erzeugt. Dieſer Irrthum ift 
ganz natürlich, denn Iſis verhält fi zu Nephtys gerade. fo, wie ſich 
Oſiris zu Typhon verhält Iſis ift eigentlich Iſts⸗-Nephtys (dein fie 
ift das dem Ofiris und dem Typhon gleich angehörige Bewußtſeyn), 
wie Oſiris Ofiris-Tuphon iſt. Tas Bewußtſeyn Tann die beiben 
Potenzen noch nicht aus einanderbringen. Wie aljo nad ber früher 
angeführten Erzählung Iſis als Gemahlin des Typhon vorgeftellt ein 
heimliches Verſtändniß mit Ofiris bat, fo bat nach einer andern Oſiris 
ein heimliches Verſtändniß mit der Nephtys als Gemahlin des Typhon. 
Eben diefe Wiverfprüche zeigen, in welchem Grabe fi das Bemußtjeyn 
noch abhängig fühlt von dem realen Gott, ver ſich ihm jegt mit dem 
guten, geiftigen ganz verwechfelt und an deſſen Stelle tritt. R 

Die Zweifelbeftigleit de Bewußtſeyns, die Schwäche der is für 
Typhon zeigt fih auch am Ende der Fabel. Denn in dem Augenblid, 
wo endlich Typhon durch den ähten Sohn des Oſiris und ber Ifis 
ganz befiegt und lebendig in deſſen Hände gefallen ift, ift es is, die ihn 
wieber befreit und feiner Feſſeln entlebigt, fo daß man auch in früheren 
Momenten nicht genau unterfcheiven Tann, wen eigentlich, ob dem zer- 
riffenen Oſiris oder dem untergegangenen Typhon, bie —— der 
Iſis gelten. 

Die wichtigſte Thatſache indeß bleibt, daß der Hauptvorgang, der 
das äghptiſche Bewußtſeyn bezeichnet, jener Ösauuesrlsouög, ebeuſo- 
wohl vorgeſtellt wird als Zerreißung des Oſiris, wie als Zerreißung 
des Typhon. Um hierüber keine Durakelbeit. zu tafien, benfen Sie fi 
die Sache jo. 

Unftreitig wäre nach allen ſchon angeführten Attributen Oſiris sie 
ſolcher bie relativ. geiftige Potenz, unfer A?. Aber abgeföubert als 
dieſe lommt er im äghptifchen Bewußtſeyn nicht mehr vor. Denn er 
fieht dem B nisht mehr, wie früher, ausgefchloffen ‚entgegen, B: bat ben 
höhern Gott in ſich felbft aufgenommen. Im Bewußtſeyn ift alfo 
zwar auf gewifje. Weife nur B, aber dieſes B ift- nicht mehr reines B, 
ſondern ſchon in ver wirklichen. Ueberwindung durch A? begriffenes B, 
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— un 


— B das fih mit A ibentificirt hat. Inwiefern aber und -fomweit 
B dem Gott nachgibt, infofern iſt es ſelbſt = A (es iſt ein ande 
res von dem Gott, der A? if, mm ſofern es =B ift, aber in⸗ 
wiefern e8 aus B in A, d. 5. in bie urfprüngliche Verborgenheit ober 
Potentiafität zurückgewendet ift, infofern ift es ſelbſt = A, d. h. foweit 
ift es nicht mehr ein anderes ober entgegengefegtes von A?): infofern 
iſt es alfo in fich felbft Ofiris oder = dem Oſiris. Und nur biefer 
jeßt nicht außer, ſondern in dem B felbft gefeßte Oſiris iſt es, von 
dem in jenem Vorgang, alſo in dem Grundmythos der ägyptiſchen 
Götterlehte die Rede if: B wird zerriſſen, nur ſofern es = A, b. h. 
Offiris iſt, alſo Oſiris wird zerriſſen. Dieſer Zerreißungsmythos iſt 
aber nur der Anfang, er iſt nur die Grundlage der ägyptiſchen My—⸗ 
thologie, ex iſt Ausgangspunkt derſelben — alſo derjenige Punkt, 
bei dem auch wir ſie zuerſt auffaſſen mußten. Wenn inzwiſchen dieſer 
Moment der Moment eines Kampfs und Widerſpruchs iſt, ſo kann 
das Bewußtſeyn nicht bei demſelben ſtehen bleiben, alſo auch das ägyp⸗ 
tiſche Bewußtſeyn wird bei dieſem Anfang nicht ſtehen bleiben. Nur 
wird natürlich dieſes ſpäter Entwidelte und Hinzugekommene mehr ben 
Charakter einer freien Einficht, einer höheren Erfenntniß an fich tragen, 
und ba diefe höhere Erkenntniß, wenn nicht ausſchließlich, doch vor- 
züglih das Kigenthum einer mehr vom Vollk ansgefchiedenen Klaſſe 
ſeim wird, fo wird biefes Hinzugelommene, je weiter e8 fih vom An- 
fang entfernt, deſto mehr als Prieſterweisheit erſcheinen. Dieß ift 
num vorzüglich in Aegypten zu erwarten. — Zum erſtenmal un Zuſam⸗ 
menhang biefer Entwicklung wirb des priefterlichen Wiſſens als eines 
beſonderen erwähnt. Die rein mythologiſchen Borftellungen find nicht, 

wie fo viele, beſonders franzöſiſche Schriftfteller glauben mächen woll- 
ten, Erfindungen der Priefter; fie entftehen durch einen nothmenbigen 
Proceß, der durch die ganze Menſchheit hindurchgeht, und-in Dem jebes 
Bolt feine beftimmte Stelle und feine Rolle hat. Was unmittelbares 
Erzeugniß diefes Proceffes ift, lebt in dem ganzer Volk und tft das 
gemeinjchaftliche Beſitzthum aller. -Aber wir haben ben müuthologifchen 
Proceß zugleich beſtimmt als theogoniſchen, d. h. als Proceß, durch 
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ven das Urbewußtſeyn wieder hergeftellt,. veconftruirt werben ſoll. Der 
Proceß, die Spannung ber Potenzen, iſt nur das Mlittel oder ber 
Weg, das Ziel ift die Wiederherftellung ver urjprünglichen Einheit, 
des Monotheismus, der mit dem Weſen des Dienfchen geſetzt war, und 
der ſich eben aufheben mußte, um aus einem potentiellen oder materiel⸗ 
len ein actueller, erkannter zu werben. In dem Augenblid; wo ver 
mythologiſche Proceß zuerſt dieſes Ziel erreicht, tritt natürlich ein freieres 
Bewußtſeyn ein, und es werden einzelne viefes Ziels beſonders 
Kımdige ſich erheben. In den frühern Religionen fehen wir bie Priefter 
noch wenig über bas Volt erhoben. Die Vaalspriefter ſcheinen nach 
allem,. was wir bemerken Können, nicht viel höher über dem Volk ge- 
ſtanden zu haben, al& in einem Theil der griechifchen Kirche heutzutag 
die Priefter Über das Volk fich erheben. In feinem Lande ber Vorzeit 
findet fi eine jo -audgebilvete und zugleich mächtige Priefterfchaft als 
in Wegypten. Sein Land ift zumal wegen einer geheimen, d. h. nicht 
jedem. im Volk zugänglichen Wetsheit fo berühmt, als Aegypten. Kein 
Land, ſelbſt Indien nicht, das ſchon weiter entwickelte, war einer fo 
entſchiedenen Priefterherrfchaft als Aegypten, und Feines jo lange Zeit 
unterworfen. ‚Denn obgleich der König feit fehr alter‘ Zeit ſchon ans 
ber Kriegerkaſte gewählt‘ wurde, konnte er body das. Königsdiadem nicht 
anders als aus den Händen ber Priefter empfangen, unb uachbent er 
erſt in die priefterlichen Myſterien eingeweiht war. Mehrere bilbliche 
Darftellungen zeigen einen Pharannen, ber ‘eben auf biefe Weile bie 
priefterlihe Weihe empfängt. Es Fam unoch etwas hinzu, woburd bie 
Macht und Bedeutung der Priefterfchaft in Aegypten ſich erhöhte. Cs - 
ift das, was Herobotos fagt: von allen Sterblichen haben zuerſt bie. 
Hegypter gelehrt, daß bie Seele des Menſchen unfterblich fen. Diefe 
Lehre — fo abfolut ausgedrlickt — geht auch .fchon über "den Kreis 
des bloß mythologiſchen, noch in der Mythologie begriffenen Bewußt- 
ſeyns hinaus, Dennod war e8. die mythologiſche Bewegung, melde 
das ägyptiſche Bewußtſeyn zu dieſer Lehre führte, 

Die ägyptiſche Götterlehre erſcheint nur darum fo verworren, weil 
man die verſchiedenen Formationen des ägyptiſchen Bewußtſeyns, die 
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verfchiedenen Generationen von Göttern, die übrigens Herodotos ſchon 
fehr beſtimmt unterfcheibet, nicht auseinander zu halten und ihre Aus- 
und Aufeinanderfolge nicht zu zeigen vermochte. Wir hoffen, Daß bieß 
mit unfern Boramsfegungen beffer gelingen fol. 

Der Grundton der ägyptiſchen Mythologie ift Kampf; aber bas 
Bewußtſeyn Tanıı bei dem mit Oſiris⸗Typhon geſetzten Wiverfpruch nicht 
fiehen bleiben; es muß zur Entſcheidung, e8 muß ein Punkt kommen, 
wo ker Tuphon ober das Typhoniſche ganz überwunden, B in A ganz 
umgewanbel£ ift; aber der fo Umgewanbelte, nun ganz vom Typhoniſchen 
Befreite ift felbft dem reinen Ofiris gleich. Ex iſt dem Oſiris gleich 
eben dadurch, daß er in fein urjprüngliches Nichtfeyn, in die Potenz 
zurückgetreten if. Aber ber felbft zum Oſiris gewordene Tuphon ift 
nur. in Folge des Kampfes gejekt; er iſt nicht der urſprünglich 
verborgene, ſondern der erſt ins Verborgene und Unſichtbare zurüdge 
brachte, der vom Sichtbaren, und zwar nicht ohne Kampf abgefchie- 
dene, ber ſelbſt gleichſam geſtorbene. Ex kann deßhalb nicht als ein 
urſprünglich nicht Seyender, ſondern nur als ein nicht mehr Sehenber, 
zwar nicht mehr als Gott. ver noch. feyenden gegenwärtigen Welt, und 
doch auch nicht als nichts, er Fanıy daher nur als Herr des nicht mehr 
Seyenden — des Abgeſchiedenen — als Herr der Todten erſcheinen!. 

So entſteht alſo und ergibt ſich aus ber Idee des Oſiris ⸗Typhon 
ganz natürlich und durch einen natlirlichen Fortgang die Idee von Oſiris 
als. Herricher der Unterwelt, der als folder nun ſchon einem‘ höheren, 
mehr efoterifchen Bewußtſeyn angehört, nur daß man mit dieſem Cjos 
teriſchen bier nicht den. Begriff, des Verheimlichten, des dem Volk Ver⸗ 
ſchwiegenen, verbinden muß. Denn dieſer Oſiris, welcher Herrſcher der 
Todten iſt, erſcheint in einer Unzahl bildlicher Darſtellungen, auf den 
Sarkophagen der Todten oder auf den Rändern ver ben Mumien mit- 
gegebenen Papyrusrollen, felbft auf Tempelwänden, und Herodotos iſt 
offenbar verwundert dieß fo zu finden, ba er einerſeits nicht umhin 
kann, die Ioentitit des. Ofiris und des Dionyſos zu: erkennen, anderer⸗ 
ſeits aber weiß, daß in Griechenland, wo aus jet nicht re 

Plutarch a. a. DO. c. 61. 
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Gründen Exoterifches und Efoterifches geſchieden waren, bie Lehre von 
Dionyfos als Herrſcher der Unterwelt Geheimnig war, und nur ent⸗ 
weber in ben- Myſterien oder von Philofophen gelchrt wurde. So Ber . 
raklit: "Adng el Alovvoos 6 aurög!. Denn auch in ver griedji- 
ſchen Mythologie ift ein Punkt, wo ber einft nur als eine Potenz ge- 
dachte Dionyſos in allen Potenzen iſt. Ihm, dem nun ſich ſelbſt wieder 
gleichgewordenen, aber eben damit zugleich in die Verborgenheit, in das | 
Unfihtbare (dieß ift eben bie Unterwelt) zurldgetretenen vealen Gott, 
ber num ſelbſt Oſiris ift, folgt als Mitherrſcherin Ifis in das Rec 
des Nichtſeyns, Iſis, in der nun auch bie typhoniſche Anhänglichkeit 
beſiegt — befiegt, aber keineswegs vernichtet if. Zum wirklichen Tod, 
zum Uebergang ins Nichtfeyn gehörte: Tchlechterbings "jener Wivderſtand, 
ven das Bewußtſehn dieſer Annuthung entgegenfegte, das Feſthalten 
an dem realen Gott ale ſolchem. Denn der jetzt der unſichtbare und 
verborgene iſt, iſt nicht dieſer einfach oder ſchlechthin, ſondern er iſt der 
aus der Sichtbarkeit in die Unſichtbarkeit zurückgebrachte, und darum ein 
anberer und beftimmterer als ber urfprünglich unſichtbare. So -theilen 
nun alfo Ifis und Ofiris ven Thron der Unterwelt, Uber ber venle 
Gott konnte das Sichtbare nicht verlaffen, nicht untergehen, ohne an 
feiner Statt einen andern zurüdzulafien, nicht ven zweiten, ber nur. 
Bermitfler, vermittelude Potenz, nur der war, beim ber erfte Gott ges 
ftorben ift, und ber jegt in ihm lebt: nicht Diefen zweiten kann ber 
erfte an feiner Stelle fegen, fondern nur ben britten, bem von Anfang 
an gebührt zu ſeyn, und ber nun als Sohn ver Ifis und ber Oſtris 
fortan unter dem Namen Horos Herrſcher der Oberwelt, König. ver 
gegenwärtigen Zeit ift. Sie feben, wie aus dem urſprünglich wiber- 
ſpruchsvollen und verworrenen ägyptiſchen Bewußtſeyn num aud) biefe 
Gottheit als. eine nothwendige hervortyitt. 

Bon biefem Horo8 fage nicht bloß ich, etwa weil dieß zu den vor⸗ 
ausgehenden Begriffen paßt, ſondern die Alten felbft jagen es, daß er 
ar Oſiris Statt herrſcht, ja er wirb als ver nur in anderer und neuer - 
Geftalt wieder erftandene Oſiris felbft gefeiert, fo daß nun alles 

Plutarch 9. 0, O. c. 28. 
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Oſtris, nur in verſchiedenen Geſtalten. Plutarch‘ fagt vom Horos: 
ö 62. S2p0g obrog würds dortıv OpLonevog nel r&LE10G: viefer Ho- 
ros aber ift felbft @psoueros, ein Wort, das auf zweierlei Art erflärt 
werben fann: 1) als der worherbeftunmte, als der feyn follte, 2) als ver 
von- fich felbft und darum ſchlechthin begrenzte. Denn ber. dritte in ber 
- Orbuung ber Begriffe ift berfelbe Begriff 'nrit bem erften, aber bas 
Erſte, als lauteres Seynkönnen, ift das feiner Natur nach Unbegrenzte, 
ro &rsı00v, quod definiri nequit, weil e8 das, was es ift, ifl 
und auch nicht ift, das Dritte aber iſt auch lauteres Seynkönnen, Geift, 
aber als ſolcher geſetzter. Hier iſt das als“ bie Grenze, welche es ver⸗ 
hindert, über ſich ſelbſt hinauszuſchreiten, ſich ſelbſt ungleich zu werden. 
Die Natur des Erſten, des unbeſtimmt Seynkömenden, iſt, vom Zwei⸗ 
ten, aber die Natur des Dritten iſt, von ſich ſelbſt enthalten zu ſeyn. Das 
Erſte iſt das Unbeſtimmte, das Zweite das Beſtimmende, das Dritte 
erſt das ſich ſelbſt Beſtimmende. Eben darum liegt in bem Wort 
&gıouevos andy ver Begriff des Bleibenden, des Stabilen, des nicht 
weiter ſich Verändernden, d. h. eben des Endes, ober beflen, was das 
wahre, das wirfliche Ende if. Das wahre Ende ift aber immer nur 
das, was von Anfang an ſeyn ſoll. Derſelbe Begriff ift nun auch 
ausgedrückt in dem andern Prädikat des Vollendefen — r&Asıog —, ba 
Plutarch in derſelben Stelle dem Horos ertheilt. . Wer Billig iR, wird 
geftehen, daß biefe Geftalten fich vom ſelbſt unter jene erſten Begriffe 
ftellen,; von denen wir ausgegangen find, und bie eine von biefen Ge: 
ſtalten ſelbſt, fowie von jeder hiſtoriſchen Unterfuchung, unabhängige 
Wahrheit in ſich haben. Dieſes Zufammentreffen Tann daher nicht ein 
zufälliges feyn, vielmehr Dient e8 zum Beweis, daß in jenen anfäng- 
lichen, Begriffen, bie freilich noch ven Schlüffel von mehrerem enthalten, 
wirklich der Schlüffel zur Mythologie gegeben war. Plutarch kennt die 
Folge und das Verhältniß ver philsfophifchen Begriffe gar nicht, und 
benuoch gibt er dem Horos jene Präbicate. Ich will nur noch gelegent- 
lich anführen, was zwar auch zur Charalteriſtik des Horos dient, body 
noch dienlicher iſt, um bie Bebeutung ber —— —— n. daraus 

ma. a. O. ce 55. 
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abzunehmen, daß dieſe vorzliglidh, ja fo jeher Dem Horos geweiht waren, 
daß jelbft in der Reihe der Hieroglyphen zuweilen, wie Champollion 
nachgewiefen, ftatt eines andern Symbols oder flatt des mit Buchftaben 
gefchriebenen Namens des Horos Der bloße Obelisk vorkommt. Uebrigens 
babe ich ſchon bemerkt, daß dieſe letzte Vollendung oder Hinausführung 
ver anfänglichen Borftellung bis auf Horos fhon mehr einen: befondern, 
als vem allgemeinen. Bewußtfeyn angehörte. Ya, als etwas Entflandenes, 
Hinzugekommenes, als etwas anfänglih foger im Geheimniß Exhal- 
tenes, oder doch nur heimlich Ausgeſprochenes, läßt ſich die: Horos- 
See ſogar faltiſch nachweifen, over wenigſtens läßt ſich ein fee 
Hervortreten aufzeigen. 

Ich babe bereits des Anubis erwähnt, ben Ofiris im Irr⸗ 
thum mit der Nephtys (Gattin des Typhon) erzeugt. Anubis iſt alſo 
der uneigentliche (der uneheliche, durch Irrthum erzeugte) Sohn des 
Oſiris, Horos der währe, ver ächte Sohn, wie auch Plutarch! beide 
einander entgegenftellt. Anubis ift demnach eine vorläufige, noch gleich 
fam nicht anerfannte, Tegitime Exfheinung des Horos. Soldye nad 
verbunfelte Erſcheinungen fpäter erſt in völliger Klarheit hervorgehender 
Götter werben wir aud in der griechiſchen Mythologie erfeunen. Wenn 
ich als die erfte Erſcheinung bes Horos nach der typhoniſchen Zeit (denn 
„immer erfheint im Vorhergehenden ſchon das Künftige), deu Anubis 
bezeichne, fo ift dieß nicht fo zu verftehen: Anubis ſey identifch mit 
Horos; identiſch ift er nicht, denn er ift nur eine Vorahndung bes Fünf- 
tigen, geiftigen Horos, er ift in Materiellen (daher mit Nephtys er: 
zengt) das, was Horos im rein ©eiftigen ſeyn wird. 

Der fterbende, vom Seyn abſcheidende Oſiris läßt den Horos, den 
Gott, der die Einheit, welche er ‚nicht im vealen Sinn behaupten 
fonnte, im böhern geiftigen Sim wieberherftellen follte, biefen läßt er 
als: Säugling an der Bruft ber Iſis zurüd. Horos ald Kind an. der 
Bruft der Iſis ift eine der häufigften bildlichen Darftellungen. Durch 
Horos als Kind ift mitielft der einfachften Symbolik der nur noch künf⸗ 
tige Herrfcher ausgebrüdt, ber erft peranivachfen muß. — fagt, 

1.00. c. 38. x 
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0 n0soAdzspog 'NRpog, ber ältere, d. h. alfo wohl ein erwachſener 
H0r08, heiße in der ägyptiſchen Sprache "doounoss'. Diefer ägtiptifche 
Laut des Namens Horos ift jegt durch Champollion beftätigt. Horos 
ift alfo der Name des herangewachſenen Gottes. Dagegen ver noch 
nicht erflarkte, noch nicht zu feiner vollen Macht gelommene Horos 
wurbe durch eine befondere Geftalt, den von ben Griechen fo genannten 
Harpokrates, dargeſtellt. Nach einer ägyptiſchen ober koptiſchen 
Etymologie wird Harpokrates erklärt als der in den Füßen noch ſchwache, 
noch nicht gehen könnende Horos, pedibus aeger sive impeditus?. 
Das nicht⸗gehen-Können iſt eine ſymboliſche Bezeichnung, die wir 
and fpäter noch finden werben; ich erinnere nur am ben Apollo von 
Amyflä, deſſen Beine ebenfalls -auf eine folde Weile eingewidelt find, 
daß er fich nicht bewegen, nicht ſchreiten kann. Uebereinſtimmend mit dieſer 
Etymologie ift eine Borftellung des Harpokrates auf der norböftlichen Seite 
des Tempels von Meebinat-Abu mit anelnander fchließenden Beinen 
und engem, Inappanliegendem Gewand. Denn mit fo einfachen, nai⸗ 
ven Mitteln, von. venen freilich unſere heutige Kunft weit entfernt iſt, | 
die mit unbeftimmten Begriffen urtheilt, pflegte bie alte, auch bie 
ägyptifche Kunſt ihre Begriffe auszubrüden. Abgeſehen aber non biefer 
Etymologie ift Horos als Harpokrates durch den befannten Geftus des . 
auf ven Mund gelegten Fingers . bezeichnet als der Gott, ver ſich nody 
nicht, äußert (denn bieß bebentet die Sprache), deſſen Name noch nicht 
ausgeſprochen werden tarf, der nur ftillichweigen und im Geheimniß 
verehrt wird. Wir feben alfo veutlih, wie Horos heranwächst, d. h. 
wie er burd eine Yortbewegung tes ägyptiſchen Bewußtſeyns von jenem 
Anfang. aus entfteht. - 


'u..Ddc.2. 
2 Bol. Plutarh a. a. O. c: 19. 


Adıtzehnte vorleſung 


Typhon, der in der ägyptiſchen Mythologie die alles im Wuſten 
und Leeren erhaltende Macht iſt, wenn er den Oſtris, den dem blinden 
Seyn entgegenſtehenden Gott, nicht mehr von Sich ausſchließen kann, 
wird zerriffen: an bie Stelle des ausfchlieflihen Seyns tritt alfo Die 
Bielheit und Mannichfaltigkeit. Oſiris ift die airde naong yevdococ, 
alles Werdens Herr. Er fchafft die Vielheit und Mannichfaltigfeit. 
Aber bie Einheit darf darum nicht: verloren gehen. Die reale Ein⸗ 
beit, Typhon, fol untergehen, dagegen erhebt ſich die höhere, bie geiftige 
Einheit — Einheit, die mit freier Mannichfaltigkeit zugleich befteht. Dieſe 
höhere Einheit, das, worin Typhon wie Oftris im höheren Sinn aus 
geglichen find, iſt Horos, ver als deminrgifche Potenz bie zerriffene 
Natur gleichfam heilende, wieder zur Einheit verbindende Gott. Ihn 
(den Horos) fette der nur noch im untergegangenen Gott lebende und 
fofern ſelbſt untergegegangene Dfiris zunächft als ven zuünftigen, ſeyn 
ſollenden, der darum auch nur flufenweife in die Wirklichkeit eintritt. 
Denn nur wenn ber Geift geboren (und Horos ift eben det Geift ober 
bas AP), ift das Blinde wöllig befiegt. Da auch wird erft Iſis mit 
bem Schidfal des Oſtris⸗Typhon verföhnt. Im Anfang erfcheint fie 
trauernd über beffen Zerreifung, und wie fie bie zerftüdelten Glieder des 
Gemahls wieder zufammenfirht. ‘Die Geburt des Horos beruhigt fie 
erſt. Die Mythologie enthält Vergangenheiten, welche außer ihr bem 
menschlichen Bewußtſeyn entfchwunden ſind. "Die Natur ift auch eine 
Geſchichte, uber eine verflungene.. Diefe Seenen des Schmerzes, bes 
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Unmuths, uud wieber Die Berföhnung und Berubigung, von denen mir 
auf andere Weife nichts wiſſen, Haben fi in der Mythologie reprödu⸗ 
cirt. — Die Kindheit des Horos ift ein ‚wefentlicher Zug. Nur langſam. 
wächst es heran. Unter ven Sculpturen von Philae,- ver berühmten 
Rilinfel bei ver legten Katarrhakte, wo das Grab des Oſiris ſeyn follte- 
(da8 Grab war eigentlich anf einer Nebeninfel, wohin nur den Prie⸗ 
fteen zu gehen werftattet war, — bei dem in Philae, d. h. bei dem 
bort beftatteten Oſiris, war ber beiligfte Schwur ‚der. Aegypter —), dort, 
unter den Sculpturen von Philae ift die Kindheit des Horos nicht we⸗ 
niger als viermal vorgeftellt. Dreimal erfheint Horos noch als kleines, 
ſehr ſchmächtiges Kind im Schooße ver Mutter, ein viertesmal fchon 
als Knabe, der ſtehend an der Mutter teinft. Es finden ſich bier. 
noch Abftufungen und bie Idee eines allmählichen Erſtarkens. Plutarch, 
ber offenbar bei manchem, was ex berichtet, ägyptiſche Originalftellen 
oder Aeußeruugen ‘vor ſich hatte, Die man, gleich an em tieffinnigen, 
ihm meift ſelbſt nicht werftändlichen Iuhalt erkennt, fagt: 6 dd "Npog: 
zoösw roũ Tupavog &xpdrnse: mit der Zeit wird Horos des 
Typhons Melfter', was an das Tragment von. Pindar erinnert: 
zoöup dydvar. Anbihöop, wonit ich Übrigens nichts über das Ver- 
hãltniß des Horos zu Apollon ausgefprochen haben will. Völlig heran⸗ 
gewachlen, ift e8 Horos, der Iſis noch Beiftand gegen Typhon leiftet. 
Bis dahin: wor er iminer noch ver Werdende, Zufünftige. Jetzt erft tritt 
er ſelbſt als Herrſcher auf, und Iſis folgt nun ruhig dem Gott," dem 
fie angehört, in die Unterwelt. Auch an ihrer-Stelle bleibt eine andere 
Gottheit in ber Gegenwart ſtehen, das vem Horos entiprehende Ber 
wußtjegn, ihre Tochter Bubaftis, Schwefter des Horos, vie ſich zu 
biefem ebenfo werhält,. wie Iſis ſich zu Ofiris verhält. Sie tritt ebenfo 
an bie Stelle der Ifis, wie Horos an die Stelle von. Oſiris und Ti 
phon. Iſis ift das zwiſchen beiven zweifelhafte Bewußtſeyn, Bubaſtis 
das Über beiden ſchwebende, und darum nicht mehr zweifelhafte. 
Fügen Sie daher zu den Namen der bis jetzt entwickelten ägypti⸗ 
ſchen Gottheiten nun auch den Namen der Bubaſtis. Daß hiemit ihre 
1.00, c.'40. = 
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währe Stellung, alfo auch ihre Bedentung richtig angegeben fey, Tann 
ſich jeder Überzeugen, ber die Angabe bes Herodotos vergleichen will. 
Wie, entweder bie Aegypter felbft, nachdem fie mit den Hellenen und 
deren Borftelungen näher befannt geworben, ober bie Griechen ben 
Horos der Aegypter mit ihrem Apollon fir eins halten, fo vergleichen 
fie nie Bubaſtis mit der griechifchen Artemis. Inwiefern ſich dieß übri⸗ 
gens ſo verhält, kann ich hier nicht beurtheilen. Dieß wird da beſſer 
geſchehen, wo auf Apollon und Artemis in der griechiſchen Mythologie 
die Rede kommt. Borläufig dient dieſe Vergleichung nur, das geſchwi⸗ 
ſterliche Verhältniß zwiſchen Horos und Bubaſtis zu zeigen. 

Es iſt nun aber zu bemerken: Jener ganze Vorgang, ich meine 
Typhons Ueberwindung, des Oſiris und der Iſis Vergeiſtigung, die 
Macht des Horos — dieß alles muß nicht als ein todtes Verhäaltniß, 
ſondern als Ein zufammenbängendeg Geſchehen vorgeſtellt 
werden. Oſiris iſt nicht eher Herrſcher der Unterwelt, Iſis nicht eher 
beruhigt (und nur die beruhigte Iſis iſt Mitherrſcherin über die Todten), 
als bis das Typhoniſche völlig beſiegt und doros zugleich — 
vollendeter Herrſcher iſt. 

Suchen wir ung demgemäß deutlich zu machen, was als Reſultat 
dieſes ganzen. Vorgangs im Bewußtſeyn ſtehen bleibt, fo iſt alſo nur 
im Bewußtſeyn geſetzt 1) als Tiefſtes und eben darum Berborgenftes, 
als eigentliches Myſterium und Geheimniß bes Ganzen, ver reine, 
d. h. der völlig vergeiftigte, zum Ofiris gewordene Typhon, ber aus: 
bem Realen ins Meale, in die urfprängliche PBotentialität zurücigebrachte, 
Oſiriegleiche Typhon, wo er fih- wirklich als reines A! verhält. 
Während des Proceffes verhält ex fich nicht fo; denn folang er: bie 
andern Boterizen ausfchließt, ift er felbft nicht erfte Potenz. Als dieſer, 
als erfte Potenz, ift er Grund (im oft erflärten Sinn), Grund bes 
ganzen beftehenden Seins, im Heraustreten aus der Potentialität Grund 
ber Bewegung des Proceffes. "Aber 2) ift nun eben darum in bem 
zum Oſiris gewordenen Typhon nicht minder auch der Gott verwirklicht 
nnd als Urſache erkannt, welder ibn "aus dem Enphonifiien ar: 
wunden und ihn ins Geiftige umgewenbet hat. 
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Hätte das Typhoniſche wicht wiberfirebt, d. b. hätte das erfte 
Brincip unmittelbar, ohne Widerſtand, ſich vergeiftigt, fo wäre feine Zer- 
reigung erfolgt. Aber ein Widerftreben mußte feyn, damit alles aus- 
brüdlih geſetzt, jenes legte Berhältniß in der That als Erzeugtes, als 
Refultat im Bewußtfeyn vorhanden jey. Inden nun aber in dem über- 
wundenen Erften bie zweite Potenz ſich volllommen verwirklicht hat, das 
Typhoniſche in dem erften Princip zur wirklichen Exrfpiration gebracht, 
und dieſes als reiner Ofiris, als reines A' gejegt ift, fo muß nuu 
gleichzeitig mit ver aufgehobenen Spannung auch die dritte Potenz als 
Horos gefegt werben. Horos ift aber felbft nur ber in höherer Potenz 
wieber entſtandene Oſiris. Der erſte Ofiris, inwiefern er = Typhon 
Oſiris⸗Typhon) war, mußte zerriffen werden und in bie Vergangenheit 
zurücktreten, bamit ber wahre Oſiris, der Ofiris, der es ift, der Ofl- 
ris al& folder, d. h. der Gott als Geift, geſetzt werde. Horos ift alfo 
nur der Name für ven ale foldhen, und demnach in ber britten. Potenz 
gejeßten Oſtris. Auf dieſe Art ift nım alles Ofiris, und nad) völlig . 
gelöster Spannung ber Potenzen iſt im Bewußtſeyn geſetzt 1) der Gott, 
der feiner Natur nad) bloß das Seynkönnende ift; dieſer aber, nachdem 
er aus dem Seyn in-bas lantere Seynkönnen zurädgeführt ift, erſcheint 
als der Gott, der war —; alfo es ift nun im Bewußtſeyn geſetzt: 
1) ber Gott, ber war, 2) der Gott, ber ift, 3) der Gott, ber jeyn 
wird, d. h. der nicht Einmal mur feyn wird, fonbern ber ewig ſeyn 
wird, d. b. ber ewig ſeyn ſollende, dem ewig gebührt zu fegn. 
Diefe drei alfo,. der Gott, der "war, der iſt, und der fegn wird, 
find jetzt in ihrer urſprünglichen Cinheit, fo nämlih, daß erkannt 
wird, berfelbe fey ber erſte, der zweite, der britte, im Bewußt⸗ 
ſeyn gelegt, aber viefe urfprängliche Einheit ift im Bewußtſeyn nicht 
ſchlechthin, fonbern als eine Ben und eben darum ee er⸗ 
kannte gefetzt. 

Auf ſolche Art alfo kam das ahhptiſche Bewußtſeyn durch eine 
ganz natürliche Fortſchreitung bis zu dem Punkt, wo die Spannung 
der theogonifchen Potenzen ſich Idste, und ſo fand e8 ven Weg vom 
Bolytheismus zu einem Monotheismus, der dann wieber, wie wir bald 
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ſehen werben, die Grundlage einer noch höhern, rein geiftigen Religion 
war, die in Aegypten neben ber mythologiſchen beſtand, die fle eben 
darum nicht aufheben konnte, weil ſie ihre Borausſetzung war, das, 
aus dem fie nicht einmal, ſondern immer wieder entſtand. 

Was insbeſondere die von und angewendete Formel, „der Gott, 
der war, ber ift und feyn wird,“ beteifft, fo Tann id; biefe nach 
ver Inſchrift auf dem Bilde der Neth zu Sais nicht für eine’ bem 
ägyhptiſchen Gedankenkreis fremde Formel anfehen, wenn wir tie wahre 
Idee der Äyyptifchen Neith auffaffen, worüber ich in ber folge mid 
noch zu erflären Gelegenheit finden werbe. Hier nur fo viel: Die Grie— 
hen und wahrfcheinlih Die Aeghpter ſelbſt — 0e copasrspo.: Ta» 
isodoow nad Plutarchs Ausdruck — verglichen fie‘ mit ber Hellenifchen 
Athene, der höchſten Intelligenz, dem höchſten Bewußtfegn, und ba iſt 
wohl fehon zu vermuthen, baß im jener Infchrift etwas mehr. gemeint 
war, als die bloße. materielle Subftanz ver Natur, von bes man 
freilich fagen kann, daß fie bei allen Wechjel der Erſcheinung beharrt; 
aber dieſe dürftige Wahrheit, auf bie abſtract betwachtete Subſtanz ber 
bloßen Sinnenwelt fi) beziehenb, iſt nicht im Geiſt der. äguptifchen 
Weisheit, daher jene Injchrift, wenn man fie- anertennt, ber Inhalt 
des höchſten ägyptifchen Bewußtſeyns ausdrückt. Doc es braucht biefer 
Inſchrift nicht. Entſchieden war der erfte Oſiris ver Gott“ der Ber- 
gangenheit, der zweite der Gott der Gegenwart, ber britte der Gott’ 
der Zukunft im ägyptiſchen Bewußtſeyn, und der erſte, zweite und 
dritie waren nur derſelbe Gott. : Aber dieſer Monotheismus war keit 
abfixarter, mtioueller oder philofophifcher, es -war ein überhaupt anf 
geſchichtlichem Weg’ entftandener und beftimmt mythologiſcher Mo⸗ 
notheismus, der eben darum auch Feine. Urfache Hatte vor feiner Vor⸗ 
ausſetzung ſich loszureißen. Nur auf dem von uns eingefchlagenen Wege 
läßt ſich Kegreifen, wie die höhere, nicht zu leugnende Theologie ber 
Wegupter ihre Mythologie nicht -aufhob, wie beide zufammen beflanben. 
Ja auf ſolche Weife angefehen, iſt nun dieſer Ausgang des ägyptifchen 
Bewußtſeyns ein —— Beweis von ber u anferer ganzen 
Entwicklung. 
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Der: Polytheismus iſt oft als zerrifiener Monotheismus erklärt 
worben.. In dem deauslımuöc; Öesonaanös des Dfiris haben wir 
in ber Mythologie ſelbſt diefen Begriff einer Zerreißung ber Einheit. 
Aber eben dieſe zeigt uns auch, daß nur eine untergeordnete Einheit 
zerriſſen wird, daß dieſe Zerreißung nur der Uebergang iſt zu jener 
höheren geiſtigen Einheit, die wir im-@nbe ber äghptiſchen Mythologie 
wirklich erkanut und ausgeſprochen antreffen. Der Polytheismus iſt 
inſofern mehr Uebergang zum actuellen, zum wirklichen, zum erkann⸗ 
ten Monotheismus. Es iſt ein großer Irrthum der gewöhnlichen An- 
ſicht, in der Bielheit des Polytheismus das dem beſſern Princip Wider⸗ 
ſtrebende zu ſehen; im Gegentheil iſt es vielmehr gerade das beſſere, die 
falfche Einheit verneinende Princip, das mit ber Vielheit einverſtanden 
fl. Die Einheit, die ſich im biefer zerftßrt, ift nicht Die eigentlich feyn 
ſollende, deren Untergang wir wie Iſis zu beklagen und zu beweinen hätten. 
Der abfolnte, ver nichts ausſchließende, wahrhaft-all-einige Gott faun 
ben Bewußtſeyn nur eniftehen, indem ver ausichließliche als folder 
überwunden, in bie bloße Potenz zurückgebracht wird; aber allerdings 
muß eben darum ˖ auch das Bewußtſeyn an -vem ausſchließlichen feſt⸗ 
halten; denn hielte es nicht feſt an ihm, ſo könnte ihm der abſolute, 
der nichts ausſchließende nicht dafür, d. h. nicht gleichſam als Erſatz 
des faljch-Kinen, nicht an deſſen Statt, und demnach nicht als der nun 
wahrhaft ſeyende werben. 

Alſo jener Monotheismus, auf welchen das aͤgyptiſche Vewußtſeyn 
hinausgeht, iſt ein geſchichtlich entſtaudener. Aber auch dieſe Geſchichte 
ſelbſt wieder — die ganze Geſchichte des dem guten Gott widerſtrebenden 
Typhou (er wird vielfach mit dem Ahriman der Perſer verglichen), bie 
Geſchichte der Unthaten des Typhon, des zerrifienen, des nom Seyn 
abgeſchiedenen, aber in Horos wiebergeftellten Oſiris — auch bieje ganze 
Geſchichte ift im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht als eine einfürallemal 
gefhehene enthalten, fondern als eine immer wieber geſchehende und 
fich beſtändig, ſelbſt in jedem Jahreslauf wiederholende. Die hödjfte 
Idee alſo iſt eine immer wieder lebendig ſich erzeugende. Wenn auf 
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wahrhaft ewigen, d. h. zu emer immerwährenpen, immermwährend fich 
ereignenben erhob, fo verband fie ſich won der. andern Seite eben ba- 
vurch mit dem ganzen Leben des Aegypters, fowie mit allen Beſonder⸗ 
heiten feines an Wunbern reichen Landes, fie begleitete ihn durch ben 
ganzen Jahreslauf, und verwebte fich ihn mit deni jährlichen Wechſel 
der Erſcheimungen ebenfowohl, als feine Gefhäfte und Arbeiten; fie 
wurbe immer aufs Neue gleihfam erlebt, "und dadurch aufs Neue be 
glaukigt. Hierin alfo liegt der Grund ver ſcheinbar kalendariſchen und 
aftronsmifchen Bedeutung ber ägyptifchen Götter, woburd. fih nur 
derjenige täufchen laſſen Tann, ver nicht in biefes ganze Syſtem von 
vorn berein gelemmen if. Nicht Sterne, nicht Sternperioben, nicht 
die Bunfte des Jahreslaufs beveuten die Götter, fonbern umgekehrt das 
ganze Jahr ift dem Aegypter nur Wieverhdlung ber ewigen, d. h- im- 
merwährenden Geſchichte feiner Götter. Nicht ihre Religion ift klalenda⸗ 
rifdy, ſondern umgelehrt, ihr kalendariſches Syſtem ift- religiös, und 
durch Religion geheiligt. Wenn Sie alſo z. B. bei Creuzer ober bei andern 
lefen, Horos jey die Sonne in ber Sonnenwende, bie Sonne in ihrer 
böchften Kraft, ver ſchwächliche Harpofrates Die Sonne zur Zeit ihrer 
geringften Kraft im Winterfolftitium, fo wiflen Sie, was davon zu 
Yalten if, Nach Plutarch war vom 17te des Monats. Athyr (= 18. 
November) an Klage ımb Weinen in Aegypten, die Tranerzeit um ben 
verfchwundenen Oſiris, es wer bie. Zeit, wo ber dpavıcnöc, bas 
Unſichtbarwerden bes Dfiris (das alfo ein immer wieder geſchehendes 
war), gefeiert wurde, dagegen mit bem 14ten des Monats Tybi (dem 
6ten Jannar), wo die Some wieder: mächtig wird, fängt vie Jubelzeit 
Aegyptens an, d. h. fie knüpfen an eine analoge Periode ihres auch 
durch Den regelmäßigen und gleichförmigen Wechfel der Erſcheinungen 
ausgezeichneten, ja einzigen Landes den Moment des wiedergefundenen 
Oſiris ihrer Göttergeſchichte. Auf dieſe Art alſo, durch dieſe liebevolle 
Berfhmelzung ihrer Göttergeſchichte mit ver ganzen Natur mar dieſe 
Geſchichte eine fortdauernd lebendige, immer wieder begangene, in einem 
beſtändigen Feſtcyelug wieberfehrenbe, im Bewußtſeyn erneute. Was 
ander? als dieß iſt auch bie Bedeutung jedes Feſtchelus? In keiner 
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andern Abficht wirb audy in der” chriftlichen Kirche das Feſt des Erls— 
fer in jedem Jahr umd zur beftimmter Zeit wieder begangen, ohne 
daß es darum jemand anders als einem verbrehten Kopf wie Dupuis 
einfallen wird, ben Erlöſer für eine bloß kalendariſche Potenz zu erklären. 

Eben darum nun auch, weil die Geſchichte des Ofiris als eine 
ihrer Natur nach ewig geichehenve betrachtet -wirb, hat auch Typhon 
noch immer einen gewiffen Theil von religiöfer Verehrung. Denn ex 
ift zwar innerhalb dieſer Gefchichte beflegt, b. b. zur Vergangenheit ge- 
worben, ba aber dieſe Geſchichte felbft eine ewige, d. b. immerwährenbe 
ift, fo iſt auch die Vefiegumng bes Typhon nicht eine immer gefchehene, 
fonbern- eine immerwährende Beſiegung. Die Nothwendigkeit, beides 
auszuprüden, fowohl bie immer no) : fortdauernbe, alfo uod immer 
ber Beflegung bedürftige Macht des Typhon, als feine wirkliche Befie- 
gung, dieſe Nothwendigkeit brachte von felbft mit fi, daß bie auf ven 
Typhon fi bezieheuden Gebräuche in verfehienenen Theilen. des Jahrs 
verſchiedene waren. Plutarch ſagt: vie ſchon gebrochene, aber noch 
mit dem Tode ringende und in den letzten Zuckungen liegende Kraft 
des Typhon (ich habe ven Kampf des Typhon von Anfang gleichſam 
als Toveslampf vorgeftellt; wie ich dieſen Ausdruck zum erften Mal 
brauchte, bei meinen erften Arbeiten über. biefen- Gegenſtand, kannte 
ich dieſe Stelle und nlfo andy dieſe Ausdrücke des Plutarch nicht; dieſes 
Zufammentreffen meiner ganz unabhängig von- feinen Ausdrücken ‚ent: 
ftanbenen Begriffe mit. Diefen Ausdrücken, vergleichen mir in manchen 
anbern Fallen noch begegnet ift, darf ich baber wohl als ein Zeugniß fo- 
wohl für mid; ſelbſt als auch für Plutarch anführen) — dieſer aljo fagt: 
bie fchon gebrochene, noch mit dem Tobe ringenbe Kraft bes Typhon werde 
das einemal mit Opfern verſöhnt und beſchwichtigt, dann aber, und 
in andern ägyptiſchen Feſten auch wieder verhöhnt und übermüthig ver⸗ 
ſpottet. Das Letzte, Bes, Sohn ift ei Beweis, daß das 
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Bewußtſeyn jene tophonifche Gewalt als eine reale empfunden hatte. Die- 
fer Hohn und Spott ift mır der natürliche Ausbruch des von einer dro⸗ 
henden Gewalt, bie plöglich in nichts ſich verwandelt, befreit ſich füh- 
{enden Bewußtſeyns. Diefes Gefühl der unmittelbaren Freiheit des 
Menſchen, die fi) vor feiner Gewalt mehr entfegt, äußert ſich auf die 
felbe Weife mehr oder weniger in allen Religionen. Wie der Hegypter 
des Typhon fpottet, "fo fpottet der Hellene des Kronos, wie aus man- 
chen Redensarten erhellt, z. B. went ver Grieche fagt: D du Kronos! 
anftatt: du Einfältiger, oder im Ähnlichen Sinn bei Ariftopfanes „nach 
kroniſchen“ fo viel ift als nah uralten, altöäterifhen Dingen riechen ; 
ober auch, wenn durch verfhiedene Zuſammenfetzungen mit dem Wort 
Kronos alte, ſchwachſinnige Männer bezeichnet werden. Aber‘ venfelben 
Typhon, ber bei dieſen Volksfeſten verhöhnt wurbe, fuchte man in an- 
dern wieber burch Opfer zu befehwichtigen und gleichfam zu bereden, be- 
ſprechen, weis, ein Wort, das. wirklich gebraucht wird. ‘Der Wi- 
derſpruch dieſes Benehmens war dadurch ausgeglichen, daß es ein an⸗ 
derer Tag war, an welchem biefer Gott oder Dämon verſpottet, ein 
anderer, an bem er mit Opfern geehrt und befänftigt wurbe. "Auf vieſe 
Art wurde alſo, wie diefe ganze Gefchichte,; fo auch Typhon im Be— 
wußtſeyn des ägyptiſchen Volks noch immer gegenwärtig und lebenbig 
erhalten. Selbft feenifch, wie wir durch Herodotos wiffen, wurden an 
bem zirfelrungen See zu Sais in alljährlic wieberfehrenden Feierlich⸗ 
feiten Die Leiden bes Oſiris bargeftellt. Die ‚ganze äguptifche Religion 
blieb gleichſam -ein beftändiger Kampf gegen das Typhoniſche, fie war 
bie immer — — einer — und wirklichen 
Erlöſung. 

Ein anderer merkwürdiger Zug von der Art des zuletzt angeführten 
— ein Beweis, daß das ägyhptiſche Bewußtſeyn, indem es bis zur höch⸗ 
ften- Einheit. fortging, nicht aufhörte feiner erſten Vorausſetzung ſich 
bewußt zu ſeyn, daß es alfo auch 3.-®. den Typhon noch betrachtete, 
nicht als Gegenſtand einer einmal gejchehenen,- ſondern einer fortwäh- 
rend geſchehenden Ueberwindung, iſt die merfwürbige Beobachtung, welche 
ſchon Strabo zu ſeiner Zeit, neuerdings die Franzoſen wieder gemacht 
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haben, nämlich daR durch ganz Aegypten neben ben Tempeln ver großen 

Gottheiten, namentlich des Horos, Heiligthilmer bes Typhon, Typhonien 
genannt, errichtet find. Strabo fah zu Tentyra außer dem Tempel, 

‚wie er fagt, ber Aphrobite und der Iſis mehrere Typhonien!. Erſteres 
iſt aud) von ben Franzoſen wieder. gefunben worben. Auf ber Inſel 
Philä neben ven Tempeln ver Iſis nnd Oſiris, ebenſo zu Hermonthie, 

finden fih Typhonien, und zwar ift es damit faft wie das beutfche 
Sprüchwort fagt, daß wo unſer Herrgott eine Kirche hat, dem Teufel 
eine Kapelle baneben erbaut wird. Dieſe Typhonien find nämlich im 
Bergleich mit ven Tempeln, bei denen fie fich finden, Fein und von 
geringerem Umfang. Dadutch fol eben die zwar verminderte und ein- 
geſchränkte, aber doch auch zugleich noch fortbeftehende Kraft bes Ty- 
phon angeveutet werben. Ein befonders -merfwürbiges Typhouium findet 
fi) bei dem noch wohl erhaltenen Tempel des Horos in Edfu, ber 
Apollinopolis Magna ver Alten. - Dieſes berrlide, den Tempeln von 
Theben und Memphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge— 
bäube war von koloſſalem Umfang; ; es hatte im Ganzen eine Länge 
von-424°, feine Fagabe eine Breite von 212°; in gleich koloſſalen Ber- 
hältuiffen find die pyramidaliſchen Maſſen, welche den erften Eingang 
zieren, waren bie Flügelthüren deſſelben, von denen nur noch die An- 
geln vorhauden find (dieſe gigantiiche Pforte hatte 150° Höhe); in glei- 
chem Verhaãltniß koloſſal find "die Sculpturen, welche die vier Seiten 
des Gebäudes beveden. Diefer große Tempel alfo hatte vor ſich einen 
zweiten, ber bloß aus einem Portiens und dem eigentlichen Heiligthum 
beftand, und mit einer Gallerie umgeben war, und diefer kleinere Tempel 
wer ein typhoniſcher. Hier fehen wir alfo ein Zophonium nicht bloß 
in. der Nähe des. Tempels, fonbern wor bemfelben, ihm voransgehend 
Vorhof); ; dieß iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern Abſichtliches und Be⸗ 
deutendes; denn Typhon iſt in der That das Vorausgehende, das Prius, 

die Voransſetzung der höhern Gottheiten, desjenigen Princips, an deſſen 
Ueberwindung fie fi als die höheren erweiſen; eben darum, weil ihre 
Boransfegung, : verhält fi das typhoniſche run. — als das auf 

"Lib. XVII, c: 1 (p. 8ib); 
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vie höhern Götter hinleitende. In der That, die Descriptiondqè, 
’Egypte fagt ausbrüdfih: Les Typhoniens prec&dent presque 
toujours les grands monumentse. Da bier gefagt, daß fie faft immer 
ven großen Tempeln vorausgehen, fo wäre intereffant zu willen, wo 
fie ihnen nicht voransgehen!. Im dem großen Tempel zu Ombos be- 
fanden ſich zwei auf gleicher Linie liegende Wbtheilungen, wovon bie. 
eine, wie man meint, dem als Krokodil vorgeftellten Typhon, die an- 
‚dere bem guten Geift, dem Horos, gewidmet war. Hier waren alſo 
beide noch mehr parallel gedacht. Die. Typhonien vor ben Tempeln 
der großen Gottheiten erinnern an die Alleen von koloſſalen Sphinren, 
bie zu ben großen Tempeln in Karnak und Euror führten. Auch hier 
lag der Begriff einer Ginleitung zu jener höchſten Ioee zu Grunde, bie 
in deu Tempeln ſelbſt dargeſtellt werden ſollte. 

Die fortvanernde Verehrung, die auch dem typhoniſchen Beindip 
in Aegypten erzeigt wurde, war ganz in ber Ordnung. Denn eben 
diejes in einem beftimmtien Moment des Bewußtſeyns als typhoniſch 
angefehene Princip ift doch im Grunde nichts anderes als Das tieffle 
Prineip der natürlichen Religion. Die natürkiche Religion entftebt eben 
durch bie Ueberwindung dieſes Princips. Denn diefelbe Potenz, welche 
in das Seyn hervortretenb den Gott negirt, dieſelbe Potenz. zurld 
überwunden ins nicht Seyn, verwandelt fi in das Setzende des Gottes, 
an % baf tet eigentlich bem ———— der Gott. wahre Aus⸗ 


u: Wenn es wäre, wie Chempelion (Lettres &erites — et de Nubie 
P. 193, douxieme lettre) in Bezug auf das ziveite „Typhonium genannte“ 
Gebäude i in Ebfu angibt, daß folches nämlich einer der Heinen,‘ Mammisi (Ort 
ber Niedertunft) genannten Teınpel wäre, bie, wie er fagt, immer neben bem 
großen, ber. Verehrung einer Trias gemweihten Tempel erbaut werben, und bie 
als Bild ber himmlischen Wohnung gemeint waren, wo bie Göttin. die britte 
Perfon ber Trias, Die immer unter der Form eines Heinen Kindes abgebilbet 
ift, geboren: fo wilrbe bie Kleinheit ber Typhonien, anflatt bie ſchwindende Kraft 
eines Gottes, der nicht mehr it, die Kleinheit bes Gottes, Der noch nicht ifl, an⸗ 
beuten. Das Mammiſi von Edfu ftellt wirklich bie Kinbheit und Erziehung bes 
jungen Har · Sant⸗Tho, Sohn von Har⸗hat und Hathör dar, dem bie Schmeichelei - 
den ebenfalls noch ala Kind vorgeftellten Ewergetes II. Beigejellle. Anf Das Spe- 
cielle dieſer Deutung Minen wir uns nicht einlaffen. SER 0 
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gangspunkt ver ägyptiſchen Mythologie und Theologie ift nicht, wie z. B. 
Srenzer annimmt, ber Monotheismus felbft: dieſer ift vielmehr Das 
Gnde, wohin beide gelangen, Der letzte oder tieffte Punkt aber, au 
dem bie ganze Nette der immer höher auffteigenven mythologiſchen und 
religiöfen Soeen Aegyptens gleichſam befeftigt ift, iſt Typhon. Dieſer 
iſt die erſte Potenz, die zweite hat nichts anderes zu thun, als daß fie 
dieſe exfte niederhält und endlich gar überwindet. Durch dieſes Nie- 
derhalten der erſten wird fie eben (wird die zweite Potenz) Urheberin 
aller.ver Wohlthaten, durch welche meijchliches Leben und durch welche 
insbeſondere ägyptiſches Leben befteht. Dadurch, daß ſie jenes verzeh⸗ 
rende, dem materiellen Leben feindliche Princip niederhält, wird ſie Ur⸗ 
ſache ver allgemeinen, bie Früchte anſchwellenden Feuchtigkeit!, Urſache 
bes regelmäßig übertretenden, den Boden Aeghptens mit neuem frucht⸗ 
barem ‚Schlamm bedeckenden und bie Sandwüſte wohlthätig einfchrän- 
kenden Nilſtroms, Urfache der ſchwellenden Saaten, von denen das 
Land Aegypten bedeckt iſt. Aber eben weil dieſe zweite Potenz in dem 
Niederhalten und Bewältigen ver erſten ſich gleichſam erſchöpft, eben 
barum verlangt Das Bewußtſeyn eine dritte Potenz, die, daß ich fo 
ſage, nichts zu thun hat, einen gleichſam unbeſchäftigten, d. h. freien 
Gott, einen Gott, der nur da iſt, um auf jenes Verhältniß der Unter⸗ 
werfung dad Sigel zu brüden, eben dieſes Verhältniß in ein beſtän⸗ 
diges, bleibendes zu verwandeln (anders ift nad) meiner Meinung ber 
Beiftand nicht zu denken, ven Horos der Iſis zur völligen Beflegung 
des Typhon leiftet), Das’ Bewußtfeyn, ſage ich, verlangt eine britte 
Potenz, die nichts mehr zu thun Kat, bie nicht, wie Die zmeite, noth⸗ 
wendig wirkt, wirken muß, die alfo frei ift zu wirken, bie ihres 
Seyns ficher, ‚mit ihm anfangen und thun kann, was fie will. Dieſe 
Potenz alſo iſt Horos, und auf dieſe einfache Weiſe bant ſich im ägyp⸗ 
iſchen Bewußtſeyn Die in ben frühern Motpologien zertrennte Alleinheit 
wieder auf. 
Gleichwie unter jenen kr Potenzen bie erſte, nachdem ſie ſich ſelbſt 
Plutarch ſagt von jenen Unterrichtetern unter den Prieſtern: fie nennen den 
Oſixis Anadav r7v uyponosv dvvaır nal dpyn.. 





— eben dadurch ven andern ungleich geworben ift, diefe ausſchließt, jo 
wird, wenn jene in bie fich felbft gleiche — wenn bie außer ſich ſeyende 
in ſich ſelbſt, im ihre reine Geiſtigkeit zurückgebracht ift —, num umgekehrt 
auch jene Ausſchließung aufgehoben, und es wird nach Wiederherſtel⸗ 
lung der materiellen Einheit die über⸗materielle, die aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn ganz verdrängte und in die Tiefe zurückgetretene, — es wird auch 
der in den Potenzen Eine Gott in das wirkliche Bewußtſeyn eintreten. 
Aber auch diefer nicht weiter zertrennliche, fondern unüberwindlich Eine 
Gott tritt doch nicht unmittelbar ins Bewußtfeyn -ein, fondern wur im 
Folge ver gejeßten und der wieder aufgehobenen Spannung,. alfo auch 
nicht, ohne vom Bewußtſeyn auf dieſe bezogen zu werben; er Tann 
daher nicht ind Bemußtſeyn eintreten, ohne fofort demſelben fich wieder 
in brei Geftakten barzuftellen, — in drei Geftalten, weil in jeder 
der ganze und. ungertrennlich Eine if. Diefer Eine und felbe Gott 
kann nämlid) dennoch wieder breifach betrachtet werben: 1) im Zuſtand 
jeiner urfprünglicden, noch unoffenbaren Einheit, vor ber. Zertrennung 
der Potenzen, vor der Weltſchöpfung; bier ift. er alfo ber verbor- 
gene Gott un höchſten Suwe des Wortes; 2) im. Moment‘ der Zer- 
trennung, des Auseinandergehens, der Spannung und Entgegenfegung 
der Botenzen, — im Moment ver Weltſchöpfung, in feiner demiurgi⸗ 
ſchen Eigenſchaft, als Demiurg; 3) im Moment der wieberhergeftellten 
Einheit, im Möment der zu ihrer urfprünglichen Einheit wieder ges 
brachten Potenzen; bier ift er aljo zugleich der zu ſich felbft ober in 
ſich ſelbſt zurückgekehrte Gott, der Gott, der im höchſten Sinne ſich 
ſelbſt beſitzender und begreifender Geiſt iſt. — Dieſe find drei Geſtalten 
des Einen Gottes, die über den drei Potenzen, fie eben dadurch über⸗ 
treffen, daß jede derſelben der ganze Gott iſt, nur von einer Seite oder 
in einem Moment betrachtet, — dieſe drei Geſtalten des Einen Gottes 
bilden den Inhalt des hochſten Syſtems der ägyptiſchen Theologie, 
fie ſind diejenigen Götter, von welchen die Kenner unter den Alten 
ſagen, daß fie die Ä002 vorro/, die intelligibeln, d. h. bie nur durch 
reines Denken zu erkennenden Götter ſeyen. Darf ich hoffen, daB bie 
Folge, -in der wir bie äghptiſche Götterlehre von ber tiefſten Stufe bis 
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zu ven höchſten, immateriellen Göttern aufgebant' haben, Ihnen ein- 
lenchtend geworden, fo begreifen Sie wohl, welche Verwirrung in bie 
äguptifche Mythologie kommen muß, wenn nıan bieje legten, nur noch 
intelligibeln Götter für bie exften und die anfänglichen nimmt, umb von 
ihnen bie relativ materielleren, untergeorpneten, ableiten will, wie dieß 
in den gewöhnlichen Darſtellungen geſchieht. Doch über dieſen Miß- 
verſtand werde ich mich am Ende noch genauer erklären können. Statt 
deſſen möchte eine andere vorläufige Bemerkung bier an ihrer Stelle 
ſeyn. Nach dem tiefſinnigen Geift des ägyptifchen Volks, wie er ſich 
in jo viden feiner Schöpfungen ausprägt, ift e8 eben nicht zu verwum- 
dern, daß es zu diefen reinintelligibeln Göttern fortgefchritten ift, zu 
biejen Göttern, bie zwer noch immer aus der Müthologie, in Folge 
der Mythologie entftehen (welche hier den Charakter einer Offenbarung: 
annimmt), aber doch ihrer Natur nach ganz unmythologiſche, über bie - 
Mythologie hinausgehende, man könnte beinahe jagen, metaphyſiſche 
Sötter find. Dieſes alſo iſt nicht zu verwundern, aber das -ift zu 
bewundern, - daß es ven Weiſen des Volks gelungen, die fo body ges 
ſtellten Götter zu Volks⸗ ja zu Landes- ober doch Reichsgöttern zu 
erheben; denn dieſe Götter find es, denen bie größten und hertlichften 
aller ägyptifcyen Tempel geweiht waren, jene über alle Beſchreibung 
großen, felbft in ihrer theilweifen Zerftörung noch jedem für das Ernſte 
und Erhabene empfänglicheren Gemüth ehrfurchtsvolles Staunen gebieten⸗ 
den Tempel und Monumente zu Theben, zu Memphis und einſt unſtreitig 
auch zu Sais. Nichts ſpricht fo ſehr für die Stufe von religiöſer Bil⸗ 
bung, die das ägyptiſche Volk erreicht hatte, als dieſe Monumente, 
wenn man zugleich die Bedeutung der Götter kennt, denen ſie geweiht 
find. Daß es möglich war, das Volk zu ſolchen ungeheuren Bauwerken 
für dieſe rein geiſtigen Götter zu beſtimmen, gibt über den Gehorſam 
des. Bolls gegen feine Priefter und die Art von unumfchränkter Leitung, 
welcher es ſich gegen biefe unterwarf, ven beffimmteften Auffchluß. 
Bor allem jedoch Liegt mir num ob, diefe höchſten ägyptifchen Götter 
nambaft zu machen, ben Beweis zu führen, daß ihnen diefe von ung 
beigelegte Bebeutung zulam. un 
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Der exfte alfo ift, wie gefagt, der Gott in der urſprünglichen Ver⸗ 
borgenheit, Hineinwenbung aller Potenzen, der Gott vor der Welt- 
Ihöpfung. Dieſer ift der ägyptilhe Ammon, wie die Griechen ihn 
ausſprachen; ägyptiſch, wie Plutarch anführt, Tautete ver Name Amun. 
Rad Manetho, den Plutarch hiebei anführt, beveutet Amun pas Ber- 
borgene (70 xsxpvuulror). Hetatäos dagegen fagt: Amim fey eigent- 
lich eine Aufrufungsformel der Aegypter, und darum haben fie ben 
erſten, d. b. den höchſteu Gott, welchen fie mit vem WILL für eins 
(d. h. eben für die höchſte Einheit des AN, die höchfte All-einigkeit 
halten), Darum haben fie diefen Gott, als ber-anfichtbar und verborgen 
fey, indem fie ihn gleichſam aufrufen und ermahnen fichtbar zu wer- 
ven, fih ihnen zu offenbaren, Auov» genannt, Wie es ſich mit biefen 
voneinander abweichenden Erklärungen übrigens verhält, Darin ſtimmen 
beide überein, dag Amun der noch verborgene, unoffenbare, übrigens 
doch ſich offenbaren, aus ſich ſelbſt heransgehen könnende Gott ſey. 
Eben dieſer mit dem Begriff des Amun weſentlich verbundene Begriff 
ber Unſichtbarkeit erhellt aus jener Erzählung von Heralles, der den 
Zeus-Amun (dem nad ihrer Gewohnheit nennen die Griechen den 
köchften ägyptiſchen Gott mit dem Namen ihres höchften Gottes), dieſen 
alfo bittet Herakles, fi ihm zu offenbaren, was aljo ein nicht= offen- 
bar-Seyn vorausjegt. Belanntlich fett die Zabel hinzu, daß er ſich ihm 
verhält unter der Form ber abgeftreifter Haut eines Widderkopfs ge- 
zeigt babe. Auch fießt man Ammon im biefer Form in Bildwerken und 
andern Darftellungen.. Alſo auch bie in fich gefrümmten Hörner bes 
Widderlopfes möchten nach ägyptiſcher Symbolik nur die Zurückwendung 
in ſich ausdrücken, in welcher der verborgene Gott gedacht wird. Die 
Stadt dieſes Gottes (von den Griechen eben darum Diospolis genannt) 
wor, nun die berühmte Thebe, die Homer aus ferner Kunde als ein 
Weltwunder beſchrieben, ex nennt fie ixardumuleg nölıg, vie hun- 
pertthorige Stabi, und einen Begriff von ihrer Bevöllerung gibt, daß, 
wie Homer fngt', täglich aus jevem-biefer hundert Thore 200 Manu mit 
Roh und Wagen ziehen, Die veligiöfen Erzählungen der Aegypter ſelbſt 

II. IX, 388. 
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fchreiben die Gründung der Stadt dem Oſiris zu. Im Anfang hatte 
fie fih bloß. auf dem öſtlichen Ufer des Nils auögebreitet, der älteſte 
Theil der. Stadt Ing zwiſchen dem Fluß und ver arabifchen Berglette; 
bier finden ſich noch die Ruinen bes größten und -äfteften Tempels von 
Theben, der der Tempel non Karnak genannt wird. Später wurde auch 
das ‚wefkliche Ufer bes Fluſſes von Häuſern, Balläften - und religidſen 
Gebäuden bedeckt. Theben in. feiner Herrlichkeit erſtreckte ſich von einem 
Berg zum audern, und füllte bie ganze Breite bes Nilthals ans. De 
non jegt nach feinen Unterfuchungen den Umfang ber alten Stabt auf 12 
franzbſiſche Lienes, ihren Durchmeſſer auf wenigſtens 2 —--3 Yieues, 
und-'e8 ift wohl, nach allem zu Schließen, fein übertriebener Ausdruck, 
went Diodor von ©. jagt: Eine berrlichere Stadt hat die Sonne uie 
mals gefehen. Den weiten Raum biefer Stadt füllte die Frömmigkeit 
des durch ein hohes geiftiges Bewußtſeyn glädlichen ägyptiſchen Volks 
mit ben größten Wundern feiner vefigiöfen ud fombolifchen Architektur. 
Wenn man die Abbildungen — vorzüglich in der Description de !’Egypte, 
wohl dem unvergänglichften- aller Monumente Napoleons und der großen 
&ouceptionen ſeiner orientalifchen Einbildungskraft — wenn man biefe Ab- 
bildungen betrachtet, die ungehenren Phlonen des Tempels von Karnal, 
bie großen Kolofje von ‚Granit vor den verfchiebenen Eingängen bes 
Heiligthums, unter dem Hauptporticus von 142- Säulen, von benen 
bie mittelfte Reihe 11 Fuß Durchmeſſer, 31 Fuß Umfang und 180 
Fuß Höhe hatte, ober jene Obelisfen, von denen zwei noch ftehen, von 
100: Fuß Höhe, aus einem „einzigen Died rofenrothen Granits beſtehend 
(weiche Idee felbft von. der. mechanifhen Weisheit der Aeghpter erregen 
biefe Werlel- Denon hat berechnet, daß es nach unfern Berfahrunge- 
weifen - Millionen foften wilrbe, ihnen bloß eine andere Stellung zu . 
geben) — wenn man bie dreifache Allee von koloſſalen Sphinren betrachtet, 
bie eine aus Sphingen mit Thierköpfen, die auf eine zweite von Sphin« 
ren mit menfchlihen Köpfen ftößt, und die dritte. mit Widderköpfen 
durchſchneidet, Die bon ber füblichen Pforte des Tempels von Karnal 
bis nach Luror eine Meile weit führt: fo mag man von der ungebeuern, 
‘alle Einbildung unfrer leeren und eiteln Zeit nieberfchlagenven Größe 
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diefer Monumente ergriffen ſeyn. Aber wicht dieſe änferlice, ſondern 
die innere Größe biefee Monumente ift es, welche den tiefften Eindruck 
macht. Wenn min dem Eindruck ber Broportion und dem geiftigen 
Ausdruck des Ganzen ſich hingibt, fo fühlt man, daß in biefem bie 
zum Scauerlichen gehenden Ernft, dieſer unfern Geift gleichſam über 
feine Schranken ausvehnenden Majeſtät der Berhältniſſe die mahre 
Größe der Gottheit, bie hier verehrt wurbe, ſich fund ‚gibt, daß nicht 
eine gemeine nıythologifche Gottheit, daß hier wirklich pas höchſte Weſen 
verehrt und angebetet wurde. So viel alfe von Amım. 

Die zweite Geſtalt, in ber fi der eine Gott varftellt, ift ber 
Gott im Momente der Erpanfion, des Anseinanderbaltens , der Span⸗ 
nung der Potenzen, der Gott in feiner demiurgiſchen Ausbreitung, wo 
er doch zugleich die geipannten Botenzen zufammen und in Einheit er- 
hält. Dieſer zweite der intelligibeln Götter if in dem ägyptiſchen Sy 
ftem der Phtha (bei den Griechen Phthas, dieß ift aber. bloß griechifche 
Endigung, wie aus ber Schreibung des Namens in der griechiſchen 
Ueberfegung der Infchrift von Roſette erhellt). Der Name, ven ihm 
bie Griechen durchgängig geben und ven ihm bereits Herodotos gibt, 
ift Hephäſtos; denn als Hephäftos erfhien er ihnen eben wegen jener 
demiurgiſchen Eigenſchaft. Hephäſtos gilt- auch in griechiſchen Vorftel- 
lungen als demiurgifche Potenz Er: ift e8, der in ſtrengem Zwange 
(indem er bie ſtreitenden Potenzen nicht auseinander läßt) das All. zu- 
fammenbält. Den Herodotos aber fcheint vorzüglich das Bild ‘Des 
Phtha felbft beftimmt zu haben, ihn mit dem’ griechifchen Hephäftos zu 
vergleichen. Er ſah diefes Bild in dem Tempel: des Gottes. zu Mem- 
phis, und erwähnt es da, wo er dad Wüthen bes Perſerkönigs Kam⸗ 
byſes gegen die Heiligthämer Aegyptens erzählt (Die Eroberung bes 
Kambyſes ftörte zuerft das Glück des bis dahin fo viele Jahrhuuderte 
in fi abgefchloffenen .ägyptiihen Volls; Kambyſes, ald Anhänger des 
perfiſchen Zabismus und bildlos verehrter Gottheiten, war von fana- 
tiſcher Wuth gegen die bilblichen ägyptifchen Götter entbrannt), da alſo 
berichtet Serobotos', daß — in ben Tempel des Phtha gegangen 
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and ‚ber. die Bildſäule veffelben in ein großes Gelächter ausgebrochen 
ſey. Diefe nämlich ſey ähnlich ven phönififchen Patäken, Bildern von 
Schutzgöttern, welche die Phönikier au den Borbertheilen ihrer Schiffe . 
zu führen pflegen, ımb wenn man etwa biefe nicht gefehen Hätte, fo 
wolle er hinzufügen; daß. fie auryuatou drdoög udunaıs, die Nach- 
ahniung eines zwergartigen Mannes geweſen. Nun finvet ſich ımter 
anberm auf einem riet des Tempels zu Edfu, ver in der Description 
de !’Egypte und’ auch von Creuzer unter den feinem Werk beigegebenen 
Abbildungen mitgetheilt ift, auf dieſer ſindet fi ein ſolches Bild des 
Phiha, Das Erenzer offenbar unrichtig für einen Typhon, Hirt aber rich⸗ 
tiger fir ein Bild des äghptiſchen Demiurgen erflärt, Das durch bie 
Aufgedunſenheit, das Aufgefchwollenfeyn des Geſichts ſowie des Unter⸗ 
leibs bei verhältnißmäßig geringer Höhe wohl einem Kambyfes den 
Eindrud eines zwergartigen Mannes machen und Pachen erregen Eonnte. 
Was nun aber den Grund dieſer ſeltſamen Wildung des ägyptiſchen 
Demiurg betrifft, ſo möchte ſie ſich ganz einfach daraus erklären, daß 
der bie. Weltfräfte, bie bereite auseinanbergehenben Botenzen, ent hal⸗ 
tende, alſo doch noch immer zuſammenhaltende, fie nicht völlig ausein⸗ 
ander laſſende Gott nicht wohl anders abgebildet werben Konnte. Eßs 
iſt der erſte turgor vitalis, daß ich biefen phyſikaliſchen Ausdruck brauche, 
der Turgor, die. Spannung der Weltkräfte ſelbſt, die der Demiurg noch 
immer in ſich enthält, der durch dieſe Turgeſcenz des Gottes ſelbſt aus⸗ 
gedrückt wird. Und ſo dient nun hinwiederum .biefe vurch Herodotos 
bezeugte, an noch vorhandenen Seulpturen ſichtbare Bildung des ägyp⸗ 
tiſchen Phtba als Beweis. für bie Richtigkeit der Erklärung, daß Phtha 
ber Gott in der Ausbreitung, in der Spannung der demiurgiſchen Po- 
tengen, init Einem Worte der Gott im Momente der Schöpfung ey. 
So wiel alſo von ber ‚zweiten Geſtalt. 

Die dritte Geftalt if num der aus der Spannung und Entgegen 
ſetzung der Potenzen in bie urfprüngliche Einheit zurüdgeloumene Gott, 
‘ver Gott der — nun nicht mehr bloß weientlichen (wie fie im Amu 
gefeßt war) fondern verwirHichten Einheit. Nun fehlt es zwar nicht 
‚an einem britten Namen. Der britte, ber unter biefen intelligibeln 
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Göttern genannt wird, iſt Kot (dieß die Form, bie: er bei Plutarch 
und Enfeblus hat), aber auch Chnubis, Chumis, bei Einem Schrift- 
fteller Enef kommt vor. Daß dieß nur verfchievene Formen deſſelben 
Namens find, darüber tft fein Zweifel. Im manchen Stellen aber, fo 
wie auch in Infchriften, ſcheint Kneph nur ein anderer Name des Amm 
zu ſeyn. So z. B. ſagt Plutarch von den Einwohnern der Thebais: 
„Sie kennen keinen ſterblichen Gott, ſondern den ſie Kneph nennen, ver 
erzeugt (dy8vvneog) und unſterblich fey“'. Ich führe bie. Worte 
an, weil fie nebenbei zum. Beweis dienen, daß wir ganz richtig und 
der wahren Idee gemäß diefe Götter, - zu welchen Amınlı oder Kneph 
gehört, für eine andere Art ober Orbnung von’ Göttern erflärt haben, 
als zu welchen Oftris, Typhon und felbft Horos noch gehören. Alle 
mnythologiſchen Götter find wirklich gewordene Götter, Faso) yarınrol, 
jene höheren, intelligibeln. find ewige, - ungeworbene und ungezengte, 
fo wie umgekehrt ver «unerzeugte Gott, wie Kneph genannt wird, auch 
nur ber mit dem reinen Berftande zu faſſende ſeyn faun; er kann dem 
Bewußtſeyn nit, wie bie andern mythologifchen Götter. durch einen 
Proceß fih erzeugen. Der unerzeugte Gott ift alſo an ſich ſelbſt 
auch der intelligihle. — Im hieroglyphiſchen Schriften wirb Ehnabis, an- 
ſtatt mit phonetifchen, wie fie Champollion nennt,‘ oder Lautzeichen, 
ebenfowohl auch durch den Widder dargeſtellt, der fonft als Zeichen des 
Amun befamt iſt. Ein anderes bekanntes Symbol des Kneph iſt eine 
dem Menſchen unſchädliche Schlaugenart; nach Heroboto8? iſt eben -Diefe 
auch dem Zens Thebaius, d. h. dem Amunſheilig, ja fie wird im 
Tempel deſſelben beſtattet. Wenn num auf dieſe Art allerdings gewifſer⸗ 
maßen bie Nentität des Amun und des Kneph außer Zweifel ſcheint, 
fo fragt es. ſich doch, in welchem Sinn biefe ˖Identität zu nehmen iſt. 
Denn übrigens ift ja ber britte Gott, als ber zur urfprünglichen Ein- 
beit wiebergefoikmene, wie der erfte, berfelbe mit dem erften, ohne daß 
er darum aufhört ver britte, und aljo vom erften gleichwohl auch 
unterſchiedene zu ſeyn. * — io bit Er im — nur bie 
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noch unanfgefchloffene, verborgene, im dritten die aus der Aufſchließung 
wieder zurätfgebrachte, ans der Zertrenmung bergeftellte. Und fo möchte 
denn dieß nicht verhindern, ben Namen des Kneph zugleich als Namen 
bed: britten: unter ben intelligibein Göttern anzufehen, womit auch bie 
Bedeutung ˖des Namens Übereinftimmt ; nach dem Koptifchen nub, chnub 
— Gef. ‘Die Griechen nennen den Kneph vorzugsweiſe ober aus— 
fhlieklich "ya todeiuow, den guten Geiſt. . Die Schlange (Uraios 
genannt) konnte beiden gemein ſeyn; denn die Schlange kann eben- 
fowohl die noch unanfgefchloffene, als bie wievergefchloffene . Einheit be⸗ 
deuten. Jamblichus erklärt den Kneph als den ſich ſelbſt begreifenden 
und die Begriffe in fich-felbft zurückwendenden, zurücknehmenden Ver- 
fand: was alfo ganz mit unfrer Erklärung übereinftiimmt. Auf einer 
ver von Letronne erflärten ägyptifch-griechifhen Inſchrift ſteht wörtlich: 
Ayınowı 6 æc Xyovßı, dem. Ammon, der auch Chnubis ift, was 
mit unfrer Erklärung ebenfalls wohl übereinftinmt. | 

Wenn nun biemit der natürliche Urfprung jener höhern Theologie 
ter Aegypter "gezeigt ift, fo. fehlt zu unfrer vollen Befriedigung noch 
die äußere Angabe oder Beſtimmung der Zeit ihrer hiftorifchen Entfte- 
bung. Hierüber können. aber. nur die großen Bauwerke -und- arthitelto- 
nischen Monumente Zeugniß ablegen. Dieß veranlaft mich, einiges 
üder die Chronologie diefer Monumente zu fagen, NB. nad) dem Stanb- 
‚punkt der Kenntniſſe, in deren Beflg wir vor ber jüngiten Erpebition 
gewejen find, deren Nefnltate noch nicht vorliegen , over höchſtens bruch⸗ 
ſtücklich uns befarint geworben. 

Früher war man allgemein der Meinung, daß alle großen Möun- 
mente im eigentlichen. ägyptifchen. Styl und mit Hieroglyphen bedeckt im 
einer Epoche vernichtet fer müſſen, die. ver Eroberung Aegyptens Durch 
Kambyſes vorausging, wornach denn auch ber jüngfte ägypfifche Tem⸗ 
pel Über vas Jahr 522 v. Chr. hinaufgerückt wiärbe,. "Späterhin, näm- 
lich in den letzten Jahrzehnten, gelegenheitlich ber Unterfudiungen, zu 
welchen · die Thierkreiſe der Tempel ’zu Denderah und zu Esne Veran- 
laffung gaben, und nachdem man fich genöthigt gefehen zu erkennen, 
daß diefe nicht ‘üßer das Zeitalter des Kaiſers Tiberius hinausgehen, 
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erlaubte man fi das, was von einem Theil mohlgegränbet wer, auf 
- alles auszunehnen, und fo meinten einige num auch, die großen: Tem- 
pel Dberägyptens könnten einer von ven Anfang ber chriftlichen Zeit 
micht ſehr entfernten Epoche angehören. Nun ſollten jene großen Tempel 
felbft erſt in ver Zeit ver Ptolemäer erbakt und alle Epochen ber äghp- 
tiihen Architektur in wenige Jahrhunderte eingeſchräukt ſeyn. Zufolge 
ver neueften Unterjuchungen,. die man beſonders Letronne und Chom⸗ 
pollion (Entveder ver phonetiſchen, d. h. der Tautzeichen- Bedeutung bes 
großern Theils der ägyptiſchen Hierogiyphen) verdankt, muß nun aller⸗ 
dings bie erſte Meinung, welche alle Tempel von äguptichern Styl für 
älter als Kambyſes erklärt, jehr eingefchränft werben. In ber That 
konnte man, nicht glauben, daß ein Boll, das fo vielen. Eifer zeigte 
durch Ehrfurcht gebietende Denkmäler feine tiefe Religiofität an den 
Tag zu legen, und das übrigens ſelbſt unter der perſiſchen, wie ſpůter 
unter der griechiſchen und römiſchen Herrſchaft ſeine Religion, ſeine 
Sitten, zum Theil auch noch ſeine Freiheit beibehielt, daß dieſes ſeit 
Alexander dem Großen bis auf, bie Zeit feiner gänzlichen Belehrung 
zum Chriſtenthum während 7 Sahrhunverten fein öffentliches, religiöfes 
Sebäude mehr aufgeführt babe. Bon der andern Seite war es ebenfo 
unmöglid zu benfen, baß unter ben großen, Folofjalen Monumenten, 
deren Trümmer noch jeßt vorhanden find, Feines ver großen Zeit Aegyp⸗ 
tens vor Kambyſes angehören ſollte. Es kam alſo nur baranf an 
Mittel zu finden, diejenigen Gebäube zu unterſcheiden, bie Dem alten 
(dem rein pharaonifchen Wegypten) und vie bem ſpätern Zeitalter nach 
Kambyfes angehören. Wenn es nun mit der Entvedung von Cham- 
pollion 1) im. Allgemeinen feine Richtigkeit hat (woran ich nicht zweifle), 
vorausgeſetzt 2) Daß die Anwendung feiner Grunpfäge, wenn. nidjt .ge- 
rade Überall, doch tm Ganzen ebenfalls Zutrauen verbient, fo ift es 
wegen ber großen, bem Amun geweihten Tempel zu Thebä. außer 
Zweifel, daß fie der Hefvenzeit der ägyptiichen Geſchichte angehören, 
und daß die Tempel von Karnak, Luror, Gurnah, Medinat Abu, vas 
Memnonium, das ſogenannte Grabmal des Oſymandhas, der. dem Am⸗ 
mon « Ehnubis geweihte Tempel zu Elephantine und ein Theil ver 
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Gebäude zu Philae, zwar zum Theil fogar erft unter ven Ptolemäern 
noch „verziert und vielleicht erweitert worben, aber ver urfprünglichen An- 
(age. und Hauptmaſſe der „Gebäude nach der Zeit des großen Sefoftris 
und der Sefoftriven, ja zum Theil noch den vorhergehenven Dynaſtien 
angehören, von welchen übrigens Sefoſtris in gerader Linie abſtammte. 
. Der Gründer des Tempels von Ammon in. Elephantine ift ein Vor⸗ 
. gänger bes Sefoftris, Amenoph, ein Mame, ber fo viel ald ben von 
Amun Gehilligten beberitet: Mit diefem fängt die heroiſche Zeit Aegyp⸗ 
tens an; auch er war Eroberer nı nach einer andern Seite als Gefo- 
firis; gegen Mittag, 100 Stunden jenſeits Philne, dem Grenzort bes 
- fpätern Aegyptens, zeigen ihn die Ruinen von Saleb in Abbildung, 
wo ihn Gefangene überwundener Völler vorgeführt werben. Ramfes, 
der Großvater des Sefoftris (der felbft ebenfalls, wie aus Tacitus er 
heilt, dieſen Namen führte) heißt. zuerſt Mein Amun — der Geliebte 
des Amun, was nachher ſtehen bleibende Bezeichnung der Seſoſtriden 
iſt. Dan hat vollkommen Recht zu vermuthen, daß die großem Züge 
und Eroberumgen bes ‚Sefoftris, die fi auf Aethiopien, Syrien und 
einen ‚großem Theil des weflfichen Aflens erfivedten, mit einer großen 
religiöfen Bewegung zufammen gehangen haben. In ver That, wie 
alle auf den Ammon fich beziehenden Monumente den Charakter des 
Gigantifchen an ſich tragen, fo fheint es, jene geiftige Religion, die 
mit Amun gegeben war, und den Kreis ber mythologiſchen ebenfo 
durchbrochen hatte, als fle über. die vormythologiſche Religion (den 
Zabismus) ſich erhoben hatte, habe. das ägyptiſche Volk gleichfam auch 
über feine natürlichen Grenzen hinaustreiben müffen, nachdem es erft 
ſich in ſich ſelbſt abgeſchloſſen und alle fremdartigen Elemente ausge- 
ſtoßen hatte, was noch in ber Epoche vor Seſoſtris geſchehen war. 
Denn nach dem höchft merkwürdigen Bericht, ven uns Joſephus in 
feinen Büchern gegen Apion aufbewahrt Bat, waren etwa 1800 Jahre 
v. Chr, über den Iſthmus von Suez Arabifche Horden, Nomaden, unter 
dem Namen Hylſos in. das untere Aegypten eingebrocden und bis 
Memphis vorgebenngen, und hatten fi) nad, den früheren Berechnungen 
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900 Jahre dort behauptet, umd eine eigne, von ber in Theben fort 
dauernden .ägyptifchen unabhängige . Dynaftie gegründet. Wie man um 
and; über bie fireng hiſtoriſche Wahrheit dieſer Ueberlieferungen denken 
möge, auf jeven Bell waren dieſe Hylſos Nomaden, Berehrer materiel- 
fer Götter, Siternanbeter, wie fie e8 denn auch waren, welde.in Un⸗ 
terägypten bie Sounenftabt, Heliopolis, gegründet hatten. “Die Ber- 
treibung ber Hykſos aus Aegypten — die gänzliche Ausfloßimg jedes 
ber ägyptiſchen Entwicklung entgegenſtehenden Elements — durch -bie 
thebaniſche Dynaſtie, war, fo ſcheint es, jener höchſten religiöſen Eut⸗ 
wicklung bes ägyptiſchen Bewußtſeyns eutweder gleichzeitig ober ihr doch 
unmittelbar gefolgt. Mit dieſer Austreibung erſt war Aegypten völlig 
in ſich ſelbſt befeſtigt und gleichſam couſtituirt. Viele frühere Erklärer 
haben unter dieſen arabiſchen Hirten, die ſich Unteräghptens bemächtigt, 
geradezu die Söhne Jakobs verſtanden, die zur Zeit Joſephs mit ihren 
Heerven nach Aegypten gekomnmen. Es ift aber bei, weitem wahrſchein⸗ 
licher, daß eben die Herrſchaft der Hykſos in Unteräghpten ben Iſraeli⸗ 
ten den Eingang in Aegypten verſchafft habe, wo ſie ebenfalls als No⸗ 
maden lebten. Denn bei dem Abſcheu gegen das Nomadenleben und 
alle nicht ackerbauenden Völker, welcher ein Hauptzug im ägyptiſchen 
Charakter iſt, iſt es nicht leicht zu denken, daß ein aͤghptiſcher Pharao 
ihnen den Eingang verftattet hätte. (ES iſt die Tochter eines Prie 
ſters zu On, d. 5. zu Heliopolis, melde ver äghpüſche König dem 
Tofeph zum Weib gibt‘). Dagegen mußten fie nun eben barıny von 
den thebanifchen Königen, Ueberwindern ver Hykſos, verfolgt und ge 
brüct werben. ine ſolche Veränderung ver Berhältmiffe ift im zweiten 
Buch Mofis angedeutet, dem es heißt: „Da ſtand ein neuer König 
auf in Aegypten, welcher nichts wußte won Joſeph“. ‚Die erften Ber- 
fuche, die, wie e8 jcheint, gegen ſie gemacht wurden, waren, fie zur 
Erbauung von Städten zu zwingen, um fie auf biefe Art vom noma⸗ 
vifchen Leben abzubringen. Ausdrücklich heit es: Sie hielten die Kin⸗ 
ver Hrnels wie einen Greuel (ganz deſſelben Ausdrucks bedient ſich 
Herodotos, wo er von dem — der ne gegen alle Viehhirten 
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Ipricht), und fie zwangen bie Kinder Ifrael mit uUnbarmherzigkeit zum 
Dienſt mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegeln. Im Vorbeigehen 
bemerke ich hier, daß in Roſſelinis Monumenti civili auf der 
45. Tafel ein Monument aus ver Zeit des Königs Thutwoſis I. ſich 
- findet, mo man bie Juden wirklich Ziegel ſtreichen flieht. Denn bie 

Iuden find auch im-Köchften Altertum erkennbar; auf dem Aırtiquitäten- 
Labinet in München: ift eine Mumie befindlich, nie unftreitig der Leich⸗ 
nam eines Pharaonen ift; auf deſſen Fußſohlen find Juden gemalt mit 
ſolcher phyſiognomiſcher Wahrheit und ſprechender Aehnlichkeit, dag man 
ſie anf. der Stelle für- Juden erkennt. — Endlich, da gar nichts helfen 
wollte, wurden bie Juden förmlich ans dem Land geftöfen. -- Diefe 
Ausſtoßung oder diefer Auszug ber Ifraeliten aus Aegypten wird febr 
verſchieden von ihnen ſelbſt und von- ihren Feinden erzählt (wovon man 
ſtch durch Manetho und Tacitus Überzengen Tann), aber ber Grund 
und bie Hauptfache der Umſtände bleiben immer dieſelben. Bon ber Zeit, 
wo endlich auch Nieverägupten von- allen Reſten nemabifcher Stämme 
völlig befreit:war, fangen mın die Jahrhunderte der eigentlichen Größe 
Aegyptens an, und unſtreitig gehören eben dieſer Zeit einer völlig be- 
fiegten religiöfen Vergangenheit auch jene gigantifehen Werke an, bie 
ber geiftigeren Religion gewibmet, find: Ihren Haupiſitz hatte. biefe in- 
der Thebais. Sehr zweifelhaft, indeß merkwürdig ift die Unterjcheivung 
Dber-, Mittel- und Unteräguptens hinfichtlich ver architektoniſchen Mo⸗ 
numente. So iſt es denn merkwurdig, daß der letzte Ammontempel noch 
an der Grenze Aegyptens in. Elephautine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammon der große Gott der Thebais in Theben, fo bat Phtha 
feinen Haupttempel zu Memphis, denn es iſt mir wenigſtens kein Tem⸗ 
pel des Phtha bekannt, der weiter hinauf in Aegypten Lüge. Indeß de 
bie großen Tempel bei Thebae nicht aus einem eigen. Gebäude, fon 
dern aus mehreren miteinander zufammenhangenben , durch ungeheure 
Höfe und Galerien verbundenen Gebaͤuden beftehen, fo konnten .viefe 
Monumente wohl der Religion des Auimon überhaupt und bamit ber 
ganzen Trias gewidmet. gewefen ſeyn. . Einige Stunden unterhalb Mem- 
phis, welches die Neflvenz der ägyptiſchen Könige in der fpätern, fchon 
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mehr hiſtoriſchen Zeit ift, wie es Thebae in ber heroifchen -Zeit war, 
theilte fi der Nil in zwei Arme und bildete das Delta, deſſen glän⸗ 
zenbe Hauptſtadt Said zur Beit bes Pſammetichus bie Reſidenz ber 
äguptifchen Könige wurde. Dort war befonderö ver berühmte Tempel 
der Neith, welche ebenfalls in den Kreis der bloß 'intelligibeln Götter 
gehört, wie ich demnächſt zeigen werbe. ben vafelbft, wie fchon er- 
währt, an bem cirkelrunden See wurben, wie Herodotos erzählt, vie 
Leiden und der Tod des Oſiris nächtlicher Weile in myſteriöſen Schau 
fpielen vorgeftellt. Im der Nähe von Memphis zeigt fih auf einmal 
eine dem obern Aegypten unbelannte Form von Toloffaler Architektur. 
Ich meine die Pyramiden. Zwar wurde durch die Reifen von Gau 
und Cailliaud befannt, daß in Nubien in ver Nähe von Affouan, wo 
bie Ruinen von Merve find, ver uralten Hauptſtadt des civiliſirten 
Aethiopiens, und bei Barkal in Hochnubien ebenfalls Puramiven ſich 
finden, aber von weit geringerer Höhe unb von geringerer Dide als 
bie in ber Nähe von Memphis, und von denen man allen Grund bat 
zu vermuthen, baß fie nicht eher als zur Zeit ber Ptolemäer errichtet 
worben, indem eben bafelbft auch andere von den Ptolemäern her- 
rübrende Gebäude ſich finden. Die Pyramiden bei Dſchizeh und -Sal- 
karah find alfo wohl Urbilver, und jene Heine Pyramiden oberhalb der 
Katarrhakten und in Nubien nur Nachahmungen einer luxurirenden Kunſt?. 
So vieles auch durch neuere Forſchungen in Wegupten Mar geworden, 
bie: Pyramiden haben bis jest ihre. Raͤthſelhaftigkeit behauptet. Es iſt 
nichts Damit gewonnen, wenn man auch jetzt wirklichen Grund hätte 
fie für große Grabmäler zu erflären.. Denn bie gewiß wicht bebeutungs- 
loſe und wohl offenbar irgend ein Moment bes religiöfen Bewußtſeyns 
bezeichnende Form wäre bamit nicht erflärt (die ungeheure Größe 
Tönnte etwa- jemand erklären aus einer Nachahmung Der Berge in Ober- 

ı Sen in der Wüfe ſüblich von Meroe finden ſich Säulen, in been eine 
Mifdung bes griechiijen unb ägyptiihen Gtyle nicht zu verleunen iſt. Die mit 
einigen biefer Pyramiden in Berbinbung EN NE RE 
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ägtpten, bie Riederägupten fehlen). Auf eine ſolche befonbere Beziehung 
dentet felbft die Erzählung des Herbdotos. Denn bie erfte un größte 
dieſer Pyramiden iſt nach Heroboto8 Erzählung von einem König Cheops 
erbant, der erſt alle Tempel geſchloſſen und das Voll zu opfern verhindert 
habe; baffelbe ſey von deſſen Nachfolger Chephren geſchehen. Beide aber 
haben baburch ven Haß des Volks bergeftalt auf fich gezogen, vaß ihre 
Namen bei viefen Werken gar nicht genannt werben '. Diefes Ber 
fließen der Tempel und Berhinbern ver Opfer ſieht aus mie eine 
Reaktion gegen ven Polytheisinus und feine Gebraͤuche. Diefe Reaktion 
Könnte man fich wieder anf zweierlet Art denken. Erſtens als Verſuch, jenen 
böhern Monotheismus, ber in den obern helfen Aegyhptens ſich über 
die Volksreligivn erhoben hatte, auch in Unterägypten geltend zu mas 
hen, wobei ein Widerſtand von Seiten des Volls flattgefunben hätte, 
In diefem Fall wäre die Pyramibe eben das Symbol jenes höheren 
Monotheismus felbft, wofür man bie ihrer Gonftruftion zu Grunde 
liegende Vierzahl anführen tönnte, . bie ans ben Potenzen Typhon, 
Dfiris, Horos und dem über ihnen gebuchten all»einigen Gott entftcht 
(jene drei Potenzen bie Bafıs, der Eine Gott über ihnen die Spige). 
Denn die Vierzahl iſt auch die in jenem. intelligibeln Götterfüftem (wenn 
. wir e8 glei bis jegt nur zur. Dreizahl entwidelt haben) herrſchende, 
wie ſchon aus Herodotos acht oberften Göttern erhellt, Die, wenn man 
bie Hälfte davon als weiblich annimmt, bie Bierzahl als Grundzahi 
zeigen. Die Pyramide iſt der erfle Körper, das erſte Solidum, und 
wenn in den alten Zahlenphiloſophien der Punkt der Einheit verglichen, 
die Linie als ans dem Binarins, vie Fläche ald dus dem Ternarius 
erzeugt angefehen wurde, fo ergab fi) bie große Bebeutung des Qua⸗ 
ternarius eben daraus, daß ex gleichfam als vie erfte Körperliche. Zahl 
‚angefehen wurde, indem mit gegebenen vier Bunkten fi) der erſte ber 
fünf regulären Körper, die Pyramide, erzeugt. Man könnte aljo wohl 
fagen, daß gleichwie nach einer, früheren Angabe die Obelisken, bie in 
- einer Heinen Pyramide beflanden, vorzüglich dem Horos zugeeignet 
worben, fo die Pyramide jener höchſten Einheit der intilligibeln Götter 
Lib. I, o. 124. 127.198. 
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entſpreche. Allein fo erwünſcht in mandem Betracht ein folcher Zuſam⸗ 
menhang feyn würde, fo viel fpricht doch auch wieder Dagegen. Was 
nämlich beſonders auffallend ift, ift a) die, wie es fcheint, abfolute 
Gleichgültigkeit der Ueghpter gegen dieſe ungeheuren Maſſen, vie fie 
ſelbſt als etwas ſich und ihrem Land Fremdes betrachteten, als etwas, 
wovon fle nicht gern redeten und worllber fie nicht gerne Aufſchluß 
gaben; dieß ſchimmert buch. die ganze Erzählung des Herobotos beut- 
(ich durch, und vielleicht Liegt eben barin auch bie Erflärung des Dum⸗ 
kels und der Näthfelbaftigkeit, in welcher die Pyramiden. geblieben find; 
b) führt Herodotos noch an, baß ver Erbaner ver erften und größten: 
dieſer Pyramiden zur Förderung dieſes Baus — feine Tochter um Gelb 
ſich habe preisgeben faffen' — im biefem Zug fehen wir uns auf ein- 
mal nach Babylon verfegt —; c) daß die Leute, welde um die Pyra⸗ 
miden wohnen, bie Könige, die fie erbaut haben, (und felbft dieſe Exfe- 
ration deutet auf etwas Fremdes) nicht. bet Namen nennen wollen, 
fondern ftatt deſſen nennen fle biefelben nach dem Hirten Philition, der 
in biefer Gegend fein Vieh geweidet habe? Nimmt man alles dieß 
zufammen, fo ift es vielleicht weniger auffellenb, die Behauptung zu 
hören, daß bie Pyramiden gar nicht ägyptiſchen Urfprungs feyen, fon- 
vern die Werke ingenb eines orientaliichen Volls, das in fehr frühen 
Zeiten ſich fin längere ober kürzere Zeit des unteren Aegyptens bemäch- 
tigt habe, ſowie olmebie bie Pyramide im Orient felbft ihr Vorbild 
hat. Der fogenannte Tempel des Belos in Babylon war Pyramide. So 
wären es am Ende bie fogenannten Hylſoskbnige, von denen bieje Denk⸗ 
maͤler berühren. Diefe Vermuthung von ben Hykſoskönigen bat wirklich 
Heeren gewagt; fein Hauptgrund ift indeß Die Rohheit viefer Werke, 
wie wenn fie bloß durch ihre Maſſe und nicht ſelbſt durch ihre Form 
bedeutend wären, nnd als ob es nicht heutzutag ein Problem wäre, durch 
welches architeftonifche Verfahren ſie eigentlich zu Stande gebracht wor- 
den. Aber nach ben neuern chronologiſchen Borfänngen faun biefe Ver⸗ 
ILib. U, c. 128, 


ıaa D. — Der Name Bhilittion Finnte leicht an Peliftim — Boiler - —, 
ein Tananitifches Volk, erinnern. 
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muthung freilich nicht mehr beftehen. Die Erbauung der Pyramiden 
iſt in Folge: von biefen in bie Periobe bes Reichs nor der Hyhfſoszeit 


zu ſetzen. Hier find alfp noch Räthſel, deren Auflöfung wir von ben 


Reſultaten der jüngften eben befchloffenen ägyptiſchen Erpebition und 
beſonders zunächſt von dem britten Theil bes neuen Bunfenfchen Werks 
„Aeguptens Stellung in ver Weltgefchichte“ nicht ohne Ungebulb erwartet. 

Wenn auch bie Betrachtung ber ägyptiſchen Monumente uns bis 


_ jegt ven vollkommenen Aufſchluß über das Geſchichtliche ver Entftehung 


jener höhern geiftigen Religion nicht gewährt hat, ſo iſt darum nicht 
weniger einleuchtend, daß dieſe Götter, Die wir bie intelligibeln genannt 


haben, auf dieſelbe Linie mit ben andern mythologiſchen Gottheiten ni ht 


gebracht werben können. Außer jenen Monumenten gibt es aber auch 
eigentlich hiſtoriſche Zeugniſſe, unter benen bie des treuen Herodotos 
auch hier obenan ſtehen. Es ift aljo eine fernere Aufgabe,. biefe Ent ⸗ 
widlung bes ägyptiſchen Götterfuffems. in Einklang mit demjenigen‘ zu 
fegen, was ‘uns insbeſondere Herodotos yon den verſchiedenen Aguptifchen 
Ornerſvſtemen it und damit — wir un jest 





Aeunzehnte Yorlefung. 

Herodotos ſpricht mehrmals von verſchiedenen Ordnungen 
ober Generationen ägyptifher-Götter, indem er von dem einen. ober 
anderen Gott fagt, er gehöre zu ber erften ober zu. ver legten 
Ordnung. An einer Stelle aber. witerfcheivet er ‚beftimmt drei Gat- 
tungen von Göttern, denn er fagt: Pan, ver bei ben Hellenen zu den 
jüngften Göttern gehöre, ſey bei ben Aegyptern ber ältefte, nämlich 
unter ben breien, Die er dort zugleich und in bemfelben Zufammenkang 
genannt hat, Ban nämlich, Herafles und Dionyfos, Zunãchſt alſo fagt 
der Geſchichtſchreiber nur: er ſey älter als Heralles und Dionyſos; .fo- 
dam aber fagt er: Pan fey einer von den acht erften Göttern, Hera⸗ 
kles gehöre zu ben zwölfen, bie fpäter entflanden, Dionyſos aber (alfo- 
Dfiris) werde zu der britten Gattung verjenigen gezählt, "ie. von 
den zwölfen abflanmmten ', Wer alfe bie gejammte ägyptifche Götter 
lehre begriffen haben will, muß Rechenſchaft geben Tönnen 1) über bie- 
fen Unterfchied von Götterorbnungen, ber, wie wir gef ehen, von Herobo- 
tos als ein Unterſchied des Alters beftimmt wirb, 2) muß er die Art 
ber Götter beftimmen Tönnen, welche jeber biefer brei Ordnungen entfpra- 
hen, und er muß von ben einzelnen unb namentlich, bekannten Gott⸗ 
beiten anzugeben wiffen, in welche der brei Orbnungen jeder gehöre. 
Wir wollen nun ſehen, ob unfere Entwicklung dieſe Probe befteht. 

Alfo: unfer ven acht älteſten, und demnach unter ben älteften 
Göttern überhaupt, können wohl keine andern perſtanden fen als bie 

ı Lib. IL, c. 145; vgl. mit.c, 43. 46, (c. 43). 
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intelligibeln, bie ewigen, bie unerzengten Götter, bie Iso aydswyroı. 
Denn nichts kann ja älter feyn, als das Einige oder das Unerzengte, 
was eigentlich gar nicht in die Zeit fällt, alſo außer ber Zeit ift. 
Herodotos Worte vom ben acht älteften Göttern haben num aber bie 
jegt wohl alle fo verftanden, baß nach Herodotos dieſe älteften ‚Götter 
auch bie zuerft und vor allen anbern in Aegypten herrfchenben geweſen 
fenen. Dieß fagt indeß Herodotos nicht. Es ift Teine Anzeige bei ibm, 
daß er biefe Götter bie Alteften nennt hinſichtlich ihrer Entſtehung ‚im 
Bewußtſeyn, denn davon ift bei ihm überhaupt nicht bie Rede. 
Meine abweichenden Anfichten haben befonbers auf ben Wiberfpruch 
berfenigen gefaßt zu ſeyn, die alle Mythologie ans Zexfplitterung eines - 
erſt hiſtoriſch vageweſenen Monotheismus erflären wollen. "Da hätte - 
man denn in der Ammonslehre einen. ſolchen Monotheismus, aus welchem 
erſt die übrige Götterlehre der Aegypter entſtanden wäre, Wer aber dieß 
fo verftänbe, wer annähme, bie Götter, welche ihrer Natur nach die allen 
vorangehenden find, feyen auch ihrer [nbjeltinen Entftehung nad) die äl- 
teften, der hätte auch wohl zu überlegen, wie er alsdann von ber. Höhe 
biefer unerzengten und aljo rein intelligibeln Götter wieder zu jenen im Be 
wußtfenn offenbar durch einen Proceß erzengten und in dieſem Sinn natür⸗ 
lichen Göttern herabſteigen wollte. Er wäre alsdaun in der Nothwendig⸗ 
keit, mit Creuzer, ber ſich durch dieſen Anſchein in dem Begriff der älte- 
flen Götter täuſchen laͤßt, zugleich auch ſeine Emanationd- oder Incarna⸗ 
tionsibeorie anzunehmen, nach welcher das Bewußtſeyn nicht etwa von 
dem Niederen zu-bem Höheren aufſteigt, ſondern umgelehrt das ſchon er» 
faunte Höhere und Göttliche fucceffin ins Materielle herabſinkt. Allein 
jeder fühlt das Unnatärliche eines ſolchen Gaugs der Eutwidlung, eines 
ſolchen fortgefegten Falls und immerwährenden Herabſinkens von bem 
Höheren zu dem Niederen. Die älteften Götter bes äghptiſchen Syſtems 
find alfo, weil fie die ihrer Natur nach erften, nämlich vie höchften, weil 
fie die. ewigen, nichf entftanbenen find, datum nisht auch bie früheften ber. 
biftorifchen Entwidlung nach, fonbern bier gilt, was in manchen andern 
Fällen, daß mas das Höchſte, infofern feiner Natur nach das Erfte ift, 
ver Erkenntniß nach das Yüngfte, Spätefte if. Die Tänfchung in der 
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Annahme, daß jene intelligibein Götter, alfo z. B. Amun, ber: Gott 
ber usfprünglichen Berborgenheit, daß dieſe auch geſchichtlich bie älteften 
Götter des. äghptifchen Bewußtſeyns gewefen feyen, wäre Keine gerin⸗ 
gere, als die Behauptung, das Chaos (ein offenbar. philoſophiſcher Ge- 
bante-und ebenfalls nur intelligibler Gegenſtaud), das Chaos fen auch 
der erfle Gebanfe bes griechifchen Bewußtſeyns, weil es jet an ben 
Anfang der griechiſchen Theogonie gefegt iſt. Wie vielmehr hier das, 
was jet als das Neltefte erfcheint, der Entitehung nad) gerade das 
Süngfte ift, ebenfo verhält es ſich mit den äghptiſchen Göttern ber 
älteften- Art, umter welche ich dern allerdings vor allen. jene: Drei Ge⸗ 
ſtalten zähle, deren Begriff bereits entwidelt, worden, Denn obgleich 
4. B. Herodotos nirgends mit ausbrüdlichen Worten fagt, daß vornäni- 
lich ber. äguptifche Amun zu ben acht erſten Göttern gezählt werde, fo 

zeigt doch ber Name des thebäifchen Zeus, ven er ihm gibt, baf er in 
ihm ben höchſten Gott des aͤghptiſchen Syſtems überhaupt erlanut habe, 
was er nur ſeyn konnte als Haupt der intelligibeln Götter, und außer⸗ 
dem läßt uns die Beſchaffenheit der Götter, welche Herodotos in die 
zweite und in die dritte Ordnung ſetzt, keinen Zweifel über die Eigen- 
ſchaft derjenigen Gottheiten, welche.er zu den älteften, rechnete. Nament« 
lich jedoch ſagt Herodotos vom Pan, er fey nicht nur der ältefte unter 
ben breien, bie er mit ihm zugleich nennt, älter demnach als. ber ägyp⸗ 
tiſche Heralles und ber äghptifche Dionyſos, fondern er gehöre aud zu 
ven acht erſten überhaupt. Wenn nm aber Herodotos in der Stelle, 
bie wir bisher vor Augen hatten, allerdings ganz allgemein vom Pan 
als einem der erften, äguptifchen Götter: redet, fo fagt et doch an ‚einer 
andern Stelle, daß er vorzugsweiſe, und demnach unſtreitig auch als 
einer der erſten, nur in dem mendeſiſchen Gebiete oder von den Men⸗ 
deſiern verehrt werde. Hier muß ich nun bemerken, daß überhaupt 
die Eintheilung des ägyptiſchen Landes in einzelne Gebiete, vous( ges 
nannt, ‚nicht weniger,- ja fogar vielleicht mehr noch eine xefigiöfe als 
eine politifche war. Jeder ſolcher Nomos z. B. verehrte vorzugsweiſe 
Ein Thier, ober eigentlich die in der re — Eines En 
tb IE E. 46. 
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erfchienene und fortwährend erſcheinende Gottheit; ja es konnte ſogar 
geſchehen, daß ein Thier, das in allen andern Nomen: ein Gegenſtand 
des religiöſen Abſcheus war, wie das Krolodil, in einem andern religids 
verehrt wurde. Wenn wir uns deu chaotiſchen Zuſtand -Ichhaft vor⸗ 
ftellen‘, in beit das Bewußtfegn verfegt werben mußte, als auf einmal 
jene Schranke durchbrochen war, die bis dahin bie Entſtehung einer Git⸗ 
tervielheit verhindert hatte, wenn wir bedenken, daß, wenn auch, wie wir 
allerdings amehmen, das Bewußtſein jedes Volls im Ganzen daſſelbe 
war, namlich im Ganzen demſelben Moment des theogoniſchen Proceſſes 
entſprach, daß deſſenungeachtet doch nicht in jedem Theil: des Bolls 
das Bewußtſeyn genau daſſelbe Verhäliniß zu derſelben Potenz haben 
lonnte, daß z. B. der eine Theil ſchon freier von der Anhänglichkeit 
an Typhon ſich fühlte, wãhrend ein anderer eben dieſelbe noch tiefer 
empfand, — ‚wer alſo bieß fi gehörig vorſtellt, wird begreifen, daß 
die Religion Aegyptens leineswegs ben Grab. einer durchgängigen 
— zeigen kounte, der mit dem frühern noch einfachern Prineip 

ch eher vertrug. . Bielmehr, wenn man-biefen Ausbrad wur -nicht 
ae verſtehen will, ift es hiſtoriſch foger ‚offenbar, daß jeber 
Landestheil, jeder Nomos, wieder feine befonbere Religion, feine eignen 
religiöfen Gebräude, feine Gegenſtände beſonderer Verehrung hatte, 
ohne daß dadurch die Einheit der Religion in Ganzen aufgehoben 
wurde. Önfofern ift-fein Widerfpruch zwiſchen ben beiden Stellen bes 
Herodotos. Pan. konnte nur eine beſondere, gleichſam provincielle Form 
fegn, unter welcher einer der. großen Götter vorgeſtellt wurde. Damit 
flunmen num. die auf ganz ‚anderm Wege erlangten Refultate. Cham 
polliong überein, ber Beweife beibringt, aus welchen erhellt, daß Pan 
nicht abſolut für Amun gehalten, fonbern nur der in einer beſtimmten 
Form, Geſtalt vder Aeußerung gedachte Amun wat, der Amun näm⸗ 
lich im Zuſtande der Zeugung, des Procreirens, des Erſchaffens. Aber 
Amun ſo gedacht, iſt Phtha, von dem wir ſchon früher geſehen, daß 
im ihm Die demiurgiſche, ſchöpferiſche Eigenſchaft als Turgeſcenz vorge 
ſtellt worden. Die Provinz Mendes liegt an der ſogenannten mendeſi⸗ 
ſchen Mundung des Nils in Unterägypten. Dorthin hatte ſich nun, 
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wie fchon bemerkt, vorzüglich der. Cultus des Phiha, des demiurgiſchen 
Gottes, verbreitet, während in Thebae, der eigentlichen Wiege dieſes 
Höchften Gotterſyſtems, vorzugsweiſe das Haupt Amun verehrt wurbe '. 
In Thebae erkennt man auch an den Trümmern noch die Macht, bie 
Gewalt der erften Idee. Hier trägt alles das Gepräge bes Unbeweg⸗ 
lichen. Diefe Maffen und Proportionen find, berechnet, ben Eindruck 
des Ewigen, vom. jeher Geweſenen und immer Dauernden zu erregen, 
und für die Einbildungskraft ſelbſt gleichſam die Schranken bes Rau- 
mes und ber.Zeit aufzuheben. Nichts dem Aehnliches findet fich mehr in 
Unterägypten, man ‚müßte benn bie Phramiden bafliv reinen, _von 
denen ich mich aber auf jeden Fall überzengt halte, daß fie einer voch 
bedeutend - älteren Zeit als die Werke don Thebae angehören, daß fie 
vielleicht die Älteften Monumente ber Erde überhaupt find. Zwar von 
den Tempeln und Gebäuben von Memphis finden fih nur noch Rui⸗ 
nen, bie über ihren architeftonifchen Charakter nichts Beftimmtes aus⸗ 
fagen laſſen. Uber ſollte nicht ſelbſt diefe faſt gänzliche Zerſtörung von 
Memphis. ein Zeugniß bafike ablegen, daß bie dortigen Monumente 
keineswegs jenen Charakter von Größe und einer ber Ewigleit gleichen 
Dowerhoftigfeit an fi trugen, wie bie. Gebäube von Theben, bie ben 
Wirkungen der Zeit ebenfowohl: ald denen ver Barbarei widerſtanden 
haben? Wenn alles In biefem irbifchen Leben mit ber Zeit erſchlafft, 
mwenn.-ber ‚hohe Ernft eine Stimmung bes Gemuths und bes Geiftes 
if, welche der ‚größere Theil ver Menfchen immer nur lurze Zeit aus— 
hält und verträgt, fo kann es uns nicht wundern, wenn auch jener 
Ernſt, ber aus ven Dentmölern von Theben ſpricht, nicht bie fort- 
banernde Stimmung bes Sguptifchen. Volks geblieben if. Schon bie 
Beriaffenheit, ‚in welche Theben frühzeitig verſank, indem der Hauptſitz 
des Reichs. nach Memphis verlegt wurde, zeigt eine ſolche veränderte 
religiöfe Stimmung an, und es {ft nicht zu. gewagt, wenn man an⸗ 
nimmt, daß der Eultus bes Phtha, ber. feiner Natur nach mehr zum 
Sinnlichen ſich ueigte, und mit ber ſinnlichen Beſchaffenheit der übrigen 
 Banopofis ( hemmis) auch in Obergägupten. Bgl. die Stelle bei Stephanus 
v. Byya v. zavog (Champall., l’Egypte s. 1. Ph.-I, p. 258). 





" 413 


religiöſen Vorſtellungen des aͤgyptiſchen Volks ſich leichter verband, m 
einer gewiſſen Zeit der Aowigen ein ie über den 
des Amun erhalten habe. _ 

Höchft merfwärbig war mir nad biefer Berufung die. Muthei⸗ 
fung einer Thatſache, die ich dem Verfaſſer des großen und reichen 
ſchon erwähnten Werts Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“, 
Herrn Bunfen, verbanfe, bie Mittheilung naͤmlich, daß auf mehreren 
Dentmälern wahrſcheinlich an. die „Stelle des vorher dageweſenen 
Khem (des Gottes von Chenimis oder Panopolis, alſo des, von He⸗ 
rodotos Pan genannten Gottes) ber Name Arun (fo wirb Ammon 
hieroglyphijch geſchrieben) gelegt tuerden '. Dieß deutet offenbar auf 
eine im "Verlauf der Zeit eingetretene Realtion gegen den Cultus des 
Ban, und beflätigt die Vermuthung, daß der Eulius des Pan mir 
eine Ausartung des Cultus von Phtha geweien, ver ja felhft nur 
Ammon wear, nämlich: Ammon im Zuſtand der Procrention, ber 
Schöpfuug. Erſt mit ber Zeit der ptofemälichen und ber römifchen 
Kaiſer, d. h. um jene Zeit, wo das menſchliche Bewußtſeyn überhaupt 
wieber mehr nach ben alterthümlichen Religionen zurückſtrebte, wurden 
bie Tempel des Amun neu geſchmückt und durch neue Werke verherrlicht. 

Ich Halte mich alſo berechtigt anzunehmen, daß ber Cultus bes 
Pan in Aegypten nur als ein beſonderer Zweig von dem Eultus ves 
Phtha zu betrachten ſey, und daß daher Pan keineswegs der Name einer 
befonberen, won den drei großen Hauptgöttern verſchiedenen Gottheit war. 

Aber. Herodotos fett Hoch die Zahl der älteften äghptiſchen Götter. 
ausprädtic auf acht. Hierans erhellt alfo, daß wir auf jeden Fall zu 
jenen drei großen Göttern, noch andere hinzufügen ‚mäffen. Es fragt 
füh, welche? Zunächt unflreitig eine vierte Gottheit. Hier mäffen wir 
num, Folgendes überlegen. Zwifchen jenen drei Geftalten — dem Gott 
der Hineinwendung, der Verborgenheit, bem Gott in ber Erpanflon, 
und dem ans ber Erpanflon in feine Einheit zurückehrenden — ift 
Wilkinſon hatte bei den-älteften Mommmenten bemerkt, daß ber hieroglyphiſche 
und phonetiiche Rame von Ammn beſtändig an bie Stelle von andern geſetzt wurde, 
bie er nicht mehr entziffern Tonnte (Materie hierogl. p. 4). 
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keine ſubſtantielle Verſchiedenheit; es iſt immer nur derſelbe Gott, ber 
ſich dem Gedanken unter drei Anblicken, Anſichten darſtellt. Der Sub- 
ftanz nad) ift in allen breien berfelbe Gott, diefer konnte alfo-nicht etwa 
als ein Viertes außer ihnen beſtimmt werben‘, ‚benz, er iſt vie Subſtanz 
eines jeden von ihnen. Dagegen aber, weit ihre Differenz keine fub- 
ſtantielle, alſo eine. bloß im Begriff oder- im Bewußtſeyn mögliche Un- 
terfcheidung wer, fo war biefes im ber fubftantiellen Einheit fie den⸗ 
noch unterfcheidende und auseinanderhaltende Bewußtſeyn — dieſes war 
ein ſowohl von ber Subſtanz als von jedem der- Unterſchiedenen in&be- 
ſondere Verſchiedenes, ein wirklich Viertes, vas zugleich nothwen⸗ 
dig in den Gott felbſt als ihm immanenter, einwohnender Geiſt gefetzt, als 
über ven drei Formen, wie über ber Subftanz ſchwebend — als das 
Geiftigfte ver Gottheit beftimmt werben mußte. Und dieſes Geiftigfle 
findet ſich denn auch wirklich in einer Geflaft, von ber nicht zu zwei⸗ 
fein ift, daß fle mit zu den acht höchſten Göttern gerechnet wine, 
im ägnptifchen Hermes, ober, wie er von den Aegyptern felbft genannt 
wurde, in Thot, Thoyt, ober Thanth, dem Gott des discurfiven, d. h. 
des auseinanderſetzenden und unterſcheidenden Denkens, dem Gott der 
‚mehr: al8 bloß fußftantiellen, der bewüßten, alſo die Mehrheit ber 
Geftalten zugleich begreifenben Einheit‘ des Gottes, i 
"Hermes war das "einzige Band ber brei Götfergeftalten, das 
außer ver fubftantiellen Cinheit’des Gottes, vie ja aber nicht als 
‚ein von ihnen Verſchiedenes gebacht werbeir Tonnte, als ein Viertes ſich 
vorftellen ließ. Hermes war, wie ZJamblichos ſagt, der allen, Brieftern 
gemeinfcheftliche Gott: Fede dmaoı Toric ieosvcı xowöe, d. h. 
das allen gemeinfchaftliche Bewußtſeyn; er war das jenen drei Göttern 
gleichſtehende Bewußtſeyn derſelben, als Bemuftfeim —der Sub- 
ſtanz, die ihre Einheit iſt. Aus dem Munde des Hermes hatten die 
Prieſter ihre Weisheit und zugleich die helligen- Bither empfangen. Er 
war ber Hiſtoriograph der Götter, ‘der Einſetzer und Erfinder ber arti⸗ 
eulirten Sprache, der Grammatik, dadurch Lehrer des discurſiven, aus⸗ 
einanderſetzenden Denlens ſelbſt, Erfinder der Schrift, der Arithmetit, 
ber Aſtronomie, der religiöfen Baukunſt und der mit ihr aufs Engſte 
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zufantmenhangenben Mufif, ſelbſt ber Arzneikunſt, die ebenfalls ein 
Eigenthum der Priefter in Aegypten war. Dieſer zu den intelligibeln 
Göttern zu zählenve‘ Hermes hieß ver höchſte Hermes, . ver dreimal 
größte (Kopung roısudyıorog), wie er von bem fpäteten Ucheber der 
bekannten hermetifchen Bücher, aber offenbar aus dem Mand ägtptifcher 
Priefter felbft, genannt wird. Dieſe Bezeihuung bes. dreimal Größten 
iſt ein neuer Beweis der Richtigkeit unferer Anſicht. Der dreimal Höchſte 
heißt, daß er dreimal ven höchſten "Gott Tegt und begreift, weil er das 
einzige, auch jene hächfte, intelligible Dreiheit noch verfnüpfenne Band, 
das in allen- einheimifche höchſfte Bewußtſeyn ift, das auch in den 
unterſchiedenen als -folchen bie: abſolute, d. h. bie fubftantiele Einheit 
des Gottes feſthalt, und umgekehrt, das, indem es bie — denkt, 
dennoch die drei Geſtalten unterſcheidet. 

Ueber die ſogenannten hermetiſchen Bücher wäre wohl ber Mühe 
werth etwas zu bemerken. Daß bie äguptifhen Priefter im Befitz hei- 
liger Bücher‘, fowie Aberhaupt die Smbaber aller Wiſſenſchaft waren, 
kann man fchon aus Herodotos beweifen, bem fie aus biefen Bilchern 
wenigſtens geſchichtliche Erzãhlungen vorgelefen Haben‘. Die unter 
jenem Namen jest exiſtirenden Bücher find freilich. umbeftreitbar- erft 
chriſtlichen Urſprungs und mit manchen felbft. offenbar gnoſtiſchen und 
andern been: jener Philuf ophie angefüllt, vie fih in Alexandrien aus 
ven Zufammenfluß ber alten zoroaſtriſchen, "Agyptifchen und morgen⸗ 
lãndifchen Weisheit. überhaupt: mit griechiſcher Wiſſenſchaft erzeugte. 
Dieß verhindert nicht, fie, ebenfo mie bie Schriften eines ber fpäte- 
teften Neuplatoniker, des Jamblichos, mit Borficht für Thatfachen zu 
gebrandgen, aber man muß fi wehl büten, wie e® in Deutid- 
fand geſchehen ift, und -jegt au. von Franzüflfchen Schriftſtellern ge 
ſchieht, auch ihre Philofophie, die fie in bie ägyptifchen Ideen hinein 
tragen, als, Die wahre Erklaͤrung derfelben anzuſehen. Denn ihre Phi- 
loſophie erhebt fid. durchaus nicht höher als bis zum Begriff ber. ſpä— 
teren Emanationsfuftene. In. Kolge .viefer Emanationeichren müfſen 


! Auch Plutarch ſpricht, wie wir ra geſehen, von ror IE röv 
sesdov. 
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ſich ihnen nun nothwendig jene intelligibeln. Götter als diejenigen bar- 
ftelten, von welchen bie andern emanirt ſeyen; ſte verwandeln auf 
diefe Art den natürlichen md -reellen Zufammenhang des ãgyptiſchen 
Gstierfyſtems in einen bloß idealen und metaphyſiſchen. 

Wir haben alfo num zu jener Dreiheit der intefligibeln Götter 
auch noch bie vierte Potenz gefunden, die einzige, bie fly außer ihnen 
noch denen lieh. Denn außer ihnen als ein wahrhaft Viertes iſt nichts 
zu benfen, als das in ihnen einheimiſche, durch fie alle hindurchgehende 
und dadürch zugleich ſte, und * nicht an ſübſſantich, — 
Bewußſtſeyn. 

Nachdem nun aber bie Vierzahl — ſo iſt nicht feier, von 
biefer zu der Achtzahl fortzufchreiten. Denn es iſt allgemeine inytho- 
logiſche Form, jeder männlichen Gottheit eine weibliche beizugejellen. 
Wenn wir uns alfo denken, daß den vier intelligibeln Göttern ebenfo 
viele weibliche Weſen ‚zugefellt waren, fo ift die Achtzahl erreicht. Daß 
aber unter den intelligibeln Göttern uud weibliche Weſen ſich befunden, 
darüber laſſen wenigſtens zwei Geſtalten feinen Zweifel, Erſtens bie Agyp- 
tiſche Athor, welche bie Griechen bie äghpteſche Aphrodite neunen. Es 
iſt bekannt, wie hoch ober wie weit ‚in das Götter» Alterthum zurück 
and) bie Griechen ihre Aphrobite ſtellten, wie hoch fie z. B. in Samo⸗ 
thrale angeſehen war. Alle Attribute ver Athor, ſoweit fie uns be 
kannt ſind, ſtellen fie Aber die Iſis, mit der fie fonft am cheſten zu 
vergleichen feyn würde, und mit der fie auch Kreuzer.‘ nach feiner Art 
identificist, weil ihm der Begriff einer ‚wahren Abſtufung und Suc- 
ceffion ber Petenzen fehlt. Wthot-.bezeichnet .in ber -Aghptifchen Tiheolo- 
gie das Dunkel, die Berborgenheit ober Unmacht des noch nicht aus 
fh ſelbſt heransgetzetenen Gottes, rd diysmaror ox6rog, daB fie 
an ben Anfang aller Dinge fegen. Inſofern wäre. fir wohl als bie 
dem noch verborgenen Gott, dem Amun, parallele. weibliche Gottheit zu 
denken; nach einigen. Monumenten als die zwiſchen dem Gott in ber 
Berborgenkeit wid demi offenbaren. ſtehende Möglichkeit, die ihn zur 
Offenbarung beivegt. ee tanzen, erinnert 

A. a. O. I, 519, 
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ſie an jene altteſtamentliche aan ‚ von’ der e8 heißt: Sie fpielte vor 
Gott, als er die Grundveſten der Erde Eegte '.: : Eine zweite weibliche 
Geftalt, die man unter bie intelligibeln Götter ſetzen muß, iſt bie 
Neith zu Sais, welde die Griechen 'mit ihrer Athene vergleichen. 
Welchem Gott nun aber bie Reith als die entfprechenve weibliche Gott- 
heit beigeorbnet war, darüber kann ich wicht eütſcheiden; genug, Daß 
auch fie in die Zahl der intelligibeln Götter. gehört. Wenn wir alfo 
auch jene acht älteften Götter Aegypten nit alle namhaft machen 
können, fo ift bod) bewiefen, welche von den uns: befaunten zur ihnen 
gehören, unb ba hat fich denn gezeigt, daß feine andern zu ihnen ges 
bören, als die wir in anderer Beziehung au ben Fsoig Yervı)roig 


. zählen Urſache haben. 


Die zweite äftefte Götterorbnung nach Herodotos beſteht nun aus 
zwölf Göttern, von welchen wir weiter nichts wiſſen, als daß Herakles 


* 


unter ſie gezählt wird, Oſiris aber, alſo Dionyſos, nicht, und darum 


auch nicht die mit Oſiris entfchieden gleichzeitigen Götter. Wofür follen 


wir alfo dieſe zwölf Götter erllären? Sie ſind bereits unter den intelli⸗ 


gibeln (infra eos positi), und doch ſind ſie auch nicht jene, zu denen 


Oſtris gehört, Was iſt alſo natürlicher als zu denken, daß fie Göt⸗ 


ter der unmittelbaren Vergangenheit, der unmittelbar-vor Oſiris, Iſis 
und Horos hergegangenen. Zeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns feyen? 
Wenn Tuphon, Dfiris und Horos denjenigen Moment des agyptiſchen 
Bewußtſeyns bezeichnen, bei welchem es ſich entſchied, wo es in der 
allgemeinen theogoniſchen Bewegung feine Stelle nehme, wenn der Aegyp⸗ 
ter erſt eigentlich Aegypter ift mit und durch die Ofiris- und Horos- 


- Iehre, fo. folgt daraus nicht, daß er an Ver allgemeinen mythologi- 
fen Vergangenheit feinen Antheil gehabt, daß das äguptifche Bewußt⸗ 


ſeyn, indem es fih’auf dieſe Weife und bei diefem Moment des miytho- 
logiſchen Procefies firirte, ‚die Erinnerung der früheren Momente ver 
loy. Die zwölf Götter find alſo diejenigen; deren weitere Entwicklung 
und Beſtimmung eben Typhon, Horos und Oſiris ſind. Wie der 
Hellene, der in dem möthelogifchen SEE ſich zuletzt ausſprach, wie 
ı Sprüde 8, 30. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 7277 
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biefer, indem er fein Götterſyſtem abſchloß, niu diejenigen Götter, vie 
in feinem frithern Bewußtfeyn gelegen hatten, ohne daß er fi entichloß, 
bei ihnen ftehen zu bleiben — wie er diefe num als Momente der Ber- 
gangenheit, als Götter einer frühern, für ihn vergangenen Zeit gleich- 
wohl in feine Theogonie aufnahn, ebenfo verfuhr der Aegypter. “Die 
ägyptiſche Mythologie als folhe fing alfo erft an in dem Moment, welcher 
dur Typhon, Ofiris, Horos bezeichnet ift; in dieſem Sinn, in biefem ge 
ſchichtlichen Sinn find tiefe drei die Älteften Götter des eigentlichen 
Aegyptens, in diefem Sinn haben wir auch unſere Entwidlung von 
ihnen angefangen, aber dieſe ſelbſt gaben ſich im ägyhptiſchen Bewußtſeyn 
eine Vergangenheit in denjenigen Göttern, welche ihnen auch im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn vorausgegangen waren, obwohl dieſes ſich 
nicht für ſie entſchieden hatte, nicht bei ihnen ſtehen geblieben war. 

Hier find wir weuigſtens nicht in Verlegenheit einige Namen aus 
biefer älteren Götterwelt zu nennen, bie in der ägyptifchen Mythologie 
als eine bloße Vergangenheit vorkommt. Oſiris und Iſis find beide 
Kinder zweier Gottheiten, ſolcher äghptiſcher Gottheiten, weiche von 
ben Griechen, 3. B. Plutarch, Kronos und Rhea genannt werben. . (hen 
war Kronos Gattin in der griedifchen Mythologie) Nun war aber 
der Kronifhe Moment nad unfrer früheren Entwidlung unmittelbsre 
Bergangenheit des ägyptifchen, und wir haben früher ſchon gezeigt, daß 
ber ägyptiſche Typhon wirklich nichts anderes als nur der ſchon beftunm- 
tere, näher eingeſchränkte Kronos, nur ber vom Strahl des höheren 
Gottes ſchon getroffene Kronos if, und wenn Das ägyptiſche Bewußt⸗ 
ſeyn in feine Vergangenheit, vor Typhon, eimen Kronos fett, fehlt 
e8 auch nicht an einem Heraklles, unb wir dürften vielleicht jetzt auch 
weniger zweifeln als früher anuehmen, daß dem phönikiſchen und griedhi- 
ſchen Heralles im ögnptiihen Bewußtſeyn ſelbſt eine analoge Potenz 
entiprochen babe; fowie ver Umſtaud, daß Herodotos den Heralles unter 
bie zwölf Götter (die mittleren) fest, hinwiederum als Beweis bient, 
daß wir und nicht irren, wenn wir unter beu zwölf Göttern diejenigen 
verftehen, die im Aägyptifchen Bewußtſeyn ver Zeit des Kronos entipra- 
en. Die Zahl wäre leicht zu vermehren aus Champollions Entdeckung, 
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ber nicht nur ben ägyptiſchen Kronos fammt Rhea, jondern auch noch 
anbere, unftreitig in biefe Sategorie gehörigen Götter durch feine. hievo- 
glyphiſchen Forſchungen an ‚ben Tag gebracht zu haben ſcheint, und 
wenn der Sonnengott eine große Rolle ſpielt, ſo iſt auch dieſer zu den 
Reminiscenzen einer frühern Zeit zu rechnen. Merkwürdig ſagt auch 
Herodotos von den zwölfen nur, fie feyen fpäter entftanden als vie 
acht, nicht, ſie ſtammen von ihnen ab, won ben legtern aber ee uf. . 
fie flammen von jenen, ben zwölfen, ab!. \ 

Was nun die jüngfte Götterordnung betrifft ‚fo läßt ung derwo⸗ 
tos, indem er ben ägyptiſchen Dionyſos zu dem jlingften, dem dritten 
Gefchlecht, zählt, Teinen Zweifel Über die zu venfelben gehörenden Gott⸗ 
beiten. Nur muß ich bemerken, daß biefe zur dritten Ordnung ge⸗ 
hörigen Götter, wenn fie in ber legten Zuſammenfaſſung ver ägypti⸗ 
ſchen Mythologie als die füngften exſcheinen, nichtsdeſtoweniger als vie 
erſten eigentlich ägyptiſchen anzuſehen ſind, indem bie ihnen unmittelbar 
vorausgegangenen (bie ber zweiten Ordnung) in der eigentlichen ägyptiſchen 
Theogonie gleichwohl nur als Bergangenheit aufgenommen find, daß aber 
‚bie der erfien Orbnung, die von allen zulegt erkannten, und in biefem 
Sinn jüngften, nur auf Die Weile an ben Anfang geftellt ſind, wie 
and. in der griechifchen Theogonie das Chaos an den Anfang. geftellt 
ift, ohne daß darum fih jemand vorſtellt, die Griechen feyen von die⸗ 
jem Begriff wirklich ausgegangen (wie dieß ſchon oben gezeigt worben iſt). 

Namentlich befannt von dieſen Göttern dritter Ordnung find 
uns Typhon, ihm entfprechend Nephtys —, Dftris, ihm. entiprechend 
Iſis —, Horos, dem Bubaſtis entfpricht (die ſich ebenſo zu Horos, 
wie IS zu Oſiris verhält und an deren Stelle tritt).: Anubis, eine 
fiebente Geftalt, ber unftreitig eine weibliche entſpricht, die fih zu Bu⸗ 
baftis ebenfo wie Anubis zu Horos verhält, - 

Auf diefe Art glaube ich alfo nun das ganze ägyptiſche Gotterſyftem 
entwidelt und ver Aufgabe genügt zu haben. Wollen Sie nach ben 
jebt angegebenen Ideen die gewöhnlichen und ausführlicheren Darftel- 
lungen durchgehen, fo werben Sie, ich zweifle nicht daran, mit Hülfe 

Lib. H, c. 43 extr. vgl. mit c. 145 init.’ 
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jener Ideen da Klarheit und Ordnung entneden, wo vorher nur Ber- 
wirrung herrichte, 

Es ift befonders wichtig, daß nad dieſer Anſicht eine Bergangen⸗ 
heit in die ägyptiſche Mythologie kommt, durch welche einige in der 
neueſten Zeit bekannt gewordene Wahrnehmungen ſich erklären. Wir 
haben die ägyptiſche Mythologie von dem Moment ausgehen laſſen, wo 
Typhon und Oſiris ein und derſelbe Gott, nicht als ſolche unterſchieden 
ſind, und es muß daher geſchichtlich ein ſpãterer Moment angenommen 
werben, wo beide als Gegenfat unterſchieden, äufßereinander gedacht 
morben. Wenn es wahr ift, daß-in dem Beinamen des Vaters von 
Gefoftris das Zeichen des Typhon mit dem des Oſiris abwechfelt, d. h. 
beide als gleich behandelt find, . wenn in dem Bänanien des Menophtes 
(jüngern Bruders und unmittelbaren Nachfolgers von Seſoſtris) Typhon 
und Ofiris zuſaumen vorkommen, nicht Typhon und nicht Oſiris, ſon⸗ 
dern Typhon-Ofiris oder Seth-Oſiris ſteht (denn Seth iſt der ägyp⸗ 
tiſche Name des Typhon — Typhon iſt wahrſcheinlich orientaliſcher 
Rame = TDX [das hebräiſche Z wird in andern femitiichen Dialeften 
zum einfachen T) Zaphon ever Zaphun fannı erklärt werben als ber ver⸗ 
borgene, vder auch ber unheimliche Gott, Deus sinister; im Namen Ty« 
phon liegt alſo ſchon der Gegenſatz gegen Oſiris, er iſt der ſpätere, indeß 
kennt Plutarch fohon feinen wahrſcheinlich urſprunglichen Namen Seth 
und wird auch hier durch die neueren Forſchungen beſtätigt) — wenn 
alſo ein Seſoſtride etwa der. Geliebte von Seth⸗Ofiris genannt wird, 
wenn in einem Tempelpalaſte von Ramſes Typhon (hier heißt er Nubi) 
8 ift, welcher Xeben und Macht Über den König ausgießt, wenn ebenſo in 

frühern Monumenten Nephtys noch ganz an der Stelle der Iſis ſcheint, 
wenn in Denkmälern der heroiſchen Zeit der Name bes Seth, ja jeine Hie- 
roglyphe (vie Giraffe) von einer fpäteren Zeit ausgemeißelt erjcheint, fo 
liegt hierin nichts, das unfrer Entwicklung widerſpräche, bie. vielmehr 
in biefen Thatfachen zum Theil eine. neue Beftätigung erhält.- 

Wenn aber daraus gefchloffen werben wollte, daß es einer großen re- 
ligiöſen Revolation beburft babe, Seth und feine Diener zu ftürzen (er war 
aber jelbft zu Plutarchs Zeiten nicht geftärzt in dem Sinn, daß er nidht 
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noch i immer durch Opfer und Tempel verehrt — wäre), ben Typhon 
zu Oſiris und aller agyptiſchen Götter Feind zu ſtempeln, wenn etwa im 
Hintergründe die Idee läge, daß die Religion Aegyptens in dunkelſter Ur⸗ 
zeit ein reiner Monotheismus geweſen, ſo könnte ich darin freilich nicht bei⸗ 
ſtimmen. Im Gegentheil halte ich feſt, und ſehe als.das Gewiſſeſte an, 
daß Oſiris⸗Typhon der Ausgangspunkt, die Baſis, die Grundlage der 
ganzen ägyptiſchen Mythologie und Theologie geweſen, wie ja auch ſchon 
daraus erhellen wird, daß, wie Herodotes bemerkt, der Dienſt bes 
Oſiris und ber Ifis der einzige war, ber allen Yegyptern gemein war. 
Denn das, was die Orunblage einer- religiöfen Entmidlung. bildet, ift 
immer das Allgemeine, die höhere Entwicklung gehört immer nur den 
Wenigeren an, wie denn bie Religion des Ammon offenbar nicht die 
allgemeine Religion Aegyptens war. | Den Zeitalter der - materiellen 
Entdecungen und Ausbeutungen folgt das der Kritik, welche überall 
die Möglichkeit au unterfuchen bat, 3. B. bie Möglichkeit, daß in einem 
‚Berlauf von Drei Sahrtaufenden eine tunſtliche Schrift wie bie Hiero— 
glyphen fo unbedeulende Veränderungen erlitten haben ſollte. Ihren 
vollen Werth werden die chronologiſchen und geſchichtlichen Ausmitte⸗ 
lungen der neuern Zeit erſt erhalten durch das Urtheil der Kritik, na⸗ 
mentlich des größten Kritikers unſerer Tage, des berühmten Letronne. 
Mir kommen nun zu dem legten Punkt, zur Erklärung des ägyp⸗ 
tiſchen Thierdienſtes. 
Unſtreitig iſt das unſern Begriffen | und Gefühlen am meiften 
Biberftrebende in- ber ägyptiſchen Neligion die religiöſe Pflege, bie fie 
manchen Thieren zu heil werben ließen, und Die ganz ‘ober doch zum 
Theil. thieriſche Geftalt mander Götter... Ich fage zum Theil; denn 
es ift geößtentheild nur ber Kopf (dev intelligible Theil), Der in bie 
thierifche, Form z. B. eines Schafal- ober Vogellopfes verhüllt ift. Eine 
unbegreifliche. Erfiheinung allerdings, wenn man sicht den ganzen Weg 
des Bewußtſeyns von Anfang bis zu dieſem Punkt, zurückgelegt hat. 
Dem Aegypter waren die Thiere nicht, was ſie uns ſind, er ging 
nicht etwa von einer Beobachtung der Thiere aus, mb: bat bieje dann 
entweber ihrer Nützlichkeit und Wohlthätigfeit oder ihrer Schädlichkeit 
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und Gefährlichkeit wegen, twie man fagt, vergättert; wiewohl freilich 
diefer Bezug der Nüglichleit oder Schäplichkeit nicht auszuſchließen war, 
j. B. der Ibis erfcheint in Wegypten mit dem wachfenden, fleigenven 
Nil zugleich und verzehrt dann fpäter die Schlangen und die den Saa⸗ 
ten verderblichen Inſekten, die die Ueberſchwemmungen des Nils zurück⸗ 
laſſen. Dieſes Verhältniß alſo des is z. B. zu ben periodiſchen 
Ueberſchwemmungen des NS, feine regelmäßige Erſcheinung war aller⸗ 
dings ein Moment in ber veligiöfen Verehrung, bie der Aegypter für 
biefen Vogel begte, aber diefe Umſtände hätten Feine Verehrung biefe® 
Vogels erzeugt, wenn nicht der Moment, durch ben ber theogonifche 
Proceß im Ägyptifchen Bewußtſeyn hindurchging, wenn dieſer es nicht 
mit ſich gebracht hätte, das Göttliche, das früher z. B. in den Ge 
ſtirnen geſehen wurde, jetzt in den Thieren zu ſehen. Das reale (un⸗ 
geiſtige) Princip mußte negirt — alſo gedemüthiget, materialiſirt — 
werden, um zum Geiſtigen zu gelaugen. Jene naturhiſtorifchen Um⸗ 
ſtände wirkten alſo nur im Zuſammenhang mit der religiöſen Stimmung 
des Aegypters überhaupt, mit ſeiner ganzen Anſicht der natürlichen und 
göttlichen Dinge, einer Anſicht, die ihnen durch innere Nothwendig⸗ 
keit, und alfo dem Princip nad, unabhängig von jenen äußern natur⸗ 
geſchichtlichen Thatfachen, entftauben war. Da er in dem periobifchen 
Steigen und allen des Nils felbft nur eine Scene der ſich ihm jährlich 
wiederholenden Gefchichte feiner Götter, des Typhon und bes Ofiris, er⸗ 
fannte, fo mußte denn alles, was mit diefer Scene in Berbinbung 
fand, fi aud mit feiner Göttergefchichte ihm verweben. Jeue befon- 
deren Kigenichaften des Ibis waren wohl etwa der Grund, und können 
zur Erklärung bienen, warum ber Aegypter unter ben verfchiebenen 
Bögeln feines Landes gerade ven Kopf dieſes Bogeld auswählte, um 
ten Gott der Willenfchaft, der Intelligenz und aljo aud ver Boraus⸗ 
fiht damit zu bezeichnen. Daß aber bie Thiere felbft heilig gehalten 
und verehrt wurten, davon lag ber Grund in einem viel tieferen — 
haltniß des Bewußtſeyns ſelbſt. 

Eine andere gewöhnliche Erklärung iſt, deß — Thiere ur 
ſprünglich nur an gewifle Prädicate, Attribute oder Eigenſchaften ver 
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Gottheit erimmern follten, ohngefähr fo: wie griechiſchen Göttern Thiere 
als Attribute beigegeben worden ſeyen; fp äterbin als die Religion in _ 
Berfall gerathen, ſeyen fle. jelbft zum Gegenftand det Verehrung ge- 
worden. - Daß man’ die Thiere frühzeitig zu einer Art von Symbolik 


moraliſcher Eigenfchaften gebracht hat, ift ſehr natürlich; denn während 


im- Menfchengefchlecht- vie große. Mannichfaltigfeit möglicher ‚Charaltere 
an bie Individuen 'vertheift iſt, fo ift im Thierreich jedet beſtimmte 
- Charakter Charakter der Gattung, vie Thiere find aud in biefer Be 
‚ Ziehung die disjecta membra poetae, nämlich bes Menfchen. Alle 
Eigenfehaften im Menſchen follen eigentlich zum harmoniſchen Gleichge⸗ 
wicht gebracht ſeyn. Jeder beſonders hervortretende Zug, 3. B. die 


Schlanheit, ift etwas Thieriſches. Wie nun jene Bezeichnung moralifcher 


Eigenfchaften durch beigegebene Thiere in die griechiſchen Vorftelungen 
gekommen, ob man ben Adler des Zeus, vie Taube der Aphrohite, 
bie Nachtenle ver Athene u. f. w., ob man diefe als Spuren eines 
frühern, dem ägyptifchen analogen Moments im griechiſchen, Bewußt- 
ſeyn betrachten bilrfe, eines Moments, der im hellenifchen Bewußtſeyn 
ſelbſt nicht, wie im ägbptifchen, zum Hernortreten kam, und von dem 
baber nur dieſe Spur aufbewahrt worden, dieß iſt Gegenſtand einer 
beſondern Unterſuchung, und darüber können wir natürlich hier nicht 
entſcheiden. Aber jedenfalls iſt die den wirklichen Thieren in Aegypten 
erzeigte Verehrung zu ernſt, als daß man fie aus einer bloßen in Folge 
eines durchaus richt ermweistichen Verfalls der Religion entſtandenen 


Verwechselung bes Zeichens mit dem Bezeichneten ertlären könnte. Daß 


Tyiere heilig gehalten werden, iſt im ägyptiſchen Bewußtſeyn nichts 
Willlürliches oder Zufälliges. Die Thiere find dem Aegypter nicht 
Götter, fondem Momente, und darum zugleich) Monumente aus dem 
Leben ihrer Götter. Wie die Exrſcheinung der Thiere in der Natur 
ſelbſt nichts Zufälliges, wie fie ein nothwendiges Moment des allge 
meinen, flufenweife fortfchreitenden Naturprocefies find, fo traten auch 
in ber äghptifchen Müthologie die-Ihiere nicht zufällig, fondern nothe 
“ menbig hervor, und bezeichneten einen er Moment des theogoni- 
ſchen Proceſſes. 
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. Eine andere Vorftellung, durch bie man fi "vie Erklaͤrung des 
Thierbienftes zu erleichtern fuchte, ift die Annahme, daß Thierbilder 
zuerſt an ben Himmel geſetzt, dadurch gleichſam geheiligt, und nun 
auch erft irbifche Thiere, gleihfam als Stellverfreter jener himmliſchen, 
verehrt worden ſeyen. Aber doch nicht die Thiere, welche Aegypten 
heilig hielt, waren gerade an den Himmel verſetzt. Wohl möglich, = 
bie älteften Sternverehrer, bie als Hirten die Wüſte durchzogen, i 
jenen aufgelösten Schaaren bes Himmels auch Heerden ſahen, bie — 
himmlifche Hirte in der. Wüſte des Aethers weidete; aber Thiere an 
den Himmel zu verſetzen, und mit jenen noch für rein geiſtig gehalte⸗ 
nen Weſen zu vermiſchen, Tonnte. ihnen nicht einfallen. So alt daher 
aud die Entftehung. des Thierkreiſes ſeyn mag, ſo iſt ſie doch ſchwerlich 
älter als der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns. Um die: Punkte 
ver jährlichen ſcheinbaren Sonnenbahn mit Thierbildern zu bezeichnen, 
mußte ſchon eine ganz andere Anſicht des Himmels, als jene frühere, 
Raum gewonnen haben. - Aus diefem Grund wird immer wahrſcheinlich 
bleiben, was durch bie allgemeine Tradition des Alterthums ohnebieß 
beglaubigt ift, daß der Thierfreis’ eine ägyptiſche Erfindung iſt. Thiere 
konnten nicht eher an den Himmel geſetzt werben, als nachdem ſie auf 
der Erde eine göttliche Bedeutung gewonnen hatten. 

Alle dieſe Erklärungen zeigen, daß die Verehrung der Thiere iq 
Aegypten ein ſchweres Problem. Das: Begreifen wirb erleichtert durch 
ben allgemeinen Gedanken, daß die Mythologie überhaupt auf einer 
Selbftentfrembung bes Menſchen beruht. Nicht ihrer ſelbſt wegen, daß 
ich ſo ſage, wurden die Thiere verehrt, ſondern als die letzte Erſchei⸗ 
nung des Typhon, an dem das ägyptiſche Bewußtſeyn noch lange feſt⸗ 
hielt, und der noch immer die Erſcheinung rein geiſtiger Götter ver⸗ 
hinderte. In Aegypten mar das ganze Thierreich gewiſſermaßen ges 
beiligf als urſprünglich verflochten in Die Gefchichte ber Götter. Wer 
einen Ibis, einen Sperber oder ben heiligen Fallen (Bild. ver hüchſten 
Geiſtigkeit wegen feiner hohen Flugkraft) töbtete, wurde ſelbſt getödtet. 
Gewiſſe Thiere wurden in Tempeln gepflegt, aber nicht bloß bieß, 
ſondern jedes Haus, jede Familie hatte einen ihr heiligen. Bogel, der 
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aufs Sorgfältigfte gepflegt unb unter den Mitgliedern der Familie be» 
ftattet wurde. Dieß alles, läßt ſich durchaus nicht anders begreifen, 
als indem man annimmt, daß ver Moment bes Bewußtſeyns, welcher 
dem ägyptifchen Voll zum Loos gefallen, daß dieſer eben ſelbſt dem 
Moment ver Thierbildung in der Natur parallel ſtand. Das ägyptiſche 
Bewußtſeyn war noch im Kampf, alſo nur erſt auf dem Weg zu 
menſchlichen Göttern. Dieſen Weg bezeichneten ihm bie Thiere. — Dieß 
iſt im Grunde ſchon nachgewieſen worden. Kybele = UÜebergang von 
ber unorganifchen zur organifchen Zeit, welche damit eintrat, daß die- 
britte,.die geiftige Potenz, zu dem andern hinzutrat, worauf das Eigen⸗ 
tbümliche des äghptiſchen Bewußtſeyns beruht. Dennoch Tonnte das 
rein Geiftige nicht fogleich entftehen, weil dazu die völlige Exfpiration 
des realen Princip8 vorausgefegt werben muß, die nicht unmittelbar 
ftattfindet, wie eben der Kampf des Ofiris mit dem Typhon bezeugt. 
— ‚In der Mythologie ift nichts aus der Natur ‚genommen, fonbern 
ber Naturproceß felbft wiederholte ſich als theogonifcher Proceß im Bes 
wußtfegn. Es gibt Borausfegungen, unter denen man von jedem 
Naturding fagen kann, es ſey ein mobificirter Gott. Dieß muß aljo 
insbeſondere von den Thieren erlaubt ſeyn, in denen bie Allheit ver 
Potenzen wirklich ſchon dargeſtellt ift, wen auch gleich nicht in- jener 
‚ legten, alles verſchmelzenden Einheit, zu ber fie mux im Menſchen ge . 
langt. Das blinde Princip der Natur, das in feinem außer⸗ſiche 

Seyn als ſinnloſes und ungeiſtiges erſcheint, nimmt in dem Verbält- _ 
niß, als es in fein An⸗ſich, in das reine Können wieder. umgewenbet 
wird, geiftige Eigenſchaften an, es erſcheint als ein ingewiſ ſem Maße 
ſeiner ſelbſt Mächtiges in. den. freien, willfürlichen Bewegungen ber 
Thiere, als ein mit Unterfcheitungskcaft und unterſcheidendem Erkennen . 
Begabtes in. dem ſinnlichen Vorſtellungsvermögen der Thiere. Die 
Thierreihe ſtellt den Uebergang des realen Gottes als ſolchen dar, Als 
Gott geftorben, lebt er in ven Thieren, Die Thiere fig dem Aegypter 
bie zuckenden Glieder des Typhon. Der Menſch iſt ver als Geiſt, 
als ſeiner ſelbſt vollkommen mächtige, wieder auferſtandene Gott. 
Man wird nicht einwenden, daß auf dieſe Art die Idololatrie gewiſſer⸗ 
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maßen gerechtfertigt‘ erfcheine; denn jenes hohe Gebot: du ſollſt dir fein 
Bildniß, noch Oleichniß machen, weder deſſen, das am Simmel, ned 
deß, das’ auf der Erde, noch int Waſſer ift, wiberfpricht nicht dem 
theoretifchen und wiſſenſchaftlichen Sat, daß Naturdinge Scheinbilter 
bes Göttlichen feyen, es berbietet nur, daß man biefe flatt Gottes ver- 
ebre, nicht, weil fle nicht in ber That simwaeora divinitatis find, 
fordern weil es eine Herabwurdigung bes Menſchen iſt, wenn er ein 
Simulacrum der Gottheit anbetet, er, der felbft das Bild der Gottheit 
und der befähiget und berufen war mit ihr unmittelbar zu verkehren 
und in Gemeinſchaft zu treten. 

Im Uebrigen müſſen wir doch auch von der ben Thieren in Aegyp⸗ 
ten erwiefenen Verehrung noch mit einer gewiffen Unterſcheidung fpre 
hen. Wenn ein Heiliges Thier im Tempel oder auch in einem Hauſe 
gepflegt wurde, fo galt dieſe Berehrung nicht dem Individuum, fonbern 
ber -in ber Gattung lebenden und ausgefprocyenen Wee, d. h. dem 
Moment des mythologiſchen Proceſſes. Dieß erhellt aus einem Umſtande, 
- ber bei einer ſpäteren wiſſenſchaftlichen Erpedition won einigen Franzoſen 
bemerkt worben, daß z. B. in den Begräbnißſtätten von Thieren, wo 
“ganze Thiere oder bei größeren wenigſtens Theile derſelben völlig ebenſo 
wie menſchliche Leichname als Mumien behandelt, aufbewahrt worden — 
wodurch eben ausgedrückt ft, baß fie jebes Thier für einen ewigen 
Begriff anfahen; denn welche andere Urſache könnte fie ſonſt veranlaffen, 
thieriſche Leichname ebenfo wie menſchliche zu behandeln? — in ſolchen 
Begräbnißftätten hat man alfo bemerkt, daß ſich überall die analogen 
und zu derſelben Species gehörigen Thiere wie nad) einem doveriſchen 
Syſtem beiſammen finden. 3. B. Bubaſtis hatle ſich nach der ägyp⸗ 
tiſchen Mythologie aus Furcht vor Typhon in eine Katze verwandelt, 
bie Katze war eine Erſcheinung der Bubaſtis, nun find es aber nicht 
bloß Katzenmumien, ſondern Leichname oder Theile reißender Thiere 
überhaupt, Löwen, Tiger, die au wir zum Kabengeſchlecht rechnen, 
die ſich in der. Nähe des Bubaſtistempels finden, 

Wenn die Bubaſtis vor dem Typhon ſich in ein Thier flüchtet, 
ſo muß man natürlich hiebei an tie erfle Erſcheinung ver Bubaflis im 


— an 
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Bewußifeyn denken. Die erſte Erſcheinung aller dieſer Götter im Be 
wußtſeyn iſt eine beſtrittene. Bubaſtis, obgleich das Bewußtſeyn des 
bereits überwundenen Typhon, tritt doch ſchor während des ſtampfes 
hervor, und bier iſt es bezeichnend und bedeutend, daß gerade dem Be⸗ 
wußtſeyn, welches die Potenz des Geiſtes gleichſam zuerſt anſichtig wird, 
daß dieſem eben die reißenden Thiere zugeeignet werden, daß es in dieſe 
verhüllt gedacht wird. Denn auch in der Natur gehen bie reißenden 
Thiere, welche wir vorzugsweife bie Willensthlere nennen könnten, un. 
mittelbar vor dem Menfchen- her. Es war mir nicht möglich, einer 
Meinung beizuftimmen, welche vor einigen 20 Jahren geltenb gemädht 
wurbe, nad) welcher in dem Thierreiche eine doppelte, nämlich eine auf 
fteigende und eine zurückſchreitende Reihe ſeyn ſollie, wobei dann bie 
Raubthiere ber Richtung des Zurädfintens angehören follten. Dieſe 
zahme, etwas fentimentale Meinung wollte das Wilde in ber. Ratur 
einem Fall zuſchreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang 


ein eigentlich nicht ſeyn Sollendes zu Grunde, und es iſt noth⸗ 


wendig, daß dieſes Princip am heftigſten ſich entzünte, wo es feiner 
Ueberwindung am nächſten iſt. Wenn im Allgemeinen alle Dinge tu 


der Natur in einem beſinnungsloſen Zuſtand ſich ‘befinden, fo ſehen 


wir jene höchſte Klaffe ver Thiere wie im Zuſtaud eines beftänbigen 
Wahnſinns bahinwandeln, in welchen die ungeiſtige Natur beim erſten 
Anblick der geiſtigen geräth. Der Unwille, der Zorn, mit dem das 
reißende Thier auch Das ſchwache, ganz inoffenſive Geſchoͤpf zerreißt, iſt 
ver Zorn bes feinen eignen Tod, feinen Untergang fühlenben Principe, 
das legte. Aufflammen feines Grimme, 

Diefe Berfammlung zu demſelben Geſchlecht gehöriger Thiere in 
äghptifchen Begräbnißſtätten zeigt, dab nicht das Individuum, daß ber 
in ihm lebende ewige Begriff, der Moment des Pröcefjes jelbft ge- 
meint war. Als Beweis endlich, wie das ägyptiſche Bewußtſeyn gleichfam 
den ganzen tiefen organiſchen Proceß wiederholt, will ich noch anführen, 
daß angeblich an“ Einem Orte Aegyptens, in Anama oder Anapa, auch 
ein Menfc verehrt wurde. Das Nähere, was man wohl wiffen 
möchte, läßt ſich aus ver Erzählung der beiden Schriftfteller, bie allein 
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bavon fpredyen, des Porpburios und Enfebins nicht abnehmen; doch 
das iſt Mar, daß dieſe Verehrung -auf feiner bloßen Apotheoſe ober 
Bergötterurig einer biftorifchen Perfon beruhen Tonnte, vie ohnebieß den 


Aegyptern ganz fremd war, benen ſelbſt biejenige Klaſſe höherer Weſen, 


welche Griechenland unter dem Namen ber Heroen verehrt, ganz fremd 
war. Auch war es nach dem ganzen Charakter ver ägyptiſchen Mytho- 
logie unſtreitig nicht die moraliſche oder geiſtige, ſondern die bloße 
Naturbedeutung des Menſchen, die zu dieſer Verehrung Anlaß gab, 
und nur an Einem Orte Aegyptens wurde der Menfch verehrt. Denn 
der Menſch felbft ift einzig in der Natur — wie ber a 
einzig iſt. 

Eine andere Anſicht num aber ſcheint em and erer schierülius 


zu fordern, der offenbar einen für ſich abgeſchloſſenen Kreis bildet und 


daher auch eine eigne "Betrachtung, ſowie auch unſtreitig eine eigne 
Erklärung, fordert. Ic meine die Verehrung bes heiligen. Stiers ober, 
wenn die Zeugniſſe einiger andern alten Schriftſteller Glauben verbie- 
nen, der drei heiligen Stiere. Herodotos weiß nur von dem einen hei⸗ 


ligen Stier ine Memphis, dem Apis!, und es laſſen ſich wohl die drei, 


von denen andere wiſſen, auf Einen rebuciren. Der Apis mußte ein 
beſonderes, beſondere Kennzeichen :an ſich tragendes Individuum feyn, 
ein weißgezeichnetes Dreieck quf der Stirn, einen ebenſo gezeichneten 
Halbmond auf der einen Seite und. eine dem heiligen Käfer ähnliche 
Erhöhung unter der Zunge haben. Wenn nach dem“ Ableben eines 
früheren -em neuer Apis in einem Iubividunm gefunden. war ‚be 
wurde dieſes erſt in Heliopolis in einer gegen Morgen offenen Halle 


"vier Monate-lang (old Mnevis) gepflegt, und dann erſt wurbe er feierlich 


in ben Tempel des Phtha nach Memphis gebracht. Bon einem dritten 
heiligen Stier, Pacis genannt, der in Hermonthis verehrt worden ſeyn 
ſoll, weiß nur Macrobius. Was nun dieſen Stierdienſt betrifft, der 
uns beſonders wegen ber Anhänglichkeit merkwürdig iſt, die das ifrae- 
litiſche Volk und zum Theil ſelbſt feine Führer nody- nach dem Auszug 


ans Aegypten an benf elben zeigten (man muß ſich nicht irren (offen, 


' Lib. Ill, c. 28. 
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baß bei den Ifraeliten von dem Kalb bie Rede ift, auch Herodo⸗ 
tos nennt den Anis u6axos) — was alſo diefen Stierdienſt betrifft, 
jo hat es mit biefem offenbar” eine eigne Vewanbiniß, benn 1) wurbe 
bier das Individuum als ſolches verehrt, 2) war damit die beſondere 
Wee von. einer veinen Empfängniß verbunden (bie Kuh, bie den Apis 
warf, wurde von einem Sonnenſtrahl befruchtet). Ferner verband ſich 
damit die Vorſtellung von einer Transmigration der Seele dieſes Apis; 
ſo oft nämlich ein Apis ſtarb, wanderte die Seele des verſtorbenen in 
einen neuen Apis. Dieß ſcheint nun gar nicht ägyptiſch, auch mit der 
ſonſt angenommenen Seelenwanderungslehrs der Aegypter hängt es nicht 
zuſammen (nach dieſer geht die Sekle nicht in den: Leib eines andern 
Individuums derſelben Art, ſu ondern ſtets in ein Thier von anderer 
Art über). Dieſe letzte Idee hat etwas. Frembes an fich; fie erinnert 
ar bie Lamaiſchen Religionen; denn auch in diefen, wenn ein verför- 
perter-Bubda ſtirbt, wandert feine -Seele in feinen Nachfolger. Wenn 
alſo der Apis, wie Plutarch jagt, als ein lebendiges Bild des Ofiris 
betrachtet wurde!, oder wenn er ein verkörperter Ofiris war, fo ſcheint 
e8 mir, daß hier ein Cultus anderer Art nur mit dem ägyptiſchen in 
— geſetzt iſt, daß alſo jener Cultus urſprünglich einer der 

ägpptijchen ‚Religion eigentlich fremden. Richtung angehörte, die jedoch 
nicht voͤllig beſiegt oder beſeitigt werden:kounte und daher mit agyptiſchen 
Ideen in Verbindung geſetzt wurde. Beſonders merkwürdig iſt in biefer 
Hinficht bie unüberwinbliche Anhänglichfeit des ifraelitiſchen Bolls an 
bie Verehrung des Stiers, obwohl es dieſen Stier bloß im Bild ver⸗ 
ehrte, während. in Aegypten ein lehendiger verehrt wurde. Aber der 
im Bild verehrte ſollte wahrſcheinlich nur Bild des ächten und Lebenden 
ſeyn. Dieſer Stiercultus in Aegypten möchte alſo noch einen Lichtſtrahl 
zurückwerfen auf die Hykſos⸗Periode Aegyptens. Aber wie ſoll man 
fich dieſe Verehrung des Stiers felbſt erflären? Mertwürbig ift jeden⸗ 
falls, daß der erſte Stier, Mnevis, in ber von den Hykſos, ven foge 
nannten Hirtenflämmen, gegründeten Sonneuftabt verehrt und erſt von 
dort aus nah Memphis gebracht winde. Giant, ſowie — aus der’ 

“‘ de Isid. et Ösir. c. 43. 
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Gründung einer eignen Stadt, ſcheint zu folgen, daß auch die Hyl- 
jo8 nicht mehr reine Nomaden, daß fie aljo Überhaupt nur Stämme 
eines andern Urfprungs waren und bie einer andern, ven ben Aegyp- 
tern verſchiedenen religiöfen Richtung folgten. Auch bie Ifraeliten, ſcheint 
es, waren wenigſtens in der letzten Zeit ihres Aufenthalts in Aegypten 
nicht mehr reine Nomaden, ſondern, wenn auch Hirten gebliehen, boch 
ſchon nahe daran, ſich den ackerbauenden Stämmen und dem bürger- 
lichen Weſen Aegyptens anzufchließen; denn dieß zu verhindern, war 
wohl eine Hauptabſicht ihrer Ausführung aus Aegypten, wie ſie denn 
auch nach dem Auszug noch 40 Jahre in der Wüfte, d. h. im Zuſtand 
des Nomadenlebens, erhalten wurden, offenbar um vor Nololatrie bes 
wahrt zu werden und den reinen Glauben, ſowie die Sitten der Nomaden, 
bie fie in Aegyhpten verlernt hatten, wieber fi .anzugewöhnen. 

Wenn man kein Liebhaber von ven beliebten aſtronomiſchen Den- 
tungen ift, nach welchen z. B. ber Stier die Sonne im Fräblingszeichen 
bebeutet, fo Tann man den Stier überhaupt nur ‚anfehen als Symbol 
der wilden, aber durd) eine höhere Macht dennoch zähmbaren und ge 
zähnıten Natur, als Symbol des Uebergangs von dem wilden, ſchwei⸗ 
fenben Leben ber älteften Zeit zu bem gebunbenen und geſetzlichen, wel⸗ 
ches mit dem Aderbau anfängt — als Symbol alſo auch bes Uebergangs 
vom Nomadenleben zum ackerbauenden Zuſtande, Denn ich brauche 
nicht zu ſagen, daß es nicht der wilde Stier, ſondern ber gezähmte, 
bereits in den Dienſt des Menſchen getretene und ihm unterworfene 
Stier iſt, der im Apis gemeint war. Und ſo glaube ich denn bem 
Apispienft einer beſondern religiöfen Richtung im einem Theil Aegyptens 
zuſchreiben zu müffen, deren Spur nicht zu verwiſchen war, und die 
daher auf die oben erwähnte fülnftliche Weiſe mit ber Oſirislehre in 
Verbindung geſetzt wurde, indeu ber heilige Stier von Heliopolis nach 
Memphis gebracht, und ſpäter als beſeeltes Bild —ER& äupvx os) 
bes Ofiris erflärt wurbe,. umfomehr, als Oſtris Stifter des Aderbaues 
war! Es war ber zum Dienft des Menfchen, zum Aderbau verwendete 
Stier, in dem man das Bild bes Dfiris fab und verehrte, 


U Bergl. Plutarch, Bengen über griechifche Gebräuche 36. 
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— vorleſung 


Mit ber. aghptiſchen Mythologie haben. wir, wie ſchon — be⸗ 
merkt, zuerſt das Gebiet der vollſtaͤndigen Mythologien betreten, d. h. 
derjenigen, in welchen die Allheit der Potenzen erreicht iſt. Dieſe voll⸗ 
ſtändigen Mythologien, inwiefern fie eben dieß gemein haben vollſtän⸗ 
dig zu ſeyn, ſind inſoweit auch einander parallel, und es wird unfere 
naͤchſte Frage ſeyn wüſſen, wie dennoch zwiſchen denſelben noch eine 
Aufeinanderfolge gedacht werden könne. Inwiefern uun aber unter die⸗ 
fen vollſtändigen Götterlehren vorläufig bereits ber erſte Platz der ägyp 
tifchen angewiefen worben, ift dadurch ſchon gegen ein mächtiges Borz 
urtbeil angeſtoßen, das ſich in den letzten 40 Jahren ausgebilvet hat 
and endlich faſt zu allgemeiner Geltung gelangt if, gegen die Meinung 
nämlich, nach welcher vielmehr bie, indiſche Götterlehre das Urſyſtem 
aller Mythologien euthielte das Urſyſtem, das ſich in den andern zer⸗ 
ſplittert Hätte. Im Folge dieſer Vorqusſetzung, welche ſelbſt in Lehr⸗ 
büchern ‚Eingang gefunden, müßte das indifche Volk "als eine Art von 
Urvolk betradjfet werben, das man keinen. Anftend ninmt, nicht mr . 
ven Aegyptern und Phöniliern, fondern ſelbſt den Affgriern, Perfern, 
Mevern, ja den Hebräern vorausgehen zu laffen. “Denn felbft die an- 
geblihe Mythologie der Genefis von der Weltihöpfung, vom Pare- 
bies und ber Husftogung aus bemfelben, ſogar dieſe angeblichen Mythen 
ſollten aus indiſchen Traditionen gefloſſen ſeyn, — wie Bohlen in fer 
nem Commentar über bie Genefis behauptet bat. Insbeſondere nun 
wurden bie heiligen Bücher ber Indier, bie Vedas, als eine Urguelle 
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aller fpäteren Weisheit, Religion und Wiſſenſchaft betrachtet. - Die Vedas 
ſind, wie wir in der Folge ſehen werden, eine wiſſenſchaftliche und auf 
gewiſſe Weiſe gelehrte Sammlung von Auffägen und Compofitionen, 
unter denen einzelne ſich finden, bie ein ſehr hohes Alterthum anzeigen, 
aber eben dieſe find unftreitig vorindiſchen Urſprungs. Als Theile der 
Menſchheit haben freilich alle Völker eine gleich große. $ Vergangenheit. 
Auch der Theil des Menſchengeſchlechtes, der ſich ſpäter als indiſches 
Bolt entſchied oder erflärte, war-urfprünglich in der allgemeinen Menſch- 
heit mit begriffen, und als ſolcher, als Theil der allgemeinen Menſchheit, 
geht er freilich in die höchſte Borzeit zurüd: Aber die. Gefthichte des 
Imviers als ſolchen fängt doch erft bei dem Punkt an, wo er-fid zum 
Indier beftimmt. Diefer Punkt aber ift unzweifelhaft und unwider⸗ 
ſprechlich bezeichnet theils durch ſeine Sprache, theils durch ſeine My⸗ 
thologie. Run ftimmen -alle Kenner, bes Sansktit darin überein, daß 
dieſe Sprache durch ihre grammatikaliſche Entwicklung ſich unmittelbar 
der griechiſchen anſchließe, und als unmittelbare Vorgänger der Griechen 
ſtellen ſich die Indier auch durch ihre Mythologie dar. Welchen Sinn 
kann es alſo haben, Indien als das Urland der Cultur, ver religiöſen 
Ideen und namentlich auch aller Muüthöfogie zu benfen? Es konnte 
freilich nicht fehlen, daß die erfte Bekanntſchaft mit den Formen und 
Ideen ber inbifchen Mythologie, wozu die Herrfchaft ver Engländer 
über bie Halbinfel und vie Stiftung einer aſiatiſchen Akademie in Cal- 
kuita die Veranlaſſung gab, ein gewiſſes Erſtaunen erregte, welches 
alsbald die übertriebenften Hoffnungen zur Folge "hatte. Man ſtellte 
fih nicht weniger por, ale in Indien die wahre Quelle, ‚den. erften 
Urſprung der ölteften Syſteme finden zu können, gleichſam ben lerſten 
Ring einer ganzen Kette von religiöſen und philoſophiſchen Meinungen, 
die ſich über die Erde verbreitet haben, und deren urſprünglichen Sinn 
man um fo zuverläſſiger dort entdecken zu können fich verſprach, als 
‚ man bier in ber That nicht mit bloßen Fragmenten einer [ängft unter: 
gegangenen Fiteratur oder Kunſt eines ebenfalls untergegangenen Volks, 
‚wie bei ben Aegyptern, Phönikiern, ben Berfern, zu thun hatte, fondern 
mit einem Volt, das noch ale Nation bis auf unfere Tage gekommen 








ift, deſſen Bücher, ſelbſt die älteften, noch imverſehrt vorhanden- find, 
während man zugleich den Bortheil genießt, in ver noch exiſtirenden 
Nation lebendige Lehrmeiſter zu finden, von denen man annahm, daß 
fie nicht bloß die Sprache, ſondern ebenſowohl ven wiſſenſchaftlichen 
Inhalt diefer Bücher zu erflüren im Stande feyen. Segen diefen erften 
Enthufiasmus vermiochte nichts die kühlere Ueberlegung, vaß ein fo 
“vielfach zufammengefetites Syitem; wie das ber inbifchen Mythologie, 
"Religion und Philofophie, unmöglich das Urfprünglice, Einfache, An- 
fängliche feyn könne. Indien follte einmal die Wiege aller Religion 
und Eultur, ja die Wiege des Menſchengeſchlechts felbft jeyn '. 
Eine befortbere Fügung nun wollte, daß faft zu derfelben Zeit, in 
welcher die durch Bemühung der Engländer über Indien erhaltenen 
Anfihlüffe die allgemeine Aufmerkfamfeit zu ersegen anfingen, zu⸗ 
gleich Aegypten vurch die franzöſtſche Erpebition mehr aus dem Dun⸗ 
kel hervortrat, in welchem es ſeither geblieben war, Es konnte nicht 
fehlen, daß bie Wahrnehmung einer gewiffen Verwandtſchaft zioifchen 
ägyptifcher ımb inbifher Bildung zu der Annahme eines hifterifchen 
Zuſamnienhangs, einer inateriellen Ipeenmittheilung zwiſchen beiden 
Bölfern. führte; nur aber fand man einen Uehergang der ägyptiſchen 
Bildung nad)" Füdien weniger glaublich. In der That, ſoviel wir von 
den indiſchen Prieſtern wiſſen, haben fie ihre religiöfen und myſtiſchen 
Ideen mit dem Eifer chriſtlicher Miffionare zu verbreiten gefucht. Inſo⸗ 
fern fand man es paſſender, das abgeſchloſſenere Aegypten für eine gei⸗ 
ffige Colonie Indiens anzuſehen, als umgekehrt äghptiſche Ideen nach 
vem Orient kommen zu laſſen; alſo ſollten entweder ägyptiſche Prie⸗ 
ſter nach Invien gekommen, dort das Syſtem der Vebas (von dem 
man bis vor Kurzem höchſt confuſe Vorftellungen hatte) erlernt haben, 
oder noch beſſer ſollte eine indiſche Prieſtercolonie über ben arabiſchen 
Meerbuſen und Meroe nach Aegypten gewandert ſeyn, und ſogar meinte 
män den Weg nachweiſen zu können, der dürch Denkmäler einer religiös 
fen, zugleich nach Aegypten und Indien hindeutenden Architeltur be⸗ 
zeichnet feyn ſollte. Dieß vorzüglich durch Heeren. Es ift ein Verdienſi 
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ber neueſten Errebition, daß dieſe Meinung einer von Aethiopien ber 
nach Aegypten verbreiteten Cultur nun für jedermann widerlegt iſt. Eine 
Anmaßung aber könnte 28’ nach allem dem doch ſcheinen, Aber das relative 
Alter der verſchiedenen Mythologien und das weſentlich höhere Alter 
der ägbptifchen fo beftimmt, als bieß von ung gefchieht, zu urtheilen. 
Wenn man aber dem Naturforſcher verſtattet, und leineswegs es als An ⸗ 
maßung auslegt, wenn er das relative Alter verfchievenartiger, oft ſogar 
gleichartiger Bildungen beftimmt, fo muß bieß wohl. auch dem ‚Alter- 
thumßforfcher zugeſtanden werben. Ueber ‚bie Zeit ber erften Entftehung 
ber mythologiſchen Syfteme gibt e8 jo wenig etwas ſchriftlich Aufgezeich- 
netes als über die erften Bildungsepochen ber- Erde. Aber dieſe ſelbſt ift 
ihr eignes Denkmal und die unverwerflichſte Urkunde -Ihrer eignen Ge⸗ 
ſchichte, und wie hier die ſchaffende Thätigfeit feinen Bunt ihres langen 
Wegs berlaſſen, ‚ohne ihm durch unverkennbare Spuren und underwüſt 
liche Denkmaͤler bezeichnet zu haben; , ebenſo iſt bie Mythologie recht 
verſtanden ber ficherfte, Leitfaden ihrer eignen Gefchichte, und hat man 
dieſen Faden in ihr einmal entbedt, fo läßt fi allerdiugs mit Sicher⸗ 
heit unb ohne Aunmaßung beſtimmen, welche Mythologie einer früheren, 
welche einer fpäteren Bildung angehört. Man. hat dabei vielleicht nicht 
einmal einen Untetfchieb in großen Bahlen, vielleicht überkanpf nicht ein⸗ 
mal einen Unterfchieb in. Zahlen fi auszubebingen. Die dem innert 
Moment, dem Moment der Entwidlung nad. fpätere Mythologie könute 
deßhalb doch. mit der Bam: äußerlich gleichzelig, oder aa) a. 
gleichzeitig ſeyn. 

Hätte ſich uns an irgenb einem Punkt in durchaus geſetzmãßi· 
gem Fortgang unſrer Entwidling eine Mythologie als nothwendis 
ergeben, deren Hauptzüge wir in der indiſchen erkannt hätten, ſo 
hätten wir der indiſchen Mythologie dieſe Stelle angewieſen. Es 
fand ſich aber kein ſolcher Zug. Daß fie indeß der ägyptifden ver- 
wandt ift, zeigt ſchon ber erſte Blick. Dieſe Verwandtſchaft Tiegt jedoch 
zu tief und iſt mit zu auffallenden Unterſchieden verfnüpft, als daß ſie 
durch einen bloß Äußeren Zufammenhang fi erflären ließe; auch be- 
Darf es einer folden äußeren Berbindung, um dieſe Berwandtſchaft zu 
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begreifen. Der Stoff, der fich in jeder viefer Götterlehren eigenthliins 
lich gebildet, war beiden durch eine gemeinſchaftliche Bergangenheit ges 
geben; beiden Liegen: viefelben Elemente zu Grunde; in einen analogen 
Moment geftellt, müſſen beide, auch wenn ſie äußerlich voneinander 
unabhängig, Uebereinſtimmendes und Verwandtes erzeugen. 

Indeß handelt es ſich zunaͤchſt mm bloß darum, den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Uebergang von der ägyhptiſchen Mythologie zu ber folgenden zu 
finden, welche dieſe nun ſeyn möge. Zu diefem Ende aber wirb nöthig 
ſeyn, einen letzten Blick auf das eigentlich Charalteriſtiſche und. Unter: 
ſcheidende der äguptifchen Mythologie zu wegen. 

In dem ganzen mythologiſchen Broceh iſt es darum zu thun, daß 
das weſentlich Gottſetzende des Bewußtſeyns zum actu und mit Bewußt⸗ 
ſeyn Gottſetzenden werde. Zu biefem Ende muß eben dieſes Princip, 
welches nur. ale Potenz das Gottſetzende iſt, e statu potentiae her- 
vortreten, ſich zum Actus erheben, wobei es ans ſich ſelbſt geſetzt zu- 
näch ſt als das Gott aufhebende erſcheint. Zum act, ‚zum bewußten 
Gottſetzenden aber wird es, wenn ein zweiter Proeeß es wieder in das 
Weſen, in die Potenz zurückbringt. Wohl zu merken, in die Potenz: 
alſo nicht um eine Vernichtung dieſes Princips iſt es zu thun; zwar 
aufs Höchſte entzunden ſoll ſich der Lampf, aber der Sinn dieſes Kam⸗ 
pfes kann nicht vie Vernichtung des Princips ſeyn. Wenr wir alſo 
auch von einem Tod oder einem Sterben deſſelben fprechen, fo iſt da⸗ 
mit nicht gemeint, Daß es iiberall aufhöre zu ſeyn, fondern num, daß 

es aufhöre zu jehn, was es jet iſt, das außer ſich ſeyende, ſich ſelbſt 
entfremdete. Aber damit es nicht — überhaupt aufhöre zu ſeyn, 
damit · es zurücktretend aus dieſer Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit ſich 
rette, um, ſein ãußeres Seyn überlebend, fortan als Wefen over wefent- 
lich zu beftehen, dazu gehört, daß das Bewußtſeyn es feſthalte mit 
aller Macht, ſich ſeiner als des widerſtrebenden bewußt bleibe, nicht 
etwa” es ganz aufgebe und verliere. Erſteres ift num der Fall im ägyp⸗ 
tifcher Bewußtſeyn, deſſen tiefe Anhänglichkeit an dag reale Princip 
wir in-fo vielen Zügen ‚bemerkt haben. Eben darin liegt ber Grund 
der hohen Geiftigfeit des Aguptifchen Bewußtſeyno. Denn jenes wiber- 
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firebende, reale Princip ift es, deſſen Widerfiand doch am Ende allein " 
die Geburt eines, wahrhaft geiftigen Bewntfeyns vermittel. Je größer 
ver Kampf des Bewußtſeyns um biejen realen Gott ift, an bein 28 in 
ver Thät den wahren Grund (Sie wilfen was ich Grund: nenne) der 
ganzen Gottheit, ſowie feiner eignen Geiſtigkeit bat, deſto feſter muß 
das Bewußtſeyn, indem es num dennoch yon ber höheren Potenz füber- 
wältigt und genbthigt ift ben. realen Gott als jalgen ee, an 
ihm als geiftigen halten. 

Es ift ein Hauptſatz ber ägbpfifchen Theologie, ber allein ſchon — 
in welche Tiefe des Bewußtſeyns dieſe hinabfieigt, es iſt eine Hauptlehre 
der agyptiſchen Möthologie, bie Plutarch ausdrüdlich als eine ſolche an⸗ 
führt: daß das Typhoniſche nicht völlig aufgehoben, daß e8 zwar überwun⸗ 
ben, aber nicht vernichtet iverben dürfe. „Der vollfommene und vollendete 
Gott — Sie wiſſen, daß mit dieſem Prädicat Horos, ber als Geift ge- 
jegte Gott, bezeichnet wird — biefer Gott, ſagt Plutarch, hob den 
Typhon nicht völlig auf und germinberte num das Gewältige und Ueber: . 
fchreitenve feiner Natur“ '. Bemerken Sie den letztern Ausdruck: das 
Ueberſchreitende ſeiner Natur. Als ein foldjes aus feiner Schraufe 
(feiner: Potenz) Gefeptes haben wir ja von Anfang jenes Princip be- 
zeichnet. Weßhalb denn auch, fährt Plutarch fort, ein Bild des 
Horos in Koptos gezeigt wird, welcher in ber linken Hand die Zeugunge- 
theile des, Typhon hält“, Sie wiffen ai’ frühern Erklärungen ſchon, 
was biefe Entmannung 'eines.feühern Botte in der Sprache ber Mythe- 
Logie bedeutet, nämlich nur, baß er der ausſchließlichen Herrſchaft ent⸗ 
ſetzt, nicht aber, daß er vernichtet worden. Ferner wird, wie ebenfalls 
Plutarch berichtet, in der- aus ber Mythologie hervorgegangenen - ägyp- 
tifchen Theologie und Philoſophie erzählt: Hermes — er ift dag hochſte, 
alles vereinigenve Bewüßtſeyn im ägyptiſchen Götterſhſtem, zugleich ber- 
Erfinder ber Tonkunſt - — ur dem ae bie Sehnen durch· 
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ſchnitten (ihn feiner Macht und Stärke beraubt), aber er habe eben 
biefer. dem Typhon ausgeſchmittenen Sehnen fich als ‚Saiten bedient; 
dadurch, fügt Plutarch hinzu, follte ‚angezeigt werben, baß ber alles in 
"Eins fügenve Geift aus Widerſtrebendem Einklang hervorgerufen habe; 
beftimmter; meint er, wäre, ‘zu fagen: jene Borftellung zeige an, daß 
der ‚alles in Eins fügende Geiſt die verderbliche Macht nicht zerftärt, 
fonvern ihre Stärke, ihre Energie ſelbſt zu höherem Einklang, jur Her⸗ 
ſtellung einer alles in’ Harmonie auflöſenden Einheit benützt habe. Im 
einer andern Stelle fagt- Plutaärch mit. fo viel Worten: Ueberwältigt 
wurde, aber nieht hinweggeräumt Tupbon“', „Denn, fett er hinzu, es 
erlaubt wicht die liber bie Erbe waltende Gottheit, daß bie ver Feuc- 
tigkeit (der Auflöſung) widerſtrebende Natur ganz hinweggeräumt werde, 
wohl aber. abgefpannt hat fie dieſe ver Feuchtigkeit, alſo auch zu⸗ 
gleich der YEvaoıg, bem Werben, feindliche Natur, und fie zum Nad- 
Laffen gebracht; indem fie wollte, daß eine gegenſeitige Temperatur 
bliebe. Denn imnmoglich konnte die Welt beſtehen, wenn gänzlich ‚fehlte 
und völlig verſchwand das Feuerähnliche“. Plutarch drückt die philoſo— 
phiſche Wahrheit jener äghptiſchen Lehre feinem Standpunkt gemäß 
aus, nach- welchem er vorzüglich nur. ben phyſikaliſchen Sinn an der 
Mythologie hervorhebt; allein es wird Ihnen, nach dem bisher ertheilten 
Unterricht nicht ſchwer fallen, die Anwendung bon dieſer Erfkärung bes 
Plutarch auch auf die höheren, mehr als bloß phyſilaliſchen Verhaͤltniſſe 
gu machen, bie wir in ber Mythologie fehen, wie ja "ohnehin alle 
phyſilaliſchen Verhältniſſe nur der Wiederſchein und entfernte · Abglanz 
der höheren, ja der höchſten, der göttlichen Berhaltniſſe find, Auch 
aus dieſem Grunde alſo ſtehen — um an. ein früheres Factum wieder 
"zu erinnern — neben ober. vor ben großen Tempein des Horos und 
anderer Gitter noch jetzt fleinere Heiligthümer des -Tuphon, um Die 
zuſammengezogene aber doch nicht aufgehobene, alſo um die zu dem letzten 
Erfolg — der Wiedergeburt eines geiſtigen Bewußtſeyns — noch 
immer nöthige und auch in. ber That -mittvirfenbe Kraft bes Typhon 
anzubenten. Darum nur, weil dieſes Princip im aghptiſchen Bewußtſeyn 
Expatidn uöv, own ayrpdsn dd 0 Tigxwv. 4. 0. D. c. 40. 
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feinen Widerfiand nicht aufgibt, wegen biefes Ausharrens im "Kampf 
wird das äghptiſche Bewußtſeyn and am Ende dadurch beichnt, daß 
ihm der venle Gott als geiſtiger übrig bleibt, wo er als Oſiris ber 
Unterwelt — als sui ipsius superstes — fortan als tiefter Grub 
der wiedergewonnenen geiftigen und göttlichen - Welt beſteht. Dieſes 
Ende des Proceſſes wurde im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht: ohne ſchmerz⸗ 
lichen Kampf erreicht. Der Aegypter beweint den ſterbenden Gott fort⸗ 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor don ben Aegyptern fagt,; daß 
fie ihren Göttern. einen ganz gleichen Tribut ber Einen unb ber Thrä- 
nen zollen. Ex Hagt um ben geftorbenen Gott, allein-da8 reale Prin⸗ 
cip iſt ihm wirklich geftorben,'d.b. es ift ihm nicht vernichtet, nicht 
aufgehoben, ſondern in ein geiſtiges Weſen, in das reine A!: verwan verwan⸗ 
delt, aus Seyn in Weſen Aberwunden. 

Auf dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, handelt es ſich nır noch: um den 
Ausgang des Proceſſes. Wenn einmal die vollftändigen- Mythologien 
geſetzt find, fo gibt es keinen Fortſchritt mehr im eine neue und andere My⸗ 
thologie; wenn es außer der, welche ſich uns darſtellte — und dieſe eben 
war die ägyptiſche — wenn es außer dieſer noch andere gibt, fo können fi} 
biefe von jener und fie können ſich untereinander nur buch die Berfchie- 
benbeit des "Ausgangs unterfcheiven, den der Proceß in jeder gefunden. 
Zum währen Ausgang aber gelangt nur bas wahrhaft fterbende, 
d. h. im Sterben fi erhaltende, das nicht binweggeräumte, fordern 
überbleibende, durch fein Abſcheiden nım “in. fen wahres Wefen, in fen 
An⸗ſich wieber eingefegte venle Princip. Dem realen Princip bleibt 
nur zu fferben, b. 5. fein außer «ſich⸗ Seyn aufzugeben, in ſich, ‚m 
feine Potentialität zurůchzutreten es bleibt ihm nur zu ſterben, wenn 
die Einheit der Potenzen erhalten und hergeſtellt we r⸗ 
den ſoll. In der letzten Einheit der Potenzen kaun vas erſte Prim 
cip nur noch reine, obwohl zu fich ſelbſt zutückgekommene, alſo fich 
ſelbſt befigenbe,; ſich. ſelbſt bewußle, in dieſem Sinn geiftige Potenz fg, 
bie ſich vonder Potenz, welche ſchlechthin dev Geiſt (A*, in ber ägyptiſchen 
Mythologie Hores) it, dadurch unterjcheibet, baß ſte eben die nur zu ſich ſelbſt 
zurüdgelommene, "Geift.gew ordene, A® aber urſprünglich Geift iſt. 
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Den wahren Tob ftirbt -Das reale Brindip nur, wenn es.ins Unfichtbare, 
Verborgene zurüdtretend, fich "zum bleibenden und - einigen Grund ber 
ganzen Einheit macht. Diejen wahren Top kann es nicht ſterben, weun 
das Bewußtſeyn "einen audern Ausweg fügt. ‚Diefen anderi Ausweg 
nimmt e8, wenn 28 bie Einheit der Potenzen aufgibt, wo⸗ 
bei dieſe freilich, weil fie einmal. von ben, fruͤhern Momenten: ber ini 
Bewußtfeyn find, im Bewußtfegn bleiben werden, aber ohne Einheit, 
jo. daß ſie ihre Einheit außer ſich, nicht in ſich haben. Hier alſo 
werden quf der einen Seite die Potenzen der bloßen Materie, dem 
‚ bloßen. Stoff nach, im Beropftfeyn gejegt, von der andern Seite wirb 
fih auh die Einheit im Bewußtſeyn finden, biefe aber für fi, als 
außer ven Potenzen gefegte.. Die Einheit außer den Pötenzen. geſetzt 
wird. als immäteriale, : ftoffiofe erſcheinen. Sie follte als. in ven Po 
tenzen verwirklicht erfcheinen, wie fie im agyptiſchen Bewußtſeyn in 
ihnen verwirllicht war, aber ſie wird dem Bewußtſeyn außer den 
Potenzen eine bloße ideale ſeyn, die ihm nicht ſchon verwirklicht iſt, 
die es erſt zu verwirklichen hat. Erinnern Sie fih, dag ſchon früher 
bie. Potenzen beftimmt worden. find als. bie bloße Materie ber Eri⸗ 
ſtenz Gottes. In der Einheit der Potenzen iſt dem Bewußtſeyn (wie 
wir dieß beim aͤghptiſchen geſehen haben) der Gott verwirklicht und 
gleichſam verkörpert; wo die Einheit der Potenzen aufgegeben iſt, da 
tritt das Göttliche nicht in fie als durch ihre Einheit. verwirklicht ein, 
ſondern bleibt außer ihnen, gleichſam als Forderung, als körperloſe 
Idee, bie dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er⸗ 
‚zeugt iſt, bie. ed nur durch ein übernatücliches lie; ſich reell zu 
machen vermag. 

Dieſer Ausgang r nun bes. Proceſſes fr — als ein bloß mög⸗ 
ue gezeigt. ‚Die nächfte Aufgabe ver Philoſophie ift unmer bie Möglid- 
keit zu erforſchen. Ob der gefundenen Möglichkeit irgend eine Wirklichleit 
entſpreche, dieß iſt dann erſt durch eine weitere Forſchung zu ermitteln. 
So auch bier. Es genügt für. ven Anfang jene Art des "Ansgangs, 
bie wir infofern eine falſche Frifis nennen Fönnten, als die wahre 
Kriſis iſt, daß das reale Princip nicht hinweggeſchafft, aus dem gegen⸗ 
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wärtigen Bewußtſeyn hinausgeſetzt und verbrängt werde, fonbern-baß 
es innerlich. überwunden werde mb als felches gegenwärtig. bleibe, 
zu ewigem Beſtand Fontme — —, es genügt für ven. Anfang, jene. Art 
bes Ausgangs al eine mögliche erkannt zu haben. Ob fie ‚aber in 
irgenb einer‘ nachägyptiſchen Mytholvgie ſich wirklich finde, dieß kann 
ſich exſt durch weitere Unterfuchuyg zeigen. Dabei wollen wir nun fo_ 
verfahren. Als das erfte Anzeichen biefes. Ausgangs haben wir. ber 
ftimmt,. daß die Potenzen der bloßen. Materie nad im’ Bewußtſeyn 
allerdings vorkommen, aber gleichſam zerſprengt, die eine außer . der. 
andern, ohne daß fie ſich zu jener Einheit (welche nur durch ein wahr⸗ 
haftes Sterben des realen Princips möglich iſt) verbunden hätten. 

Eine ſolche Zerfprengung. der Einheit, ein ſolches Außer. und 
bloßes Nebeneinanderſeyn der Potenzen ohne die Einheit, welche ſie im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn zuſammenbindet, ein ſolches einheitsloſes, bloß 
ber Materie oder dem Stoff nach Voxhandeuſeyn ber Potenzen ſcheint 
ſich nun allerdings (ich brüde mic abfihtlih Jo aus, venn man Tann 
nicht, jo zu jagen, auf dem erften Blick der. Sache gewiß ſeyn), aber es 
ſcheint ſich ein ſolches Außereinanderſeyn ber Potenzen, die in] ofern. 
bloß noch dem Stoff nach Per ſind, in der indif gen Mytfologie 
wirklich zu finden. 

Das andere Anzeichen des. ale möglich angenommenen Ansgangs, 
daß, nämlich bie Einheit anfer ven Potenzen, als bloß ideale; erſt zu 
verwirklichende, dennoch vorhanden ift, laſſen wir einftmeilen - ‚bei „Seite, _ 
un vorläufig bleß dem erften nachzugehen, dem Außereinanderſeyn der 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne ION — zu einer 
concreten geiſtigen Einheit... 

Ein ſolches nun, ſage ich, ſcheint im indiſchen Vewußtſeyn naq 
weislich, für welches jener heftige Kampf, den wir im ägyptiſchen fan⸗ 
ben, dine bloße Vergangenheit geworden, in welchem mir ven Kampf 
ſelbſt nicht mehr finden, ſondern nur deſſen anfgelöste Elemente, die 
Elemente des Kampfs ala bloße Reſultate. Allerdings nämlid find - 
auch in der indiſchen Mythologie noch zu erkennen jene großen Potenzen, 
Die wir im ägyptiſchen Bewußtſeyn als Typhon, Oſtris und berve 
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erkannten, jene brei Perſönlichleiten, um bie ſich alles bewegt, von benen 
bie andern Göttern: gleihfem nur das Accidentelle find, das Mitent-. 
ſtehende. — Brama ift in der indiſchen Mythologie ber-renle Gott, er 
ift. zugeſtandener Maßen ver Gott des Anfangs. Aber dieſer ift ans 
dem indiſchen Bewußtſeyn mie ganz -zurädgetreten, fo daß ee in ihm 
nur noch als. Vergangenheit vorkommt, während z. B. in ber ‚äghpti- 
hen Mythofogie-nuch ber abgefchievene und nun vergeiftigte, zum Oſtris 
gewordene Typhon zwar als Typhon .eine Vergangenheit, . als Dfiris 
aber eine Gegenwart, ber. bleibende Gott des höchften, geiftigen Be⸗ 
wußtfeyns if Von dem inbifhen Drama müßte man das Gegentheil 
beifen fagen, was bei Plutard von dem äghptifchen Typhon gejagt ifl. 
Mon müßte. von ihm fagen: deyeddn, 0Ux &nparydrn, er iſt hin- 
weggeräumt aus tem Bewußtfeyn, als gegemwärtig verbrängt und hinaus- 
geſetzt. Typhon ift noch immer gegenwärtig, Brama aber ift ganz auf- 
gegehen im indiſchen Bewußtſeyn, ein gleichſam verſchollener und ver- 
geffenee Gott, wie daraus erhellt, daß nicht, wie dem Typhon in Aegyp⸗ 
ten, auch dem Brama noch Beiligthümer it Indien errichtet find, daß 
er. bild⸗ und tempellos verehrt‘ wird. "Er tft ver Gott, ver alle Br- 
beutinig für die Gegenwart verloren hat. Aber eben. an biefem Princip 
haftet das religiöſe Bewußtſeyn. Es ift daher eine, zwar ber allge 
mein „geltenden Meinung gtell entgegenftehende, aber "darum nicht min⸗ 
ver ſtreuge Wahrheit, daß in. der -inbifchen Mythologie, ih fage der ' 
Mythologie, das eigentlich religiöfe Princip am. meiften aufgegeben ift. 
Yener- gänzlihe Mangel an Helligthimern des Brama deutet nicht etwa, 
wie man ibn zur erklären verfucht hat, auf. einen früheren reineren Eul- 
tus, in welchem Brama als der an ſich bildloſe, abfolute Gott ver⸗ 
ehrt worden wäre, er deutet anf die Schwöche bes religiöfen Bewußt⸗ 
ſehns in Indien, bie überall - fi zeigt, wo jenes aller Religion 
zu Grunde Itegende, in ihr eben überwundene und verföhnte (alfo ber 
Ueberwindung und Verſöhnung -bebürftige) Princip völlig ignorirt wird. 
Auch unter und gibt es eine folde Art veligiöfer oder chriſtlicher Hin⸗ 
dus, bie.von dem Entgegenſtehenden, dem nicht feyn Sollenben un 
doch Seyenden, nur. die Augen abzumenben wiſſen, nicht aber feine 
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Sehnen zu. Saiten verwenden, aus benen der Wohlllang vollendeter, 
burchgeführter Wiſſenſchaft ertönt; in denen eben darum Ins religiöſe 
Bewußtfeyn mir noch als Ahndung, Sehnſucht, eben und in 
unficheren Tönen irrt. | 

In dem ägyptifchen Bemußtfenn —— = der von ber Belt, 
dem äuferen Seyn, nun wirklich abgefchievene,.. ver in ſich felbft über⸗ 
wundene, äber noch immer feftgehaltene Goit, wie wir gejehen haben, 
in den Gott der lintermwelt, des unfihtbaren Reihe, und iſt als dieſer 
eben ber Grund des ganzen höheren Bewußtfeyns, zu welchem bie Agtp- 
tiſche umd Jpäter auch die griechiſche Mythologie gelangt if. Es hängt 
ganz mit der Aufgegebenheit des indiſchen Bewußtſeyns zuſammen, vaß 
Brama niemals als Gott ver Gäſterwelt, als Herrſcher über. die 
Abgeſchiedenen erwähnt wird, wie ber zum milden, wohlwollenden 
Oſiris überwundene Typhon, in: Bezug anf welchen noch in der Ptole⸗ 
mäerzeit auf aghptiſchen Sarkophagen Freunde Verſtorbener ihnen nach⸗ 
rufen: Euwyöyse uera. Tod Ootdog: Lebe ſelig mit dem Oſtris! 
In den. zahlreichen wenigſtens durch Ueberſetzungen und Unszligen be⸗ 
Tannten indifhen Schriften müßte fih doch irgend eine Spar einer 
ſolchen Borftellung des Brama finden; nur eine einzige biefer Art habe 
ich bei Creuzer bemerkt, der. verſichert, die Mifftonarien wollen davon, 
daß Brama in der Berehrung ber jeßigen Hindus ſo ganz -in den Hin- 
tergrund geftellt if}, die Urſache in ber herrſchenden Meinung finden, 
als habe Brama-nur über: bie. Olitdfeligfeiten ‘des andern Lebens zu 
verfügen. Dieſes fol aljo nach der Angabe der Miffionarien herrfchende 
Meimmg in Indien ſeyn. Nun iſt es aber 1) ſchon ſehr auffallend, 
daß man einem Gott darum feine Verehrung erzeige, weil er über bie 
Seligfeiten des künftigen Lebens zu verfügen- hat. Man folle meinen, 
ein. das gegenwärtige Leben als fe unfelig empfinbendes Bolt müßte 
gerade: einem ſolchen Gott eine worzüglihe Verehrung erweifen, ober es 
mäßte einem ſolchen Gott doch wenigftens einen Theil oder eine Art 
‘von Berehrumg. zuwenden. 2) Diefer ganze Ausdruck Glädjeligleiten bes 
andern Lebens if nicht recht. indiſch. Den ber große Theil der Ipdier, 
das eigentliche Volk, glaubt allgemein. an die Scelenmanberuug als ein 


unvermeibliches, Schickſal, und bjefe, bie ihn in „des Seyns ſchreckliche 
Welt“, in, deu Kreis dieſes nach feiner Meinung unfeligen Seyns im⸗ 
mer wieber zurüdführt, ſieht e8 nicht als GSeligfeit an. Man hört 
Ihon an dem Wusprud „anderes Leken”- den chriſtlichen Miſſionar. 
3). Zufolge einer Angabe in Niebuhra Reife nad Arabien iſt es nach 
bem Glaube der Indier vielmehr Mahadewa, d. h. Schiwa, den · wir 
bald näher werben Feunen lernen, und ber unter vielen andern Namen 
auch dieſen führt, ver für bie inenſchliche Seele nad; bem Tod zu ſor⸗ 
gen hat. Indem ich nachforſchte, woher- Epenzer jene Notiz ‚genommen 
babe, fand ich, daß er ſie bloß aus dem Bericht Eines Miſſiouars, 

nämlich des Engländers Ward, genommen habe, deſſen Werk über den 
gegenwärtigen. Zuſtand ver Religion in Yılboflaiı auch in Deutſchland 
bekannt geworden iſt. Nachdem nun, was Creuzer von Miſſionarien 
in der Mehrzahl fügt, auf bie Auktorität eines einzigen zurückgeführt 
iſt, glaube ich wohl die Meinung äußern zu dürfen, daß erſt Die Frage 
des Miſſionars einen Braminen oder Pandit (= indiſcher Gelehrter), 
der ben. währen Grund dieſer Ausſchließung des Brama von. jebent 
öffentlichen Eultug entweder nicht: angeben wollte oder, was wahrſchein⸗ 
licher ift, nicht konnte, veranlaßte-eine Antwort zu geben, wie et fie 
‚einem chriſtlichen. Miffionar angemeſſen glauben lonnte. Wie taͤuſchend 
und, nach ben. Menſchen, die fie ver ſich haben, berechnet oft die 
Antworten dieſer Braminen oder Pandit⸗ find, iſt hinlänglich bekannt, 
und het unter andern Kapitän Wilford zu feinen größten Nachtheil er⸗ 
fahren, bem fie auf feine wißbegierigen Fragen, nachdem ſie ihm erft 
abgelaufcht hatten, wo: er hinauswollte, ganz nad; Wunſch antworteten, 
fo wie er es gern hörte, umd ſogar in Schriften, die ſie ihm vor⸗ 
legten, Stellen in ſeinem Sinn verfälfchten. 

Eine andere Erklärung des Umftands, daß dem Brama, in — 
keine Art von- öffentlicher Berehrung gewidmet ift, wird darin geſucht: 
Brama fey der Gott einer-.anberen, reineren und urſprünglichen, in 
Invien aber verfchwunnenen Religion, die nur nod im Gedächtniß des 
Bolls ohne Alle wirkliche Anhänglicleit lebe, Man belegt‘ dieſe Reli» 
gion mitbem Namen · des reinen Bramgismus, den man mit dem vehren 
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Cultus der Erzuöter, mit der fogenaunten Abrahamiichen Religion ver- 
gleichen wollte (einige mit zufälligen Gleichlauten fpielende Gelehrte 
wollten fogar. zwilchen ven Ramen Brama und: Abraham felbft. einen 
Bezug feheu und ven Abraham als einen Braminen jener reinen Ur⸗ 
religion betrachtet wiflen). Diefer Meinung, welche in dem Brama ven 
vervrängten Gott einer urfpränglic) veineren, aber durch ben fpäteren 
ausſchweifenden Polytheismus in Bergeffenheit gebrachten Religion ſucht, 
widerfprechen 1) vie Vedas, in denen fi doch Spuren biefer reinen 
bramaniſchen Religion finden müßten. Ob dieß der Fall wird fi uns 
in der Folge zeigen... Es wiberfpricht diefer Meinung 2) auch Folgen- 
des. Der Gott, durch den eigentlich in dem größten Theil Indiens 
Drama verdrängt ift, iſt Schiwa. Nun wird‘ aber Schiwa nicht ge⸗ 
dacht oder vorgeftellt als der Gott eier anderen, mit Brama: nichts 
gemein habenden Religion;. überall fegt vielmehr - Schtwa ben. Brama 
voraus, beide werben doch nur als relativ verſchiedene Potenzen einer 
und berfelben Religion betrachtet, wie ſchon die indiſchen Trimmrtibilder 
zeigen, die beine nicht auf ſolche Weile“ vereinigen könnten, wenn fie 
zwei abfolut entgegengefegte Götter wären,. ber. eine der Gott -emer 
reinen Urreligion, der anbere der Gott der ausfthigeifenben — 
ſchen, vom der Indien jetzt erfüllt iſt. 

Ich ſehe mich hiedurch von ſelbſt auf die Iweite Botenz. der — 
ſchen Mythologie geführt, welche eben Schiwa iſt. Schiwa iſt ver 
Gott des allgemeinen Orgiasmus. Wenn im äguptifchen Bewußtſeyn 
noch immer der reale Gott vorherrſcht, dieſer aber im indiſchen Be⸗ 
wußtſeyn ein verſchollener iſt, fo: folgt ‚daraus von ſelbſt, daß das 
indiſche ganz dem Schiwa hingegeben iſt. Die eigentliche indiſche Reli⸗ 
gion iſt im Grunde nur Schiwaismus. Indeß herrſcht auch über 
Schiwa großes Mißverſtändniß. Gemeinhin wird er unbeſtimniter und 
allgemeiner Weiſe als das zerftörende Princip erklaͤrt. Dabei wird 
aber nicht beſtimmt, worauf ſich die zerſtörende Wirkung beziehe. Man 
fönnte- nach dieſem Begriff auch wohl“ Erdbeben, vullaniſche Ausbrüche, 
die Länder und Städte verwüſten, oder Meeresfluthen, vie feſtes Land 
verſchlingen, als Wirkungen des Schiwa anfehen. Aber davon iſt die 
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indiſche Borftelläng weit. entfernt, Wirkungen, -welhe das "Äguptifche 
Bewußtſeim dem Typhon zujchreiben wide, "dem. Schiwa beizulegeü. 
Gewöhnlich ſucht man nun den. Schiwa als göttliche Potenz dadurch zu 
erflären,. daß man fagt: ſin der Natur fey ein fteter Wechfel von Ent: 
fiehen und Bergehen, die Schöpfung werde beſtändig erneuert; indem 
die eine .untergebt, entfleht eine andere; Schiwa fe alfo der zerſtörende 
und dadurch, immer Neues ſchaffende Gott. Diefe Vorſtellung liegt freie 
lich noch ver Wahrheit am nächſten, aber bie rechte iſt fie doch nicht. 
Eur gänzlicjer Mißverſtand Hiegt aber in dem Urtheil Fr. Schlegels,- _ 
der in feiner Philoſophie . der Gefchichte nicht genug feinen Abfchen 
varüber ansprüden Tamı,. daß das. indifche Bewußtſeyn eine- zerftörenbe 
Urkraft, das Princip des Boſen, den Gott des Todes in die Gottheit 
ſelbſt aufgenommen habe. Nicht alles Zerſtörende iſt darum auch gleich 
böjes Princip. Es ruhmt ·ſich wohl mancher ein Conſervativer zu fen, 
als-wäre vieß für ſich ſchon etwas Vortreffliches. Es fragt ſich aber, 
was conſervirt werben fol. Denn wer das Schlechte oder Verderbliche 
conſerviren wollte, hätte ſich deſſen nicht zu rühmen. So hier; wenn 
ein Princip, two. nicht das Böſe ſelbſt, dach das der menſchlichen Freiheit 
Widerſtrebende verzehrt, fo iſt es ja ſelbſt eine wohlthaͤtige Kraft; eine 
Art von gutem Princip. Das nun ober, worauf Schiwa ſich unmittel⸗ 
bar bezieht, iſt nur Brama: Wir. werben alſo mit‘ Hecht "Tagen: "er 
jey eben ber- Zerftörer des Brama ſelbſt, wie durch die Form bie veige 
Malerie zerſtört wird ', Diefe Annahme, daß fich die zerftörenve, d. h. 
eben negirende Eigenſchaft des Schiwa auf den Brama bezieht, iſt eine 
natürliche Folge ber urfpränglichen Stellung der Potenzen, nad welder 
bie, jweite immer. bie negirende ber erſten, die dritte die — — 
Negation ber erſten vermittelte iſt. 

Eine dritte Potenz (= der, als ſolche ſehende Gift) findet fih num 
— Zerftörer — nicht des Brama, wie er jetzt iſt, und ber allen Widerſtaud 
anfgegeber bat, ber gleithſant nur noch ale wiberfianbinfe. Materie des Schiwa 
exiſtirt/ fonbern bes Drama, wie er im nichtindiſchen Bewußtſeyn war. Die 
Schadel, die in den Abbildungen des Schiwa in arır einer Schnur feinen .- 


Hals umgeben ‚ eben: Diefe find nur bie anehtanber gereibten — on 
Bramas,.d.-h zesftörter früherer Formen bes Brama.. - P 
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allerdings auch im inbifchen Bewußtſeyn. Diefe dritte Verſon ver indi⸗ 
(hen Trias ift Wiſchnu. Aber dieſe dritte Potenz iſt im indiſchen 
Bewußtſeyn nur als eine beftrittene Erſcheinung. Die Anhänger 
bes Wiſchnu bilden nur eine Sefte in Indien, die mit den Anhängern 
des Schime- in beftänbigem Streit ‘lebt, und ſelbſt bintige Kämpfe be 
ſtanden bat. Nur infofern, nämlich in dieſem Gegenfag, wird dann 
auch ber Schiwaismus zur Selte; denn eigentlich iſt ex bie allgemein 
herrſchende Religion, der ‘Das gemeine Volk insbeſondere gaänzlich er⸗ 
geben iſt. Aber auch von den Anhängern des Wiſchnu iſt Schiwa nicht 
etwa als ein, wenn auch untergeordneter, Gegenſtand der Verehrung 
zugelaſſen, ſondern fie ſchließen ihn aus, ebenſo wie ihrerſeits die Schi⸗ 
waiten von dem Wiſchnu nichts wiſſen wollen. Jeder biefer Sekten iſt 
ihr Gott ber höchſte, aber eben darum auch⸗ nur ein einſeitiger Gott. 
Zur wahren AU. einheit (odgleich alle Elemente derſelben vorhanden 
find) kommt es alſo nicht, ſondern Brama wird eigentlich gär nicht 
verehrt, dieſer allein ſcheint keine Anhänger zu haben (obgleich ſich die 
Braininen ober Brahmanen von ihm meinen, warnut und inwiefern dieß, 
werbe ich in ber Folge beantworten), Bram alfo wird eigentlich gar 
nicht, nf von ben Beiden ander Dejotas (fo werben diefe drei Ber. 
ſönlichkeiten genannt — deitätes — Gottheiten) wird Schiwa und 
Wiſchnu jever befoubers, ja, ber eine im Gegenfag mit dem -andern 
‚verehrt, fo baß, wie gefagt, bie Anhänger bes eisen bie bes andern 
ausſchließen und verfolgen. Hieraus erhellt alfo, daß bie indiſche Dry 
thologie in fich wirklich den Moment einer pölligeri Auflöfung und Zer⸗ 
fprengumg der Einheit und. alfo. audy des geiftigen Bewußtſeyns dar- 
ſtellt. Diefes geiftige Bewußtfehn ift in Indien nicht in, fonbern außer 
der Mythologie. Es ift ber Polytheismus in der extremſten Geſtalt. 
Denn was einige Freunde Indiens und indiſcher Weisheit gewöhnlich 
vorgeben von einem Äber bie drei Dejotas erhabenen Gott, Para⸗ 
brahmm genannt, welcher nun der ſchlechthin Eine und abſolute ſeyn 
“folk, beruht lediglich guf der Auktorität des befantten Karmeliter Fra 
Paulino di St. Bartolomäo, deſſen Unzuverläßigkeit Yinlänglic befiunt 
iſt. Vielleicht “if: ſogar das Wort Padalrahma die augenblidfice 
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Erfindung eines Braminen oder Pandits, deni ver Miſſionar feine drei 
Götter. vorwarf, und’ ber ihn mit Biefem leicht zuſaminengeſetzten Wort 
nur ſchnell abfertigte. Es iſt vorerſt Überhanpt nicht bie Frage, wie 
etwa indiſche Philoſophie und Theologie jene Zerriffenheit des Bewußt⸗ 
feyns wieder aufzuheben ober. zu heilen gefucht Habe. Großentheils ift 
dieß badurch gefihehen, daß fie eben Eine ver Dejotas, z. B. den Wiſchun 
mit ollen Attributen bes höchſten, des. all«einigen Gottes auszuſtatten 
ober. biefen einzelnen zum abfoluten "zu fteigern, zu eriveitern. gejucht 
babe. 

‚Ein anderes, was man gewöhnlich anführt, iſt, daß in indiſchen 
Schriften fintt des Masculinums Brahma (wie es eigentlich ausge⸗ 


ſprochen werden muß) das Neutrum Bram, :welche® ro sion, die 


reine Gottheit ſelbſt, von der die‘ drei Dejotas nur. die einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen ober Repräfentanten eu follen ,- } gebraucht werde. Bon 
Brahıma ift freilich nicht zu leugnen, daß er nur. eine ber prei Perſön⸗ 
Iipleiten fen, im Bram glaubt man Dagegen bie abfolute Gottheit nach⸗ 
weiſen zu können, a1. W. Schlegel behauptet, 1) pas -Neutrum feh 
älter, was wahrſcheinlich heißen fol, es komine in jehr alten Schrif- 
ten vor (aber das beweist nichts; bie indiſche Religion felbft .ift äfter 
als alle indiſchen Schriften), .2) aus dem Gebraud jenes Neutrums 
fe der Schluß zu ziehen, daß nicht bloß die Vielgötterei und Mytho⸗ 
logie, fondern auch ber Anfhropomorphismus ber inbifchen Vorſtellun⸗ 
gen (worunter Schlegel, wie man aus dem Zuſammenhang ſieht, vor⸗ 
zäglid- die Vorſtellumng Gottes als eines perſönlichen verſteht) ſpaͤtere 
Zuthaten ſehen, und ber uralte Bramanismus vielmehr bie reine Ver⸗ 
ehrung des göttlichen Weſens gelehrt habe. Das göttliche Weſen ift 
bier ber Gegenſatz von bem perſönlichen Gott, wie ja aud bei ung 
Deiften Anftand nehmen: von Gott zu fprechen und flatt beffen das 
Göttliche ober die Gottheit fagen, was ihnen ein ganz abftrafter Be⸗ 
griff iſt. Nach mein "Ihnen befaunten Grundfützen Tann ich hietin 
nicht "einfligimen. Sch fehe jenes Neutrum- als das Nacherfundene einer 
Philofophie an, von ber. Art,‘ wie fie fi zum Beiſpiel in der Bhag⸗ 
wadgita findet, wo viefes Neutrum fehr häufig. pebraucht wird, als 
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eine Auskunft, das Neutrum an- die Stelle des verlorenen Gottes” zu 
ſetzen, ber als perjönlicher dem Indier allerdings nur ein befchränfter, 
nur entweder Drama oder Schiwa ober Wiſchnu ifl. 

Noch ‚habe ich mich über die Ordnung zu 'erflären, in welcher ich 
die drei Dejotas geftelli habe. In den meiften, vielleicht in allen Büchern 
werben Sie eine andere finden, Wiſchnu nämlich vor Schiwa, fo daß 
viefer die brite ober legte, Wiſchnu die zweite Perfon ver imbifchen 
Trias ift. Allein dieſe Verſchiedenheit der Stellung und ber‘ Aufeinan- 
verfolge beruht in der That nur auf einem Mißverſtand. Nämlich im 
Indien - felbft ſtehen ſich die Anhänger des Schima um Wiſchnu ent- 
gegen; natürlih, daß jene ſich weigern, bie Sugeriorität -von dieſem 
anzuerkennen, und daß umgekehrt die Anhänger des-Wifchnu behaupten, 
dieſer ſey höher als Schima. An einem Ort Indiens ſelbſt, in Per 
wuttum, fludet fih ein Bild, in welchem Brama bie‘ Wage hält mb 
Schiwa und Wiſchnu gegen einanver- wiegt. Wiſchnus Schale aber 
ſinkt tief, die des Schiwa fteigt hoch im bie Luft. So Können benn 
manche wohl ven Wiſchnu auch vor dem Schiwg aufzähfen. "Bir doch 
nenerdings von einigen franzöſiſchen Schriftſtellern Brama, weil er 
allerdings dem Schiwa und Wifchnu. untergeordnet iſt, Brama ſelbſt 
ala eine Emanation ˖ des Wiſchnu, und dieſer nicht bloß als ber höchſte, 
ſondern auch als ber erſte von ben Dreien vorgeſtellt. Allein dieß ifl 
eine völlige Entftelung. ..Braitie bleibt immer der Erfte, der Anfang 
und der Quell, der von dem alles ausgeht, Wiſchnu iſt allerdings ber, 
in ben ſich alles endet, und ber infofern der höchſte ift, aber daraus 
folgt nicht, daß er aud) der alle anfangenve, und eeafotwenig, baß er 
auch vor Schiwa zu ſetzen ſey. 

. Zur vollen Rechtfertigung der von uns gewaͤhlten Sielung der 
er Dejotas, zum Beweis, daß fie von den Denkenden unter den In⸗ 
diern ſelbſt in biefer Orbnung und Aufeinanderfolge gedacht worden, 
ſoll mir aber ein äindiſches Philoſophem dienen, nämlich die Lehre indiſcher 
Philoſophen von den drei Eigenſchaften und Qualitäten, die ſie als 
untrennbar anfehen, deren Zufammenfaffung darum Trigunaha ge⸗ 
nannt wird. Mau wird' aber ferner jede der drei Perfönfichkeiten 
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(Brama, Schiwa, Wiſchnu) einer jener Grundgualitäten "parallel ge- 
fegt. Diefe.brei Onalitäten ober dieſe brei Regionen, in welche nach 
jener inbifchen Lehre alles Dafeyn ſich ſcheidet, find folgende: 1) bie 
Welt der reinen Wahrheit ober bed reinen Lichts, 2) bie mittlere Region 
des Scheins und der Taäuſchung, 3) bie Region ber Finſterniß; (im 
biefee Drbnung werben fie gewöhnlich vorgetragen). Unter viefen wird 
nun die legte, die Region ber Finſterniß, dem Schiwa zugeeignet. 
Hierauf beruft ſich nun unter anderm auch Fr. Schlegel, um nebſt der 
indiſchen Diythologte auch vie indiſche Philoſophie zu ſchelten, daß fie 
das grauſe Prineip ber Zerſtörung und bes Berderbens, welches zu⸗ 
gleich Princip der Finſterniß ſey, ſeltſamer Weiſe In das Bild, bie 
Conſtruktion der geſammten Gottheit mit aufgenommen habe. Allein 
bie Sache verhält fih ganz anders. Ein Anhänger ber Emanations- 
vorſtellung Eönnte in jenem Thebrem den Sinn finden. wollen, ans 
ber Region ber reinen Wahrheit finfe die Welt finfenweife durch bie 
- Region des Scheins -in die ter Winfterniß. Der indiſche Gedanke Liegt 
um vieles tiefer, und es möchte biefer Gelehrte eine Stelle, die auch 
mir wohl befannt ift, zwar nicht unrichtig überſetzt, doch unſtreitig ſehr 
unvichtig verftanden haben. Es bürfte 2; Se ſeyn, ben wah⸗ 
ren Sinn zu erlläͤren. 
Allerdings alſo anterſcheidet bie Lehre der Vedas, die aber ſo— 
weit eben ſchon eine philoſophiſche ober ſpeeulative iſt, dieſe ſchon 
ſpeculative Lehre alſo unterſcheidet drei Eigenſchaften oder Gunas, die 
fie den drei Dejotas aneignet, Raja, Tama, Satwa. | 

Die Eigenfchaft des Brama ift Raja. Nah W. v. Humbolbt find 
es Thatkraft, Feuer der Leidenſchaft, Raſchheit des Entſchluſſes, die 
ver Raja angehören. Könige und Helden find mit ihr ausgeftattet: 
aber immer ift ihr etwas im die Tiefe und zur Erbe, Herabziehendes 
beigemiſchi, das fie von der ſtillen Größe der reinen Weſenheit 
unterſcheidet. Die von der Raja Hingeriſſenen lieben alles Große, Ge 
waltige, Glänzende, aber fie verfolgen and) ven Schein, und find von 
der Mannichfaltigkeit der Welt, der Wirkung der Maja (Ardrr), be 
fangen. Aus dieſer Erklärung erhellt alſo, daß im Begriff der Raja 

Sqeiling, fammtl. Werke. 2. Abi. 11. 9 
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au ein Seyn gebadht wird, aber nit ber Begriff des ruhigen, über 
ſich ſelbſt beruhigten, ſondern gleichſam des leidenſchaftlichen, in einem 
gewaltſamen Wollen beſtehenden Seyns. Nun aber eben dieſes iſt 
das erſte Seyn, und das erſte Seyn Tann, wie ich ausfuhrlich gezeigt 
habe, fein andere | en, als das eines blinden, unmittelbaren und eben 
darum zugleich heftigen und beſinnungsloſen Wollens. Inwiefern nun 
Brama bie erſte ‚göttliche Geſtalt, d. h. diejenige Geftalt der Gottheit 
iſt, durch bie fle des unmitteibaren Seyns fähig iſt, Jo begreift es ſich, 
wenn die indiſche Philoſophie ſagt: die Eigenſchaft des Brama ſey Raja. 
Und wenn dieſes erſte, dieſes unmittelbare Seyn zugleich der Anfang 
und der Grund alles Schaffen, ift, fo Tann man ſagen: Raja fey 
gleihfam vie erfte Begier, Die Leivenfchaft bes Schaffens in Drama. 
Weil nun aber Keine Leivenfchaft ohne Alteration gedacht werben kann, 
unb das auf folche Art Wollende und demnach Seyende nothwendig 
zugleich ſich ſelbſt ungleich wird, fo können wir biefes Seyn andy das bloß 
ſcheinbare nennen. So viel von der Eigenſchaft ver Raja. Drama 
ift der pas bloß feheinbare Seyn wirkende und hervorbringende, das 
nicht das wahre iſt, ſondern vas ſeinem Weſen entfremdete. 

Die Eigenſchaft des Schiwa iſt Tama. Dieß bedeutet nun aller⸗ 
dings Dunkel und Finſteruiß. Uber ſollte dieß nicht, vielleicht ſelbſt 
im indiſchen Driginal ſchon, nur ein bildlicher Ausdruck fen, um die 
negative, die negirende Eigenſchaft des Schiwa zu bezeichnen, und ſollte 
daher die wahre Aufeinanderfolge nicht dieſe ſeyn? Brama iſt der den 
Schein, das bloße ſcheinbare Seyn ſetzende Gott, Schiwa der Zerſtörer 
des Scheins, die Negation des Falſchen, des nicht eigentlich ſeyn ſol⸗ 
lenden Seyns. Nimmt man dieſe Erflärung an, daß nämlich die Ei 
genfchaft der Dunkelheit in Schiwa nur feine negirende Eigenfchaft be» 
beute, jo hängt nad dieſer Anſicht alles wirklich philoſophiſch zuſam⸗ 
men, währenb man nach ber andern Erklärung gar feinen Zuſammenhang 
und Sinn. fieht, und doch ift hier von indiſchen Philofophen die Rebe, bie 
an feinem Scharfſinu mit den Philoſophen aller Zeiten und Völker 
wetteifern Können. Soll man unter dem Dunkel und der Finfterniß 
basjenige verfichen, was felbit no unter tem Schein ift, fo wäre 
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dieß ger nichts, ‘und könnte, weil es nichts iſt, auch nicht producirt 
und gewirkt werben. Auch- wäre, wenn man bie Stufenfolge o an⸗ 
nähme, a) als unterſte Region das was völlig nichts iſt, reine Fin⸗ 
ſterniß, b) als zweite der Schein, c) als dritte (wie wir. gleich hören 
werben) bie Wahrheit, ein unmittelbarer Uebergang von Schein zur 
Wahrheit; — aber ein folder ift unmöglich; es gibt feinen Uebergang 
von dem Reich des Scheine in das der Wahrheit als durch Ber- 
nichtung des Scheind; durch die dritte oder höchſte Eigenfchaft, 
welche bem Wiſchnn zugeſchrieben wird, -tft alſo eine, vermittelnde ‚ges 
forbert, Diefe mittlere, vermittelnde kann aber nur infofern Dun⸗ 
felheit oder Finſterniß ſeyn, inwiefern allerbings, wenn ber Schein, das 
ſcheinbare Seyn zernichtet wird, zuerſt Dunkelheit entſteht, ſo lange 
nämlich, bis das höhere, das wahre Seyn aufgegangen iſt, ober eine 
Art von Dämmerung, da das Licht, was den Schein von ſich wirft, 
vergangen und has höhere noch nicht aufgegangen iſt. Su. ber 
. That it Tama = Dämmerung Alſo Schiwa Gott ber’ Dämmerung, 
weil, was nur bis zu ihm, nicht bis zur vollen Wahrheit ge 
langt if, * 

Die dritte Guna oder Eigenſchaft iſt nämlich nach ber Bebalehre 
Satwa, ein Wort, das nad) einer Erflärung W. v. Humbolbts das 
Seyn bedeutet, aber, wohl zu merken, das Seyn in dem Sinn, in 
welchem es frei von allem Mangel, oder, wie er bezeichnender ſagt, 
von allem Nichtſeyn, durchaus real iſt, und daher in ber Erkenntniß 
zur Wahrheit wird. Inwiefern nun dieſe dritte Eigenſchaft bie der 
dritten Berfönlichfeit, des Wiſchnu, iſt, ſo iſt die Aufeinanderfolge ganz 
die unſern erſten Begriffen gemäße. Nämlich das zuerſt Geſetzte iſt das 
nicht als foldyes (ſondern als ein anderes) ſeyende Weſen. Das Rächſt⸗ 
folgende ift das Wefen im Gegenfag gegen das nicht = ald-folches- 
Seyende. Inſofern 28 Gegenfag des nicht⸗-als-ſolches, nicht wahr⸗ 
haft ſeyenden Weſens iſt, ſoweit iſt es zwar an fich das wahrhaft feyenbe, 
aber weil e8 im Gegenfag und in ber Wirkung gegen das faljche Seyn 
au außer fich felbft geſetzt if, infofern kann es bog nicht Anſpruch 
machen, das als ſolches, d. h. das wahrhaft ſeyende Wefen zu ſeyn. 
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Wohl aber wird durch Negation des Schein, durch Negation des nicht- 
als folchen gefetten Weſens das als foldhes feyende erft möglich und 
wirflich geſetzt. Diefes Dritte wäre dann das aus ber BZerftörung bes 
erften Erhaltene, infofern läme denn hier ber Begriff bes Erhaltene 
herein. Wiſchnu ift deg Das wahre Seyn aus dem Schein und aus 
ber Negation deſſelben Rettende, d. h. Erhaltende. Die Wahrheit Tann 
nicht das Unmittelbate fen. Denn alles unmittelbare Seyn iſt nicht 
denkbar als in Folge eines Herausgehens des Weſens aus ſich ſelbſt, 
d. h. vermöge eines anders⸗ und ſich-ungleich Werbens, und dennoch 
muß und fol es zum-Seyn kommen. Es bleibt alſo nichts‘ Abrig, als 
daß das unwahr⸗ Seyende (das im Seyn ſich ſelbſt ungleich Seyende) 
ſey. Dieß iſt conditio sine qua non des wahren Seyns. Es iſt nicht 
das, was wir wollen, aber es iſt ber nothwendige, unvermeidliche, un⸗ 
umgängfidye Anfang. Das erfte Seyn kann nur das tänfchende ſeyn. 
Aber biefem folgt unmittelbar, jedoch als eine andere, von ihm noth⸗ 
wendig geſchiedene Potenz, die das unwahre Seyn wieder aufhebende, 
es ins Weſen zurückführende, wo es dann erſt als das nicht Seyende 
IR (gefegt, befeſtigt iſt), das nicht Seyn — bis Weſen — iſt ihm 
zum Sem geworben. Die Sinnenwelt iſt nach der indiſchen Lehre im. 
der Maja empfangen, d. h. fie ift ihrem legten Grund nach bloß S- 
luſion, Täuſchung, und hat ein bloß chimäriſches, vorübergehendes 
Seyn (Erſcheinung. In dem Verhältniß nun, ale das unrechte Seyn 
in ihr überwunden wird, im Verhältniß der Reduktion auf das Weſen, 
nimmt die Welt Wahrheit wieder an — aber das Seyn aller finnlichen 
Dinge bleibt immer ein ans Schein und Weien, aus Täufchung und 
Wahrheit Gemifchtes und zugleich Gewobenes (Dämmerndes). Al⸗ 
fein nicht bloß in diefem Sinn geht Wahrheit aus der Täuſchung her. 
vor, fondern, indem das nicht eigentlich Seyende in fein nicht Seyn 
zurücktritt, wird an feiner Statt das gewiffe. Weſen als nun erft ob⸗ 
jettio, wirklich ſeyend gefegt, und auf andere Art als durch dieſe 
Vermittlung kann es gar nicht gefegt werben. Nur aus ber zerftörten 
Täufchung geht die Wahrheit hervor, nämlich die feheinfreie, als ſolche 
erkannte, befeftigte und nun auch unwiderruflich geſetzte Wahrheit. 
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Auf diefe Art hängt nun alfo vie indiſche Trias auch philofophifch 
ober logiſch aufs genaueſte zufammen, und indem bier bem Wifchnu 
Satwa, das wahre Senn, in dem nichts mehr von Täufchung ft, zu— 
geeignet ift, fo Tann ich nicht umhin zu bemerken, daß der Name 
Wiſchnu ſelbſt unſtreitig mit jener Wurzel zufammenhängt, die in meh⸗ 
reren Sprachen Seyn bebentet,. von der ſich ſelbſt das lateiniſche Est, 
wie das deutſche Iſt herſchreibt, im Hebräiſchen ©" (Stammmort 10°), 
wovon MAIN, welches ebenfalls ‚zugleich Weſentlichleit und Wahr- 
beit bedeutet. Es könnte nicht meine Abſicht fein, bie indiſchen Göt⸗ 
ternamen aus dem Gebräifchen herzuleiten. Solche Ableitungen ſiud 
in der That zu eng für den gegenwärtigen Standpunkt der Sprachver⸗ 
gleichung und Sprachforſchung. Inzwiſchen babe ich öfter bei Sanskrit⸗ 
Gelehrten, die ich alle Urfache hatte für ſehr gut unterrichtet zu hal⸗ 
ten, mich erfunbigt, ob bie Namen Brama, Schiwa, Wiſchnu in ber 
inbifchen. Sprache eine Etymologie barbieten, und darauf immer eine 
verneinende Antwort erhalten. Wenn nun dieß der Fall, ſo würden 
bie drei Namen einer ältern Formation angehören, als dem Sanskrit, 
das nach der wahren Chronologie der Sprachbildung im Grunde nicht 
älter als das Griechiſche. iſt — etwa (da hebräiſche Worte auch im 


Sanskrit enthalten find) ber hebräiſchen. Es wäre nicht ſchwer, in 


dieſer bie jenen drei Namen entfprechenven Grundwörter und Grund⸗ 
begriffe zu erbliden. Oder wäre es nicht wirklich ſehr wahrſcheinlich, 


don Namen Brama als Hervorbringers des bloßen Stoffs mit: dem 


bebräifchen RYVin Berbindung zu bringen, was ohnerachtet des auch 
im Hebräifchen fpäterhin ſchwankenden Sprachgebrauchs doch urfpränglich 
und in ber älteften Sprache offenbar bie ‚Hervorbringung des’ bloßen 
Stoffe beveutet hat? Denn deutlich wirb es ja fo im Anfang der Ge- 
nefis gebraucht, wo auf das: Im Anfang fchuf, RD, Gott Himmel 
und Erde, unmittelbar folgt: bie Erbe war tohu vabohu d. h. forınlofe 


Maſſe. Der Name Schima erinnert aber ebenſo beftimmt An jene 


hebrãiſche Wortfamilie, zu weldjer auch ZI? gehört, und Schiwa wäre 
demnach ber bie Schöpfung aus ber’ Enge ins. Weite, in die Manuid- 
faltigkeit des Seyns führt. — Man bat neben der Menge von Grund- 








— 
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wörtern, bie das Sanskrit mit dem Griechiſchen ſowie mit ben ger⸗ 
maniſchen Sprachen gemein bat, längſt auch ſolche gefunden, bie es 
noch mit dem Hebräiſchen gemein hat. Der Name der Vedas ſelbſt, 
der heilige Wiſſenſchaft enthaltenden, von Brama ſelbſt geoffenbarten 
Bücher, iſt ein Beweis davon. Der Name hängt un Indiſchen wit 
einem Wort zuſammen, das wiſſen bedeutet, alſo mit dem hebraiſchen 
Wovon veda eine bloße Dialekt⸗Verſchiedenheit iſt), ſowie dem 
ialeiniſ chen videre, eidsen, eins iſt. Demnach gehört. auch das peut: 
ſche Wiſſen einer Familie an, die ſich aus der Urzeit erhalten. Dieß 
wollte ich nicht ſ owohl ber gegenwärtigen Unterfuhung, als’ lünftiger 
Erörterung halber anführen, Hier fam es nur barauf an zu zeigen, 
wie Schiwa, obgleich die Zerftärung, ja ſelbſt die Tod verhängende 
Potenz, ober als der das Dunkel in ver Erlenntuig durch Vernichtung 
des Scheins Bewirkende, gleichwohl ſeinen Platz in der indiſchen Gott⸗ 
heit haben konnte, ohne daß man deßwegen in jenes Urtheil einzuſtim⸗ 
men brauchte, das hierin etwas —— Daãmoniſches der indiſchen 
Mythologie erfennen wollte, | 
Es kam baranf an, uns ber Stellung und damit der Bedeutuug 
der drei großen Potenzen zu verſichern, die ſich im indiſchen Bewußtſeyn 
nur noch als Reſultate finden. In Bezug auf dieſe, auch von Seiten 
ber indiſchen Philoſophie beſtätigte Stellung-will ich nur noch erwähnen, 
daß in bildlichen Darſtellungen Wiſchnu im Verhältniß zu Schiwa ſtets 
als ber jlingere von Geftalt und Antlitz bargeftellt iſt. Hinſichtlich der 
Bedeutung will ih anführen, daß in. dem koloſſalen, 18: Fuß hohen, 
Bruftbild in den unterivbifchen Beljentempeln auf Elephante, welches 
ſchon Niebuhr für eine Darſteilung der indiſchen Trias erllãrt, Wiſchnu 
mit reichem Haarſchmuck (Zeichen der Jugendlichkeit), in der einen — | 
eine Ylume, in der andern eine dem Granatapfel ähnliche Frucht, an 
elnem Knöchel einen Ring trägt, — bie Blume in ber einen, bie * J 
in der andern Hand bezeichnet ihn als den Gott der — ‚ wohin 
auch der. King gebentet werben‘ Könnte, e 
Nachdem wir uns ber indifchen Trias verfichert haben, mufſen wir 
bemerken, Bas in diefer allein die inbifche- Mythologie nicht beſteht. 
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Bemerken Sie uberhaupt, daß es vorerſt nur um das Material zu 
thun iſt. &s fommt alfo jett varauf an, auch die übrigen Beſtand⸗ 
theile zu zeigen. 

Eine Darſtellung der indiſchen Mythologie iſt zum Theil auch 
varum ſchwierig, weil man dieſe dabei als eine wirkliche Einheit vor⸗ 
ausſetzt. Allein dieſelben Momente des mythologiſchen Proceſſes, die 
wir zuvor an einzelne Völker vertheilt fanden, ſcheinen ſich unter dem 
Einen Boll der Indier nur m verfchievene Organe vertheilt zu haben, 
fo daß man fagen Tann: es eriftire in Indien nicht Eine Religion ober 
Eine Mythologie, fondern wirklich verſchiedene Religionen und verſchiedene 
Mythologien, hierin eben Tiege ber tieffte Grund bes inbifchen Raften- 
unterſchieds. Etwas Aehnliches freilich in Griechenland auch. Gewiſſe 
verfchollene Religionen einer älteren Zeit find noch in einzelnen Gegenden 
ober Volkskreiſen übrig. Doch fannte Griechenland Teine Kaften. 
Indien dagegen find eben durch biefen Unterfchieb jene Momente gleich- 
fam verewigt. So fcheint ſich ber frühere Moment, ven wir in bem 
allgemeinen Fortſchritt durch Urania bezeichneten — jener Moment, 
wo ber. zuvor männliche Gott weiblich wird —, biefer Moment ſcheint 
fih ganz in der — übrigens in Indien felbft verachteten — Selte der | 
Saktas niedergelegt zu haben, von der Colebroole! behauptet, daß fie 
ausſchließliche Verehrer ver weiblichen Gottheit, nämlich) der dem Schi wa 
entſprechenden weiblicden Gottheit, ver Bhavani, feyen. Bon biefer Sekte 
ſcheinen die Saivas unterſchieden zu ſeyn, von denen geſagt wird, daß 
ſie den Schiwa und die Bhavani zugleich verehren. Die Anhänger 
jener die weibliche Gottheit. ausſchließlich verehrenden Sekte ſind in In⸗ 
dien ſelbſt in keiner minderen Geringſchätzung, als in Griechenland die 
ſogenannten Metragyrten, vie Bettelprieſter der Kybele, ober die — 
des Zeus Sabazios. Das Auszeichnende der letzten Sekte — 
Saivas — iſt die ausſchweifende Verehrung des Lingam, d. h. = 
Symbols ber vereinigten „Zengimgägliever beider Geſchlechter. Insbe⸗ 
fonbere aber läßt fi aus der alle Borftellung überfteigenden Scham- 
Iofigfeit und Unzüchtigkeit ber bie Tempelwaͤnde in Elephante bebedenben 

' Asiat, Res. VII, 281. 
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Bilder ſchließen, daß hier ber erſte Schiwa bargeftellt ift, ver Schi 
wa in‘ feiner 'erften Erſcheinung (wo er dem Dionyſos, ‘der ber 
Urania parallel ift, ober dem Zeus Sabazios der Griechen ent- 
ſpricht). Alle früheren Formationen erfcheinen daher in ber indi⸗ 
hen Mythologie noch zugleich ‚mit den ſpätern, doch dieſen unterge- 
orbnet. Denn z. B. die Anhänger hiefer, vorzüglid ver Verehrung 
des Lingam ergebenen Selte finden ſich ausfchlieglih nur noch in ber 
unterſten Klaſſe des Bolls, den fogenannten Tſchandalas. Uebrigens uns 
terſcheiden dieſe ſich felbft wieder, wie Eolebroofe anführt, nach einem 
becenten und einem inbecenten Cultus, oder, wie fie auch fagen, nach 
einem Weg vechts und einem Weg links. Der Weg rechts ift ver Weg 
vorwärts, der in einen höhern Moment des mythologiſchen Proceſſes 
fortfchreitende. Die Anhänger des indecenten Cultus verbergen ſich ſelbſt 
und machen nicht öffentlich Profeffion von. ihrer Lehre, (Winfel-Teremo- 
nien), d. b. fie betrachten iefe felbft nur als einen Moment der Ber⸗ 
gangenbeit, den fie feftgehalten. Auch biefe Sekte, die ver Saktas, 
hat ihre befonderen Bücher; ihre Lehren gründen ſich auf bie Tantras, 
die. eben darum bei den Anhängern der andern Sekten; befonbers bei 
ven Anhängern ver Vedas, in großer- Verachtung ftehen. 

Außer biefen Elementen ber Vergangenheit, bie noch in ber indi⸗ 
ſchen Mythologie liegen, muß nod eine andere Formation von Göttern 
unterfihieven werben. Auch bier, bei den inbifchen, wie wir e8 früher 
bei ben Hghptifchen Göttern gefehen haben, and) bier läuft in ben ge⸗ 
wöhnlichen Darftellungen alles Durcheinander, als ob alles von gleicher 
Bedeutung und gleisher Behandlung fähig wäre. Allein es iſt in dem, 
was man indiſche ©ötterlehre nennt, außer den drei großen Potenzen, 
bie einer höheren Region angehören, noch eine zweite, jehr verſchiedene 
Formation mythologifcher Götter zu erkennen. Diefe findet fich in den 
materiellen Göttern, welde noch als wirkliches Erzeugniß bes 
möthologifhen Procefjes betrachtet werben müſſen. Diefe mäterielfen 
Götter find Aberall nur gleichſam Weberbleibfel ober Erzeugniffe bes 
zerſtörten, zergehenben, realen Gottes, Brama, ber erft ausſchließliche 
Gott, iſt als der in die vielen Götter zergehende zertheilte Gott * 
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benfen, ber an feiner Stelle jene materielle Göttervielheit zurück- 
läßt, welche der Gegenflanb ober Inhalt des gemeinen Götterglaubens 
des inbifchen Volkes if. Das ausſchließliche Brincip kann nicht ver 
gehen, ohne an feiner Statt das mannichfaltige, geſchiedene Leben in 
ber Gegenwart zurüdzulafien. Die Göttervielheit (unterfchieven von 
Vielgötterei) tritt an die Stelle des ausſchließlichen Gottes, und ift 
gleihfam das Signal, das Zeichen feines Verdrängtwerdens. . Diefe 
vielen Götter, welche an die Stelle des Brama treten, aber eben darum 
gleichiam aus dem Stoff beffelben gebilvet find, zeigen ſich auch in 
dem Sinn als materielle,. daß fie insgefommt als gewiffen Theilen 
der Natur vorftehenb ober eutſprechend gebacht werben. Wie das Eine 
und einförmige Seyn in ber Ratur felbft fi in Regionen theilt und. 
abſtuft, jo zertheilt fi dem Bewußtſeyn in Folge bes mythologiſchen 
Proceſſes der Eine Gott in eine Schaar von Naturgöttern. Als das 

Haupt dieſer bloß materiellen Götter wird Indra betrachtet, der Gott 
ber oberen. Luftregion, des Aethers, der inſofern gewöhnlich mit dem 
griechiſchen Zeus verglichen wird. Was die übrigen betrifft, ſo muß 
ich bemerken, daß zwar allerdings auch in dieſen, gleichſam an der 
Stelle des Brama- zurückgebliebenen Göttern ein Syſtem, em Zuſam⸗ 
menbang nachzuweiſen ſeyn follte, wie es ſich z. B. in den materiellen 
Göttern der griechiſchen Mythologie nachweifen läßt. Allein gerabe biefe 
Seite der indifchen Mythologie tft ſehr vernachläſſigt. Unfere Kenntniß 
ber inbifchen Götterlehre ift hauptſächlich aus Schriften und Werfen 
ber höheren, gebilveten Kaſten Indiens gejchöpft,. vie ſich weniger mit 
diefen materiellen, als vielmehr mit ben höheren, formellen Göttern 
beichäftigen. In Griechenland, wo fein Kaftenunterfchieb ift, find jene 
materiellen Götter allgemeine Götter des griechiſchen Volls. Noch 
immer find uns die epiſchen Gedichte Indiens weniger als manche dol- 
teinelle . Werte bekannt. Wenn wir den Homer nicht hätten, würde 
e3 ans auch jchwer fallen, den materiellen Polytheismus der Hellenen 
ſyſtematiſch darzuſtellen. Indien hatte keinen Heſiodos. Bei der idea⸗ 
liſtiſchen und ſpiritualiſtifchen Richtung, welche das indiſche Bewußtjeyn 

BVBgl. bie Einleitung in die Philoſ. der Mythologie, S. 121 ff. 





gleich im -Entftehen der Mythologie genommen, blieb der materielle = 
Igtheismns vernachläffigt. Die eigentliche Kraft ber Mythologie, das 

Innere derſelben, die wahren Triebfedern des Proceſſes liegen außer 
den materiellen Göttern. Dieſe ſind nur das begleitende Phänomen bes 
untergehenben realen Gottes, des Brama. Schima ift ber ihn als 
vergangen fetzende, alfo iſt er zugleich der ben materiellen Polytheismus 
beiwirfende, ber Urſache ift, daß Brama in jene getheilte, unterge- 
orbnete Götter auseinander geht, ober ben vielen und voneinander ver⸗ 
ſchiedenen Göttern Plag macht. Wiſchnu iſt der, der an die Stelle 
der untergegangenen realen Einheit die Einheit, aber die höhere, gei⸗ 
ſtige wieder ſetzt. Es iſt ein und derſelbe G ott, der als untergehende 
Einheit Brama iſt, als Zerſtörer der Einheit Schtwa, als der, welcher 
die nun geſetzte Mamichfaltigkeit wieder zur Einheit zuſammenfaßt, 
Wiſchnu. So ſtellen ſich die höheren, verurſachenden Götter dar in 
Bezug auf die materielle Göttervielheit. Der große Haufe, die Maſſe 
des indiſchen Volkes, ſoweit es nicht den verworfenen Klaſſen angehört, 
beſteht aus rein materiellen Polytheiſten, jenen, welche die Bhagwad⸗ 
gita ſo oft bezeichnet als den einzelnen Göttern ergeben und ihnen 
nachlaufend. Dieſe reit-polgtheiftiichen (nämlich im bloß materiellen 
Sinn polytheiſtiſchen) Indier finb nichts als Schiwiten, die unter dem 
bloßen Einfluß des Schiwa ftehen. Für dieſe ift Brama ein rein ver- 
ſchollener. Der Name, ven die erfte Kafte Indiens fic- ſelbſt gibt, 
kann zweierlei bebeuten. (Entiveber find bie Braminen bie an dem Brama 
Feſthaltenden, und ihn eben darum in Wifchnn wieder Erfennenden, 
wieber Findenden, dadurch unterſchieden von dem übrigen Volk, das dem 
materiellen Polytheiemus und dem Schiwa allein ergeben if. Wein 
man indeß das eigeritliche Berhältnig zu dem Volk in Ueberlegung 
nimmt, wein man bebenft, daß ihr vorzüglichſtes Beſtreben noch heut- 
zutag darauf gerichtet iſt, wie es in früheren Zeiten, namentlich in 
ihren blutigen Kämpfen gegen ben Buddismus darauf gerichtet war, 
das Boll. bei dem. Cultus, den- Ceremonien und ber aberglänbifchen 
Verehrung ver bloß materiellen Götter zu erhalten, die alle von Brama 
herſtammen, gleichſam aus der Subſtanz des Brama gebildet find, wenn 
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man bemerkt, daß fie felbft den Cultus bes Schiwa, ber. body immer 
ein geiftiger Gott ift, nicht vorzüglich begünftigen, vielmehr dahin zu 
fireben fcheinen, das Boll auf der Stufe nes Drama und der Bram - 
götter zu erhalten, fo Tönnte man wohl geneigt feyn, den Namen, ben Ä 
fie ſich ſelbſt geben ‚ auch daher zu leiten. 

Do, um auf die materiellen Götter Indiens — jr 
laßt ſich wohl überhaupt in biefen Tein f olches deutliches und beftinmtes 
Syſtem nachweifen, wie in ben Göttern berfelben Art ver. griechifchen 
Mythologie, weil das indiſche Bernutfein. bald Diefe untergeorbneten 
Götter verließ, und andere höhere Richtungen nabın, namentlich der burch 
Wiſchuu bezeichneten folgte. Für ben gegenwärtigen Zwed indeß genügt, 
bie "drei ganz verfchievenen Formationen in dem, was man gemeiniglid, 
bie inbifhe Mythologie nennt, zu unterſcheiden, nämlich a) jene Ele— 
mente, bie ſich noch ans der mythologiſchen Borzeit Indiens herſchreiben, 
b) jene formellen Götter, Brama, Schiwa, Wiſchnu, die in Bezug 
auf. die materiellen bloß verurfachende Potenzen find,‘ c) die eigentlich 
materiellen Götter. Außer biefen drei Seiten der inbifchen Mythologie 
iſt nun noch eine vierte zu bemerken, durch bie ſich bie indiſche bon 
alleu andern hiöherigen Mythologien gänzlich unterſcheidet. 





. Einundzw enzigfte Vor ung. 


Die drei Potenzen kommen im indiſchen Vewußtſehn ı nur t getrennt 
vor, ohne fich zur wahren All⸗einheit aufzuheben, vie ſchwächeren Or⸗ 
gane fallen ganz tem Schiwa anheim. Der höhere Begriff bes befon- 
nenen Gottes kann fi nur im Gegenſatz und Kampf mit biefem (dem 
Schiwa) behaupten — aber weil der Wiſchnu dem Bewußtſeyn ein Holirter, 
von feinen Borausfegungen im’ Bewußtſeyn Iosgeriffener ,. gleichfam in 
der Luft ſchwebender ift, kamm ſich das Bewußtſeyn in dieſer Höhe nicht 
behaipten, ſondern lenkt wieder ind Materielle um, body fo, daß dieſes 
Materielle, in. welches ihm der Gott herabfteigt, nicht als ein ınfprüng- 
liches und natürliches, fondern nur als ein angenommenes und zwar 
freiwillig augenommenes erſcheint. Mit Wiſchnu fängt daher eine ganz 
neue Formation der indiſchen Mythologie au, nämlich die Reihe ber 
Incarnationen biefes Wiſchnu, die bet Stoff der fogenanriten Puranas, 
ber heiligen Bücher bes zweiten Gottes find, welche Bücher auch eine 
Art von kanoniſcher Auktorität haben, aber doch nicht von gleicher Hei⸗ 
ligkeit find wie die Vedas. Ferner find diefe Incarnationen auch bie - 
hauptſächliche Grundlage der endloſen epiſchen Gedichte Indiens, die 
aber auf Wiſchnu beſchränkt find. Zwar hat ſich in die neuere und 
neuefte Behandlung der indiſchen Mythologie der Mißverſtand einge- 
ſchlichen, nach welchem Brama, Schiwa und Wiſchnu ſelbſt ſchon als 
fuearnationen der indiſchen Gottheit betrachtet werben. Dieß iſt ganz 
falſch. Die Incarnationen ſind bloße Untergötter. Ereuzer, ber überall 
nm einen formellen ober abſtrakten, oder wenigſtens einen fer unbe⸗ 
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ſtimmten Begriff des Monotheismus voransjegt, kann ſich dieſe inbifche 
Dreiheit ſelbſt ſchon nur als Folge einer geſchehenen Incarnation dar⸗ 
ſtellen. Allein dieß iſt eine ganz willkürliche Interpolation, bie ber 
indifchen Mythologie ſelbſt fremd iſt. “Die indiſche Mythologie kennt 
zwar 3. B. zahlreiche Incarnationen des Wiſchnu (ich kann nicht ſagen 
Menfhwerbungen, benn er- incarnirt fich ebenfowohl in Thiere), fie 
nimmt dieſer Incarnationen neun, oder, wenn man bie noch bevorſte⸗ 
hende dazu rechnet, zehn an, aber ber ſchon Iucarnirte Könıtte ſich Doch 


- nicht noch einmal incarniren. Wiſchnu iſt alfo eine rein geiftige Potenz. 


Mit diefem Theil der indiſchen Göttergefchichte wendet ſich ver bis⸗ 
berige nothwendige und gefehmäßige Gang der Mythologie ins Willfür- 
liche und Fabelhafte um, was ganz außerhalb einer wiſſenfchaftlichen 
Betrachtung liegt. Mir wenigſtens war es unmöglich, in ben aufein- 


ander folgenden Incarnationen des Wiſchnu irgend eine Nothwendigkeit 


zu erfennen. Man fühlt das Gemachte, -ja ‘fie erinnern‘ durch ihre Bi⸗ 
farrheit, durch etwas. Nedifcyes, das fie an fich haben, und eine gewiſſe 


Fatuität an manche Fabeln ber norbifchen Mythologie. In den eriten . 


Iucarnationen lann man etwa hie Abſicht erkennen, dem Wiſchnuismus 
das höchſt mögliche Alter bie vor bie Sündfluih zu verſchaffen. So 


groß wear und iſt zum Theil noch bie abergläubifche Verehrung für viefe 


Legenden, daß mandye z. B. in ber erften-ein von dem A. T. unab- 


hangiges Zeugnif für die moſaiſche Erzählung von der Sünbfluth ſehen 


wollen. Indeß vie bewährteften und zur Kritik berufenſten Kenner des 
Sanskrit, wie Wilfon,. Eolebroofe und nenerbings E. Burnouf, haben 
feinen Anſtand gefunden, ‚ihre Meinung zu. erklären, daß ver Bhaga⸗ 
watpurana wohl erft im zwölften Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung 
geichrieben jey. Da hatte alfo die chriſtliche Tradition bon ber Sünd» 
fluth wohl Zeit gehabt nach Indien zu kommen, was ja übrigens auch 
ſchon vor Chrifti Geburt lange genug Hätte gefchehen können. Man gs 
aber in viefer Erzählung nichts weiter ſehen, als ven Verſuch, 
Anfang des Wiſchnuismus bis in bie — der — > zu⸗ 
vädgufegen. 

Die folgenden —— Gaben. einen Bezug — die Geſqhicht- 
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bie Kämpfe und deun endlichen Sieg bes Wiſchmiemus in Indien. In 
ver fechöten Imcarnation ‚tritt Wiſchnu in der Geſtalt eines befcheivenen 
Braminen auf, um ben Uebermuth ver Kſchetryas, der Sriegerkafte, 
zu demütbigen; er erſcheint mit einer Art bewaffnet, die ihm Schiwa 
gegeben hat. Schiwa ſelbſt hilft dadurch wit zu dem Sieg des Wiſchnu. 
In dieſer Incarnation heißt er Parafır- Rama, zum Unterſchied von 
ber weit glänzenderen Erſcheinung, die nun folgt. Denn in ber ſiebenten 
Iuearnation ift er auch Rama, aber ber Rama zur dLoyre, ober 
Sri⸗Rama. Die Abentener und Thaten des Sri⸗Rama find num der 
Hauptgegenſtand der ‚großen epiſchen En un vorzüglich 
ver Ramayanı, 

Als Sri-Rama if Wifchnu ein jugendlicher — —* mit 
Schönheit und. Kraft, Freund der Genuſſe, wie der Gefechte, voraus⸗ 
beſtimmt zur Herrſchaft ver Welt, frz er hat alles, was zu dem Hel⸗ 
ben eiuer Epopee im höchſten Sinn gehören mag. Wir ſehen alſo, wie 
die indiſche Mythologie durch das von ihr angenommene Mittel der In⸗ 
carnation zugleich die Möglichteit bes Uebergangs .i in epiſche Poeſie far, 
die ihr ſonſt gänzlich gefehlt Hätte. Denn von ven Menf hen ſelbſt, 
ihrem Stanb und ihrer Gebrechlichkeit hat bad inbifche Bewußtſeyn eine 
zu geringe und uigbergebrüdte Meinung, um aus bloßen Menfchen 
Helden epiſcher Gedichte zu. machen. Der Hauptgegenſtand des die 
Thaten des Rama feiernden OGeldengedichts iſt fein Krieg gegen ben 
König von Lanka oder Ceylon, gegen ben er ſich mit bem Könige der 
das Gehirg bewohnenden Affen verbindet, beffen "Diener ımb Feldherr 
ber große Hanumar if. Die berühmtefte, ſelbſt in Seulpturen darge⸗ 
ſtellte That dieſes ſeltſamen Heeres iſt bie. Brücke, bie es über ben 
Meeresarm ſchlägt, der Ceylon vom feſten Land tremt. Nachvem bie 
Brucke aus Felſen erbant, das Heer. darüber ‚gegangen iſt, werben 
zwanzig Schlachten geliefert, bis endlich Rama in der einundzwanzigſten, 
die eine Hauptſchlacht iſt, ſeinen deind beſiegt, ihn umbringt und in 
den Abgrund ſtürzt. Auf dem Rückweg bricht das Heer die Brücke 
wieder ab, von ber indeß noch einzelne über dem Waſſer hexvorragende 
delſen ſichtbar ſind, die noch heutzutag die Brüde des Rama heißen 
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(die Muhammedaner nennen fle die Adamsbrücke). Auf dem feften 
Land, an ber Ceylon gegenüberliegenben Küfte errichtet ex einen Tempel 
dem Schiwa, deſſen großer Verehrer ber beflegte König von Ceylon 
gewejen wor, Nach feiner Rückkehr ‚nimmt er Beſitz von dem früher 
ihm vorenthaltenen Königreich Ajodja, das er als weifer - Gefeggeber 
und Volk⸗ und Welt⸗ beglückender König beherrſcht, bis er in. feinen 
Himmel (den Viconta) zurädgeht, von wo er noch immer fortfährt 
über dad Glüd der Welt zit wachen. Ale. Tempel und Monumente 
Indiens find von Sculpturen und Gemälden bedeckt, weldye diefe Thaten 
bes Rama uud. feiner abenteuerlichen Armee darftellen. Selbſt bei öfe 
fentlichen Yeften, unter Reigen und Chortanz, beim Geräuſch kriegeriſcher 
Muſik fiehf man ſceniſche Darftellungen dieſer Thaten, wobei die Affen 
feine geringe Rolle fpielen, und zumal ber, in den Abgrund geſtürzte 
König von Ceylon ſich gut ausnehmen ſoll. 

Wenn nun aber Sri⸗Rama hauptſächlich bet Held ber epifchen. 
Poefie Indiens ift, ſo iſt Kriſchna, bie folgende achte Berkörperung des 
Wiſchnu, eine weit mehr der religiöſen Entwicklung Indiens augehö 
rige Erſcheinung, Rrifchna ift die höchfte gefchichtliche Verklärung bes 
Wiſchnuismus. Man fann behaupten, daß die Wifchnulehre in Indien 
bauptfächlih nur als Kriſchnalehre egiftirt. Die Anhänger des Krifchna 
bilden gleichfam in der allgemeinen Kirche Indiens eine beſondere herr⸗ 
ſchende Kirche. Zu der Zeit, als Krifchna geboren werben follte,. herrichte 
über Mathıma ber Tyrann Kamſa, deſſen Schweſter Mutter des Kriſchna 
werden ſollte. Lange Zeit ſchon vor feiner Geburt wurde feine Ankunft dem 
granfamen Tyrannen von Mathuna verkündet, ber, um ben Erfolg biefer 
Weiſſagung zu verhindern, alle Kinder feiner Schweſter töbtete. Schon 
waren fieben getöbfet, aber die achte Geburt, Kriſchna, follte den 
Nachftellungen des Tyrannen entzogen werben. Die Art wirb auf ver⸗ 
ſchiebene Weiſe erzähle. Genug, er kam um Mitternacht zur Welt, 
göttlichen Glanz ſelbſt ausſtrahlend, und damit auch feine Eitern- erfül- 
lend, denen er. felbft den Rath gibt, ihr über. das Wafler Yamıma 
nach dem’ indischen Schäferlande Gokula zu bringen, um als Sohn eines 
der Schäfer. erzogen zu werben. Hier unter ben jungen Schäfern und 
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Schäferinnen theilte er ihre Spiele und Beſchaͤftigungen, und während 
er Berge mit einem Finger aufhob, Ungeheuer und Rieſen befämpfte, 
entzlicfte er durch die melodiſchen Töne feiner Leier bie ‘ganze Wildniß; 
wilbe Thiere kamen gezähmt "herbei, fie zu hören; nicht minder entzückte 
er bie jungen Schäferiunen durch feine Schalfheiten, bis ex endlich den 
Spielen entwachſen, junge Krieger um fich verfammelt, mit biefen gegen 
den tyranniſchen Schwefterbruber Kamſa zieht, ihn überwältigt, töbtet 
und feine Eltern ver harten Gefangenſchaft entreißt, in ber fie von 
biefem gehalten waren. Seine "Hauptrolle als Held fpielte ex jedoch in 
dem Kriege zwifchen den Kurus und Pandus, welcher der Gegenſtand 
des zweiten großen epifchen Gedichts der Inbier, des Mahabharate ifl. 
Berfchieven find die Erzählungen von feinem Tode. Die gemöhnlichfte 
jedoch ift, daß er durch einen Pfeil an einen Baum geipießt, auf dieſe 
Art am Holze geftorben, von welchem herab er noch alle Uebel vor- 
ausfagt, die fih im .zufänftigen Weltalter im Kali⸗Yuga Aber vie Erde 
verbreiten wirben. Die auferorbentlichen Umſtände feiner Geburt, auch 
ver Teste Umftand, fein Tod am Holze, Haben beinahe unvermeibfich 
an analoge Umftänbe in ven enangelifchen Erzählungen erinnern müſſen. 
Andere Umftände erinnern faft ebenfo beflimmt an Züge der griechi⸗ 
fhen Mythologie: Was num bie erften mit Erzählungen’ der chriftlichen 
Evangelien übereinftimmenben Züge betrifft, fo wäre es abſurd, hier an 
irgend einen tieferen ober muftifchen Zufammenhang zu denlen. Denn wie 
man auch die Kirchliche Trabition von der Reife bes Apoftels Thomas. nad) 
Imbien beurtheilen möge, fo ift doch unbeftreitbar, daß bie hriftliche 
Religion fon in deu erſten Jahrhunderten ihres Daſeyns in Indien 


belannt geworben, und baf namentlich apofruphifche Evangelien nad 


Imdien gelommen find, Warum follten die Indier aber nicht für dieſe 


ihre Fabeln Züge aus ber chriſtlichen Erzählung entlehnt haben, da ſie 


eben dieß mit Zügen ber griechiſchen Mythologie gethan haben? Je 
zweifelhafter das Alter der fogenannten Puranas, der Schriften, durch 
welche wir dieſe Fabeln kennen, in neuerer Zeit geworden iſt, ſo daß 
wohl niemand wagen würde ſie ihrer gegenwärtigen Abfaſſung nach 
and) wir bis in die Zeit Alexanders d. Gr. und ſeines Feldzugs nach 
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Indien hinaufzurücken, beſie weniger Täßt ſich auf ſolche Uebereinſtim⸗ 


mungen etwas bauen. William Jones hat den Kriſchna mit dem grie⸗ 


chiſchen Apollo (dem Apollo Nomios) verglichen, ver ebenfalls in ber 


Zeit feiner Ernievrigung umter Hirten lebte; In den neun Schäferlmen, 
die Kriſchna vorzüglich liebt, wollte er die neun Mufen fehen. Der 
befannte Pater Paulinus vergleicht ben Kama und feine Züge mit ven 
Siegeszügen des Balchos. Creuzer will in ihm vielmehr ein Vorbilp 
ves Herkules. finden'. Aber je größer und zahlreicher die Uebereinftim- 
mungen wären, befto mehr wärben fie mır beweiſen, dag biefe inbifchen. 


‚Babeln _ in ihrer jegigen Form unter dem Einfluß theils chrifklicher, 


theils griechiſcher Vorſtellungen ſich gebifvet haben. Hat man bo in 
neuerer Beit ſegar bie Babel ‘des Debipus Ihrem gamen Inhalt nach 
in Indien gefunden. Bielleicht gibt es noch ſtarkgläubige Seelen, vie 
geneigt ſind, auch dieſe Erzählung, wie die griechiſche Götterlehre, aus 
Indien herzufeiten. Einen ſolchen Glauben kann man denn freilich nicht 


widerlegen. Ich habe dieſe Folge von Incarnationen des Wiſchnu int 


beſondere aufgezählt, um Ihnen zu’ zeigen, daß biefer Theil der indi⸗ 


ſchen Fabel für had — ber. indiſchen — ohne Beden⸗ 


tung iſt. 

Es gilt vorerſt nur ein Pr ber indiſchen Mythologie in — 
gangen ‚Berbreitung zu gewinnen. Ich ſchließe daher an die Sucarna- 
tionen des Wiſchnu unmittelbar eine andere Bemerkung an. Die In⸗ 
carnationen des Wifchne erſcheinen gewiſſermaßen als ein Auswuchs 
der eigentlichen indiſchen Mythologie, als etwas, worauf ſie durch den 
natuͤrlichen Proceß nicht geführt worben. Daher kann der Gehanke 
entftehen, In ihnen bie Einwirkung einer dem urſprunglichen Indifchen 
fremben Denlart ; zu fehen. Dem Buddismus ift bie Idee der Incarnation 
wefentlich, der indiſchen Mythologie zufällig. Nun aber ift es hiſto⸗ 
riſch ‚unzweifelhaft, daß der Buddismus geraume Zeit in Imbien exiſtirt 
hat, ehe er in einem blutigen Kampf, veſſen eigentliche, ſo ſpät erſt 
zur Wirkung gelommene Urfache verborgen ift, aus ber ganzen indiſchen 
Halbinſel verdrangt worden, Kite natlrfißher aiſo als anpunehmen, | 


a. a. O. I, 628. 
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es ſeh ber Buddismus jene fremde Einwirkung, welche bie. inbifche 
Mythologie von dem Biel ihrer natürlichen Entwicklung abgelenft, ihr 
das Srembartige mitgetheilt habe, dad wir ſchon in den Legenden bon 
Wiſchuu bemerken Tonnten, beſonders jene Lehre von guten und -böfen 
Geiftern und einenr Kampf bes guten und böfen Princips. Aber inbem 
wir den Buddismus nennen, haben wir in der That das größte Näthfel 
in der Gefchichte ver indiſchen Bildung berührt, und an bem bis jegt 
faft alle Erflärungsverfuche geſcheitert find. Was iſt ver Buddismus7 
Dieß kann heißen: 1) Was ift er feinem Inhalt nah? Die Antwort 
fcheint nicht ſchwer. Eine pantheiſtiſche Lehre. Aber bei ver Unbe 
ſtimmtheit des Begriffs von Pantheismus, unter dem höchſt Verſchiedenes 
begriffen zu werden pflegt, iſt damit nichts geſagt. Die Frage ann 
2) hiſtoriſch gemeint ſeyn. IR a) der Buddismus etwa "dem Brama⸗ 
nismus worausgegangen, unb bat ſich dieſer vielleicht erſt durch eine 
Zerſplitierung einer urfprünglichen, in Indien einheimischen Buddalehre 
gebilbet ? Bekanntlich ift auch dieß ‚behauptet worden. Oper b) iſt der 
Buddismus nach dem Bramanismus entftanben; entweder ad) aus ben 
myiyſtiſchen, einer pantheiftifchen Lehre. ſich naͤhernden Theilen der Vedas 
ſelbſt? ober bb) aus jenem bis zum hoͤchſten Spiritualismus gefteigerten 
Wiſchnuismus, wie er namentlich in der berührten Bhagwadgita, ober 
cc) aus einen ber philoſophiſchen Sufteme Indiens, und war er viel- 
leicht urſprünglich überhaupt nur eine philofophifche Lehre, bie fih in 
Indien an die Stelle ver öffentlid- geltenden Religion -zu feßen geſucht 
Hat? Keiner biefer Meinungen hat es an Anhängern unb Bertheivigern 
gefehlt. Möglich, daß Feine von ihnen die wahre iſt. Aber um über 
fie zu entſcheiden, 'werben wir Renutnik zu neben haben bon ben my 
fischen Theilen der Vedas, von den verſchiedenen philoſophiſchen Schulen 
Indiens, ſowie von der ſpeculativen Lehre ‚zu der ſich der ———— 
dete Wiſchnuismus erhoben bat: 

Alſo zuerſt von. dem myſtiſchen oder herſopliſchen Syſtem der 
Vedas. Wie ſollten wir aber von biefem.reben fönnen, ohne zuvor. bie 
Vedas im Allgemeinen Tonnen gelernt u haben ? Zuerſt alſo von den 
Vedas. 
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Man verfieht unter ben Bebas überhaupt bie vorzuͤgsweiſe heiligen 
Bücher Indiens, welche ſelbſt zu lefen nur den Braminen verſtattet 
iſt. Die nächſtfolgenden Klaſſen dürfen ſie nur leſen hören, den unter 
ſten Klaſſen iſt auch dieſes verſagt. Dadurch waren die Vedas in 
Indien ſelbſt neuerer Zeit fo unbekaunt geworben, daß man noch zu 
Sonnerats Zeiten zweifelhaft von ihrer Exiſtenz ſprach und ber mehr⸗ 
mals erwähnte Paulino di St.’ Bartolomeo ſich ſogar über diejenigen 
luſtig machte, welche ſich ſchmeicheln die Vedas wirklich zu finden. 
Obgleich fie mm aber ſeit längerer Zeit gefunden find, und vollſtändige 
Exemplare derſelben in Europa exiſtiren, ſind fle darum doch noch 
immer ein von vielen Seiten verſchloſſenes Buch. Auch vie übrigens 
höchſt verdienſtvolle Arbeit des größten Kenners der indiſchen Literatur, 
bes berühmten Colebroole, deſſen Abhandlung in den Asiatik Re- 
searches ven erften deutlichen Begriff wenigftens von der Zufammenfegung 
diefer Bücher und ihrem Inhalt im Allgemeinen: gegeben bat, läßt für 
ben beutfchen Forſcher noch vieles zu wünſchen übrig, Was durch bie 
fpäteren Bemühungen bes zu fräh verftorbenen Roſen und mehrerer 
anderer jlingerer Männer, die ſich jegt der Herausgabe und Erflärung 
der Vedas zugewendet, gewomen worben, läßt fi noch nicht mit 
Klarheit überſehen. Noch Eolebroofe ſchien eine vollfommene Weber- 
tragumg nicht für möglich zu halten. Die Spradye, in welder ein 
großer Theil ver Bedas verfaßt ift, bietet eigenthümliche Schwierigfeiten 
dar, bie von der Art find, daß, wie man verfichert, unter den heutigen 
Braminen felbft nicht viele find, die ſich rühmen können biefe Bücher 
auch nur von Seiten der Sprache vollftändig zu verſtehen. Noch größer 
find die Schwierigkeiten des Inhalts, die man vhne befondere philofo- 
phiſche Weihe ‚felbft mit Hülfe der indifchen Commentare, bie felbft 
wieder Commentare beburften und zum Theil auch erhalten haben, 
wicht zu überwinden hoffen dürfte. Der äftefle diefer Commentare iſt 
ein Theil der Vedas ſelbſt und daher gleich unverſtändlich mit biefen. 
Der berühmtefte. ift der von Sankara. Diefer ſcheint fidy vorzüglich 
nur auf die philofophifchen oder theofophifchen Theile ver Vedas zu ber 
zieben. Wenn wir indeß vorerſt darauf Verzicht leiften müffen, über 
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alle Theile ver Vedas, ihren Zufammenhang, ihr relatives Alter u. |. w. 
ein vollkommenes Urteil zu fällen, fo find doch ſchon bie von Colebroole 
und einigen anbern an bie Haͤnd gegebenen Kenntniffe, wenn fie mit 
unbefangenem Sinn und gehöriger Kritit angewendet: werben, hinrei⸗ 
hend, ein Urtheil über fie um Ganzen zu fällen und im Allgemeinen 
wenigftens außer Zweifel zu ſetzen: 1) daß die Vedas eine Compoſition 
odet Sammlang find, die Theile ans ſehr verfehiebenen Beitaltern in 
ſich vereinigen. Rach der Erzählung der Indier ſelbſt ſind zwar bie 
Original⸗ Vedas von Brama geoffenhart, aber. zuerſt von Mund zu 
Mund fortgepflangt worden, bis zu der Zeit, wo Vyaſa (ber ſelbſt als 
eine ber Incarnationen des Braina vorgeftellt wird) ſie ſammelte und 
in Bücher theilte, auffchrieb - und daher auch Veda Byaſa genannt 
wird. W. Jones rückt die Vedas bis nahe an die Zeiten der Sund⸗ 
fluth zurüd; er denkt fie ſich geſchrieben noch geraume Zeit vorher, ehe 
Moſes vie Kinder Israel and Aegypten führte: Es mögen einzelne 
Bruchſtücke in ben Vedas ſeyn, bie in ein fehr hohes Alter zurückgehen; 
was aber die Sammlung felbft betrifft, jo glaube ich Beweife anführen 
zu Tönnen, aus welchen erhellt, daß fie mır eben vor ben Fabeln von 
Rama und Rrifchna. und ihrer: Verbreitung abgeſchloſſen worden. 

Nicht weniger als man über das Alter übertriebene Mei⸗ 
‚nungen gehegt bat, würde man fih 2) täufcgen, wenn man glaubte, 
aus ben Vedas als einer. Inutern Quelle eine richtige Kenntniß des 
eigentlichen Syſtems der Braminen fchöpfen zu können. Denn theils 
irrt man ſchon, wenn man Überhaupt vorausfegt, daß es ein allgemei- 
nes Syſtem ber bramanijchen Religion gebe. Wäre bieß, fo müßten 
alle Braminen übereinftimmen, während fie in "ihren philoſophiſchen 
und ſyſtematiſchen Aeußerungen dieſelbe Verſchiedenheit zeigen, wie 
die Philoſophen anderer Nationen. Die Vedas find aber gerade in 
biefer Hinſicht fo wenig entjcheibend, baf fein Bramine in Verlegenheit 
ift, für feine von andern abweichende Meinang ober Lehre beftätigenbe 
Zeugniſſe in ben Vedas zu finden. Es geht überhaupt fein Gefamnt- 
finn durch die Bücher hindurch, und auch jenes myſtiſche oder theoſophiſche 
Syſtem, von dem vorläufig die Rede war, iſt nur das —— eines 
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Theile ver Vedas, nicht etwa ein Syſtem, nad) bem ſte in allen ihren 
Theilen conftruirt oder . gelilyet wären. Noch weniger barf man ſich 
vorflellen, im. ihnen etwa ‘eine Quelle ver indiſchen Mythologie zu 
befgen, oder ein Monument, aus dem man irgend etwas über den 
Urfprung ber indiſchen Religion lernen’ Könnte, Die Bedas ſetzen in 
einem großen Theil ihres Inhalts die mythologiſche Religion Indiens 
ſchon voraus; Über ben mythologiſchen Proceß, durch den * er 
ven, Tönnen fie alſo nichts lehren. S 
Nach dieſen allgemeinen Bemetkungen wollen wir zur Betrachtung 
ber einzelnen Theile fortgehen, ans denen bie Vedas zufammengefeßt 
find. — Die gegenwärtige Eintheifung ſoll ſich von Veda⸗Vyaſa her⸗ 
ſchreiben. Er ſoll die indiſche heilige Schrift in die vier Theile getheilt 
haben, bie fie noch jegt bat und bie and) bie vier Vedas genannt wer⸗ 
den, nämlich 1) in den Rich⸗Veda, 2) in den Hajour⸗Veda, 3). ben | 
Saman⸗Veda. Der vierte wird Atharvan genannt. Menus Geſetbuch, 
angenommener Maßen das nachſt älteſte nach ven Vedas, keunt indeß 
bloß drei Vedas. Menn ſpielt auf den vierten, ben Atharvan, nur an, 
ohne ihn Veda zu nennen. Erſt die Puranas, welche die eigentlichen 
Legenben ber inbifchen Mythologie enthalten, citiven immer vier Vedas, 
aber das Alter einiger derſelben, mie Creuzer fagt, ich glaube wir 
dürfen wohl jagen, aller Puranas, ift mehr al zweifelhaft, obgleich. - 
fie ſich ſelbſt als Theile eines fünften Vedas geben. 

Bas die innere Eintheilung ber Bedas betrifft, fo beſteht jeb er 
einzelne Veda 1) aus einer Sammlung von Gebeten „oder Anzufungen, 
Manttas genannt; man könnte fie auch als Bimnen an verſchiedene 

Östtheiten bezeichnen. Dieſer Theil jedes Vedas, ver die Mantras 
enthält, heißt Sanhitä. Der zweite. Theil jedes Vedas heißt Brahe 
mana. Dieſer enthält haupiſãchlich ‚Borfchriften, welche gewiſſe religiöfe 
Pflichten .einfchärfen. ‚De dritte Theil jebes Vedas ift bie f ogenannte 
Bebanta, d. h. ber wiſſenfchaftliche Theil; er beſteht in Abhandlungen, 
bie Upaniſchads genannt werben, ein Wort, das Sanlara- und bie 
vorzüglichſten Commentatoren durch "göttliche Wiffenfhaft, Wiſſenſchaft 
von Gott — Theofophie — erflären. Doc ift das mit ben brei 
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Theilen nicht ſo genau zu nehmen. Denn einige Upaniſchads finden ſi ch auch 
bei den Brahmanas, d. h. in dem zweiten Theil; ein Upaniſchad iſt fo- 
gar Theil einer Sanhitä, nur bie ureiſten exiſtiren als abgeſouderte Theile. 

In Bezug auf den erfien Theil, die fogenannten Mantras, habe 
ih nur Eine Bemerkung zu machen, zu welder eine Angabe Eolebroo- 
kes Beranlaffung gibt. Er jagt, ber. erfte der Vedas (alfo der Rich 
Veda) fange au mit. zahlreichen Hymnen ober mit enlomiaſtiſchen, zu» 
gleih in Verſen abgefaßten Anrufungen, bie unter mandherlei Na- 
men und Beinamen doch vorzägfid on Oegenftänbe ber Natur, au 
das Firmament, an dad Feuer, die Sonne, die Luft, an ben Luftfreis, 
bie Erbe, felbft an einzelne Conftellationen gerichtet feyen. Da bie 
bei doch Übrigens von Namen und Beinamen vie Rebe ift, fo ſcheint 
es, dieſe Anrufungen ſeyen nicht an jene Naturgegenftänbe unmittelbar, 
fondern. gleichwohl an Götter gerichtet, in denen nur Colebrooke Natur⸗ 
gegenſtände erkennt. Wären fe aber unmittelbare Yurufungen ver Soune 
und Elemente, fo würde auch dann nut in gewiſſem Sinne daraus folgen, 
was Colebrooke daraus folgern will, nämlich daß urſprünglich zwiſchen 
vem Indus and Ganges eine ver altperfiihen, ebenfalls auf den Him⸗ 
mel und bie Elemente ſich beziehende, analoge Religion geherrſcht habe, 
womit Colebrooke eigentlich fagen will, daß das Volk der Hindu ur⸗ 
ſprünglich einer ſolchen, ter perſiſchen ähnlichen Religion zugethan ge⸗ 
weſen ſey. Allein nad unferm oft wiederholten Grundſatz iſt ber 
Indier doch erſt Indier mit ſeiner Mythologie. Der Indier unb ſeine 
beſondere Mythologie, bie ihn⸗ erſt zu dieſem ‚beftinunten Bolke macht, 
treten zugleich miteinander aus ber allgeineinen Bergungenheit hervor. 
Unftveitig bat and ber Indier “jenen Moment des reinen Zabismus 
mit erlebt, aber als Theil ber allgemeinen Menſchheit, nicht als Indier. 
Bären alfo jene. Anrufungen unmittelbar an ben Himmel, bie Sonne 
u. ſ. w. gerichtet, io wärbe daraus nur folgen, . daß dieſe Theile der 
Vedas nicht indiſchen Urſprungs find. Nichts verhindert uns, bei der 
‚offenbaren Zuſaumengeſetztheit der Vedas und bei den offenbaren Wider 
ſprüchen, die ſich zwiſchen ben verſchiedenen Theilen derſelben finden, 
anzunehmen, daß ſie ein zwar in Indien geſammeltes, aber darum 
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keineswegs ein ſpeciell indiſches, ſondern ein allgemeines Religionsbuch 
find, in das die Sammler alles, was. ihnen aus der Vorzeit in reli⸗ 
giöfer Hinfiht der Erhaltung wilrbig fehlen, aufnähmen. Der Werth 
der Vedas würde dadurch nicht verringert, fonbern im Gegentheil nur 
erhöht. Colebroole geht noch weiter, und nachdem er aus jenen An⸗ 
rufungen von Geſtirnen m. ſ. w. auf bie Exiſtenz einer aſtralen Ur- 
religion in Indien geſchloſſen, benutzt er drei Verzeichniſſe von Götter⸗ 
namen, die ſich in dem den Vedas beigegebenen Gloffarium finden, das 
von gleichem Alter wenigſtens mit der Sammlung ſeyn fol. Hier, fagt 
er, feyen bie Namen fo abgetheilt, daß das erfle Verzeichniß lauter 
Namen von Göttern enthalten, welde als. ſynonym erklärt werben 
mit-bem Teuer, das zweite ſolche mit der Luft, das dritte foldye, bie 
mit der Some gleich bebeutend feyen. Hier fieht man ja aber deutlich, 
daß nur von einer Erklärung jener Götternamen die Rebe ift. 
Berner beruft fi Colebrooke auf einen anbern Theil des Gloſſariums 
(ven Inder), wo ausdrücklich geſagt werde, daß nur brei Götter ſeyen, 
und auf eine andere Stelle, welche ebenfalls beſage, daß der Götter 
nur drei fegen, die nur nach ihren verfchienenen Wirkungen verfchieben. 
benannt werben, und daß auch dieſe drei zurüdzufähren ſeyen auf 
Einen, genannt Mahayata, die große.Seele. Auf diefe drei Punkte 
beruft fi alſo Eolebronfe, um das Reſultat zu begründen, daß bie 
alte Hindureligion nur Einen Gott anerkannt habe, und nur etwa, 
darin umlauter geweſen fey, daß fie das Geſchöpf nicht hinlanglich von 
dem Schöpfer unterſchieden habe. 

Was mm aber jene Angabe des Gloffariuns ver Vedas betriſt, 
fo kann man auch in Griechenland frühzeitig ſolche Erflärungen antrefe 
fen, wo ächt mutbologifche Gottheiten’ ala bloße Elemente erflärt wer⸗ 
den, unb man Tann’ in benfelben, weit entfernt ein hiſtoriſches Zeugniß, 
vielmehr nur ein Befteeben erkennen, jene Menge von Göttern, bie 
in den überlieferten Mantras angerufen werben, und deren der Verſtand 
ſchon ſich zu. fhämen-anfängt, auf wenige Hauptpotenzen zurädguführen, 
um fie vem Berfland annehmlicher zu machen. Was inäbefondere ben 
Inder betrifft, der verfichert, daß dieſe brei Götler wieder in Eine 
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Gottheit fi auflöfen, Mahauatna genannt, fo Könnte man zwar allen- 
falls zugeben, daß dieſer Inder zugleich mit ven Bevas, d. h. mit ber 
Sammlung biefer Schriften, niedergefchrieben worben. Aber barans 
würde nicht folgen, daß er ben einzelnen Theilen dieſer Saum: 
fung felbft ‚gleichzeitig erachtet werben könne, gleichwie bie jäbifche 
Mafora wohl etwa dem gefammelten Kanon der altteftamentlichen Bücher 
gleichzeitig ſeyn Könnte, darum aber nicht jevem einzelnen Buch, 3. D. 
dem Pentateuch oder den einzenen Palmen. "Im Gegenteil, bie 
AHerigftlichkeit felbft, mit der man -für die Authenticität des Textes bes 
forgt war, ebenfowohl als die Beſchaffenheit des zur Sicherung beffelben 
angewenbeten Mittels, dieſe Art jüdiſcher Sylben⸗ und Buchftabenzählerei 
zeigt, wie verhäftnigmäßig fpäten Urfprungs dieſer Inder und -alfo auch 
bie mit ihm gefchehene Sammlung der Vedas fey, und wie wenig. die 
fer Inder angeführt: werben könne, um über bie Beſchaffenheit ver 
älteften Religion Indiens ein gültiges Zeugniß abzulegen. Wenn Cole 
broofe auf, jene Reduction von zuerſt angenommnen dret Gottheiten 
auf die Eine, Mahanatma genannte, einen Beweis. gründen will, daß 
bie ältefte Religion Indiens Einen Schöpfer geglaubt habe, fo müßte 
Colebrooke auch ven bem Schöpfer angeblich beigelegten Namen file eben 
fo alt annehmen. Num ift dieß aber erftens nicht einmal ein Name: das 
Wort bedeutet Die große Sede, zufantmengefegt aus maha, groß (wie 
in Mahabharata, was der große Bharata heißt), und aus Atma, das 
dem lateiniſchen anime, dem beutfchen-Athem .entfpricht, alſo vie Seele 
bedeutet. Dieß wird ungefähr ebenfo viel feyn, als was griechiſche Phi⸗ 
Ipfophen die Weltſeele genannt haben. Dieß iſt alfo- ein philofophifcher 
Begriff: Man fleht daher, daß auch jene Bemerkung bes Indexr bereits 
eine gelehete und philoſophiſche iſt und nicht als ein hiſtoriſches Zeugniß 
ſich betrachten läßt. Wie Könnte mon einen folchen Begriff, ben Be 
griff Weltfeele, für älter Halten als. die Namen Brama, Schiwa, 
Wiſchnn, für bie es in ber indiſchen Sprache keine Etymologie gibt? 
Es iſt ein vergeblicher Verſuch, irgend etwas. vor dieſen drei Dejotas 
in Indien naczumeifen. Mit dieſen fing das indiſche Bewußtſeyn 
als ſolches an. Bu 
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Ich muß no erwähnen, was Colebrooke ſelbſt bemerkt, daß biefe 
Gebete und bie mit ihnen verbundenen Borfihriften heutzutag in In⸗ 
bien außer allem Gebrauch und völlig obſolet find. Allein Colebrooke 
hätte meines Erachtens zuetft beweiſen müffen, da fie jemals wirklich 
im Gebrauch geweſen find. Da dieß ſich nicht erweiſen Täßt, fo iſt 
ebenſowohl verſtattet anzunehmen, daß jene Anrufungen, ebenfo wie 
die Ceremonien, auf welche ſie fih zu beziehen ſcheinen, niemals 
einen, weſentlichen Theil des Cultus in Indien ausgemacht haben, daß 
dieſe Sanhitas, diefe Sammlungen von Gebeten, bloß als eine Samm⸗ 
lung anzuſehen ſind, welche die Braminen zum Theil in anderer als 
veligiöfer Abſicht veranſtaltelen, wie denn überhaupt die Vedas urſprüng 
lich mehr einer Sammlung von. wiſſenſchaftlich gelehrter- al von -xeli« . 
giäfer Bedeutung ähnlich fehen, wohin je auch der Name beutet. Die 
Tunbamente der inbifchen Religion find in dem inbifchen Bolks bewußt⸗ 
feyn jelbſt zu fuchen. "Man hat Unrecht, die, Vedas ˖ Fundamentalbücher 
der indiſchen Religion zu nennen, da fie für die verſchiedenſten Syſteme 
der Braminen Belege enthalten. Aus dem Umſtand, daß man früher 
fogar an ber Erifteng ber Vedas zweifeln konnte, erhellt wohl auch, 
wie wenig, Oeffentlichkeit und Einfluß anf die wirklichen religiöfen Ge- 
bräuche des heutigen Indiens fie ausüben, und es ift fein Grund zu 
denken, daß es im älteren: Indien in dieſer Hinſicht anders ausgeſehen 
habe. Daß Rama und Kriſchna ſo wenig als Budda in den Vedas 
erwähnt werden!, kann man fi, was bie erſten betrifft, daraus erklären, 
daß, wenn nicht die Sammlung, doch wenigſtens die einzelnen Theile 
ber Vedas älter find als jene Ausartungen nes Wiſchnuismus. Ueber das 
verhältnißmäßige Alter der Vedas läßt ſich aus dem Stillſchweigen über 
Budda um fo weniger etwas ſchließen, als alle unter dem mittelbaren. 
oder unmittelbaren Einfluß der Braminenkaſte entſtandenen Bücher ein 
höchſt befrembliches Stiliſchweigen über Budda beobachten. Am wenig 
ſten aber ließe fih aus biefem Umſtand auf eine frühere reinere Religion - 
Inbiens ſchließen, wenn auch etwa auf eine frühere reinere Religion 


Anſpielungen en bie begenden von dama mb Be J— Colebroole 
ſelbſt zu. 
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überhaupt. Ich habe ſchon als wahrſcheinlich edllärt, baß die Bebas 
auch exotiſche, außerindiſche Beſtandiheile enthalten. "Dieje Verniuthung 
wird beinahe außer "Zweifel geſetzt durch den Hymmus auf das Wort, 

ber das Wort in dem hoben Sinn. verherrlicht, ben e8- nur. in dem 
Zendaveftä hat. In dem von Colebroofe überfetten und mitgetheilten 
Hymnus jagt es von ſich felbft: „Ich trage beides, die Sonne und ben 
Ocean, das’ Firmament.und das Feuer, ich bin die Königin, die Wohl 
ertheilt; bie Beflgerin der Kenntniß, die erfte von denen, bie Verehrung 
verbienen, allgemein, überall gegenwärtig, alle Dinge durchwandelnd. 

Wer Rahrung genießt durch mich, wer fieht, "wer athmet, ober wer 
hört durch mich, aber mich nicht erfennt; ift verloren. . Ich mache 
ſtark, wen ich “erwähle, ich mache ihn Brame, heilig und weife. 
Urheberin aller Dinge gehe ich vorüber wie bie Fähle Seeluft; ich Bin 
aber über diefem Himmel, über dieſer Erde und was das große Eine 
iſt, bin ich". Wer von Ihnen je einen Blick in den Benbavefta ge- 
worfen hat, wird fid,' den Namen Brama abgerechnet, vorftellen können, 

bier eine Stelle aus den Benbbächern gehört zu haben. Sn ben Zend⸗ 
"plichern ſpielt das Wort (Honover) eine ganz ben eben gehörten Prã⸗ 
dicaten angemeſſene und ſo bedeutende Rolle, daß es Theologen gegeben, 
die von dieſem Wort das Zendaveſta den Logos des gohannes ableiten 
wollten, das fle nur aufgegeben zu haben ſcheinen, weil — der phi⸗ 
loniſche näber Tag. 

Sonſt weiß Colebroofe won feiner Stelle der Vedas ober einer 
andern indiſchen Schrift, worin das Wort in biefer fuhlimen Be- 
deutung vorfäme. 8 ift ein den imbifchen Urkunden und ber ganzen 
inbifchen  Philofophie fonft völlig "fremder Begriff. Ich glaube alfo 
piefe Stelle allein ſchon als Beweis anführen zu dürfen, daß in bie 
Vedas aus verſchiedenen Quellen ber ganz Verſchiedenes zuſammenge⸗ 
leitet worben if. „Damit flimmt eine Aeußerung der Bhagwadgita, 
vie ſich überhaupt ſehr frei über vie Vedas äußert, wörtlich überein. 
„Bu wie vielerlei Gebrauch ein-Brunnen bient mit feinen überall der 
zuſammenfließenden Waſſern, zu ebenſo vielerlei können einem verflän- 
digen Theologen die heiligen Bi biesen". Es wird aljo bamit 
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ausgebrüdt, daß nicht alles in ven Vedas von gleichem Werth, gleicher 
Beveutung fen. Ich ehe mich daher auf bie Behauptung zurückge⸗ 
führt, Daß bie Vedas mehr ein allgemeines als ein ſpecielles indiſches 
Religionsbuch find, und in das die erften Sammler alles zufammen- 


trugen, was ihmen- von veligiöfen Gebräuchen ober Ceremonien (auch 


außer» d. 5. vorindiſchen) befannt wurde und ber Erhaltung werth 
ſchien, fo daß wir alfo auch aus keiner der aufgenommenen Mantras 
ohne anbertveitige Beweiſe auf bie entſprechende Idee derjelben, als 
eine indiſche ober. zum inbifchen Religionsſyſtem gehbrige, mit Sicherheit 
ſchließen dürfen. Wenn man fih einen beftimmten Zweck oder eine 


beſtimmte Vorſtellung benfen will, mit welder bie Braminen biefe 


Schriften gefammelt haben (denn ven Braminen müfjen wir doch wohl 
die Sammlung zufchreiben), fo kann man, da fie bie Sammlung nicht 
dem Volk beftimmten, faf nur einen gelehrten Zweck voransfegen. Es 
konnte ihnen alfo auch dabei nicht bloß um ‚eine anoſchueßlich indiſche 
Sanintlung zu thun ſeim. 

So viel über bie ſogenannten Mantras, den erften Theil jeber 


Veda. Der zweite Theil, bie fogenannten Brahmanas, enthalten An- 


leitungen zu veligidfen Gebräuchen, über. bie nichts zu erwähnen Aft, als 
daß auch dieſe Gebräuche großentheils obfolet — veraltet — fen follen. 
Allein ich muß hier die obige Bemerkung wieberholen; faktiſch ift nur, 
daß dieſe Ritus in Indien Heutzutage nicht bemerkt werden; allein aus 
den Stellen der Vedas folgt: nicht notwendig, daß fie au irgend einer 
Zeit im eigentlichen Indien einheimiſch waren. 2 

Der Haupttheil der Vedas aber, um ben es uns bier behufs um 
ferer Unterfuchung befonders zu thun iſt, find mm bie“ theologifchen 
und philofophifchen Lehrftüde, die ſogenaunten Upauiſchade, ein Wort, 
das näher erflärt, bebentet: was darüber (wahrfcheinlich über das bloß 
Rituelle) hinaus ift. Transcenvente Wiſſenſchaft ift der Inhalt dieſes 
Theils der Vedas. Gott, Welt, Seele find die eigentliche Gegenflänte - 
verfelben. Range Zeit war nur ein einziger Upauiſchad (dev zum erſten Theil 
des Hajour⸗Vedas gehörige) durch eine Ueberfegung befinnt, die ſich in 


W. Iones Werken findet. Der belannte Bramine Ram» Mohan- Roy, 
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der vor noch nicht lauger Zeit in England geftorberr iſt, hat zwar die vier 
Upanifchads ins Euglifche überſetzt. In dem ‚Journal Asiatique habe 
ich die gelegentliche Bemerkung gefunden, daß die Ueberſetzung des 
Bramiuen verglichen mit der Ueberfegung, die ones von Einem Upani- 
ſchad gegeben hat, große Abkürzungen zeige: Ich fürchte faft, daß dieſe 
Abkürzungen im Syſtem biefes Braminen gewefen feyen, ber nämlich 
zwar bei tbololatrifchen Eultus Indiens verwarf, aber ſtatt deſſen einen 
reinen Theismus geltend machen wollte, von dem er zugleich behauptete, 
er ſey das urſprüngliche indiſche Syſtem, das nur in der Folge ver⸗ 
fälfcht und verdorben worden ſey, ſowie er auch nur für einen Theil 
bes Chriſtenthums ſich erklärte, — für die bloße Moral, mit Bei⸗ 
ſeitſetzung alles Hiſtoriſchen. Es iſt gleichwohl Schade, daß dieſer 
Bramine nicht nad Deutſchland. gekommen iſt, wo er bei mauchen 
unferer rationaliftifchen Generalfuperintenbenten und Pafloren eine wahr- 
haft brüderliche Aufnahme infofern gefunden hätte, als er. — wie biefe 
ſich Mühe gaben, zu beweifen, daß das Chriftentium und das. Reue 
Teſtament bloße Bernunftreligien enthalte, jo fi) bemühte, in ben 
Vedas und andern Quellen indiſcher Religion einen reinen Theismus 
nachzuweiſen. Unter biefen Umſtänden mußte man: freilich die von 
Anquetil du Perron beransgegebene Upnechat als einen großen Fund 
betrachten. Anquetil du Perron .ift derſelbe, welchem Europa auch bie 
Entdeckung und bie erſte Kenntniß ver Zendbücher verdankt. Mit ver 
Upnechat bat es aber kürzlich folgende Bewandtniß. Im Jahre der 

Hedſchra 1050, alſo im J. Ch. 1640, reiste ein perſiſcher Prinz, Bru⸗ 
ber bes bekannten Großmoguls oder Kaiſers Aurengzeb in das ſchöͤne 
Land Kaſchemir, um miyſtiſche Bücher zu ſammeln und ſich über bie 
Lehre .von der Bereinigung mit Gott näher zu unterrichten, die im 
Koran nur. dunkel enthalten und -nnter ven Anhängern bes Jelam faft 
unbefannt ſey. Ex verſchaffte fih alſo die göttlichen Bücher, namentlich 
das Geſetz Mofis, die Pjalmen Davids und bie vier Enangelien. Allein 
er fand barin nichts, was ihm Mar genug ſchien; er wandte ſich alſo 
zu, den Indiern, unter denen, . wie er gehört hatte, eine alte Kafle in 
dem Beſttz gewiſſer beiliger Bücher fe, die die wahre Lehre von dieſem 
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Geheimniß enthakten, mit Gott Eins zu werben. Nachdem er biefe 
Bücher, die Vedas, fi verſchafft, faßte er ber Entſchluß, die myſti⸗ 
ſchen Theile verfelben ins Perſiſche Überfegen zu laffen, damit and) vie 
Anhänger, des Islam einen Zugang zu biefem großen Schatz erhalten, 
und 'er ließ zu viefem Ende von Benares nad Delhi Pandits und 
Sanyafis kommen (ein Sanyafl heißt in Indien ein folder, ber fich 
von allem, nämlich, von allem Gefchöpflichen losgemacht hat; die San- 

haſis werben betrachtet: als vie im höchſten Grab jener Bereinigung: 
wit Gott ‚Stehenden): durch dieſe alfo ließ er. Wort für Wort bie 
Upnechat, d. h. denjenigen Theil der Vebas überſetzen der die Upani⸗ 
ſchads enthält. In dieſem Sinn iſt alſo die Upnechat ein Anszug aus 
den Vedas. - Eine Abſchrift dieſer perſiſchen Ueberſetzung brachte Anque⸗ 
til du Perron nach Europa, und nach verſchiedenen Verſuchen, eine 
treue Ueberſetzung ins Franzöſiſche zu verfertigen, entſchloß er ſich zu 
einer wörtlichen lateiniſchen, die man etwa mit den Interlinearverſionen 
hebräifcher Texte vergleichen Könnte Sie begreifen leicht, daß bei 
ſolcher Wörtlichkeit das Lateiniſche der Ueberſetzung nur ein ſehr unver⸗ 
fändliches feyn fans. . Hätte indeß Anquetil du Perron eine Ueber⸗ 
fegung. in gutem Latein zu geben gefucht, fo hätte er. diefe nur feiner 
Einfiht gemäß geben Tönnen: Indem er Wort: fir Wort überſetzt, 
üßerläßt er uns felbft, den tiefer und dialektiſchen Sinn. mancher 
Stellen und Ausdrücke zu finden. Eine Hauptfeoge ift- freilich, ‚tie 
weit man fi auf. ‚bie Treue ber perftjchen Uebertragung verlaffen Tönne, 
bie- Anquetil vor Augen hatte. Mach Verſichernng eines Franzoſen, 
wer die oben erwähnten Ueberſetzungen von Ram⸗Mohan⸗Roy vor Augen 
hatte, unb-fle mit Anquetils Tert verglich, hat ſich zum. Narhtpeil der 
perfifhen Bearbeityug weiter nichts gezeigt, als daß fie. ungebührlid) - 
paraphraſire und Ausdrücke und Dogmen muſelmänniſcher Theoſophen 
mit aufgenonimen babe, die nian jedoch .leicht unterſcheide. Am frühe⸗ 
fen und am meiften ift wohl Anquetils Arbeit. von deutſchen Gelehrten. 
bemugt worben. Doch weniger. in Biftorifcher als philoſophiſcher Hin⸗ 
ficht. Denn nach der neueren Wendung ‚ker. Bhilofophie wurden auch 
orieniallſche Schriften.. von’ manchen ebenfo etwa wie. bie ‚Schriften 
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I. Böhmes und anderer occiventalifcher Myſtiler gebraucht, nämlich 
als: Quellen benutzt, aus benen man bie egal Wiſſenſchaft Las zu 
fhöpfen können meinte. 

Sie haben aus ben — hiſtoriſchen Angaben abnehmen 
können, wohin eigentlich die myſtiſchen Theile der Vedas zielen. Ihre 
höchſte Abſicht iſt, Unification des menſchlichen Wefens mit Gott. Für 
eine oberflächliche Betrachtung mag es auf ben erfien Blick auffallend 
fenn, unter einem im Ganzen fo finnlichen Volk “eine folde fublime 
Moftit, einen fo hoch gefteigerten Foealiamus hervortreten zu fehen. 
Allein gerade hier ift num der Drt, wo jene andere Seite des mytho- 
logischen Bewußtſeyns Indiens, die wir früher bezeichnet, inzwiſchen 
aber außer Betracht gelaſſen haben, hervortritt. Die erfte Seite, ober, 
wie wir uns früher ausdrückten, das erfte Anzeichen des eigenthüm⸗ 
lichen Ausgangs, den-bas inbifrhe Bewußtſeyn im mythologiſchen Pro- 
ceß nimmt, war — im Gegenfab mit dem von Anfang bis an Ende 
zuſammengehaltenen agyptiſchen Bewußtſeyn — das Audeinanbergehen 
dev Potenzen, deren eine. nur noch als Vergmigenheit im Bewußtſeyn 
iſt, die beiden andern, Schiwa und Wiſchnu, ſich gegenſeitig ausſchließen. 
Dieſes Auseinandergehen aber, das wir in der indiſchen Mythologie 
nachgewieſen, mußte mit einer Ausſcheidung der geiſtigen Einheit ver⸗ 
knüpft ſeyn, bie ſich dem ägyptiſchen Bewußtſehn in der materiellen 
Einheit der Potenzen verlörpert Hatte, bie aber ‘dem indiſchen außer 
ben Potengen ift, und je tiefer dieſes das Zergehen jener ninteriellen 
Einheit empfindet, befto-intenfiver, geſteigerter wird fein Beſtreben fegn, 
bie aufer- biefer,' außer ben Botenzen, geſetzte Einheit zu erreichen, 
fich mit derfelben zu ibentiflciren. Zu näherer Erläuterung will ich 
folgendes Allgemeine Ihnen zurüdrufen. Außer (Im Sinne von pras- 
ten und Über ben. brei Potenzen, welche die unmittelbare Urſache wie 
des Ratur⸗ fo and) des myiſthologiſchen Proceffes find, iſt die fie zuſam⸗ 
menhaltende Einheit, . die dem Bewußtſeyn fern ſteht, ſolang in ihm 
nur noch eine ber Potongen herrſchend, ſolange nicht, die Allheit der 
Potenzen in ihm geſetzt iſt. Aber ſobald dieſe Auheit in dem, Bewußt⸗ 
ſeyn eingetreten, alſo mit dem Eintritt ber vollflänbigen - Mythologien 





tritt Auch jene Einheit in das Bewußtſeyn ein, und zwar zuerft eben 
als zuſammenhaltende, und barum- als. in ihnen verkörperte. So mar 
es im ägyptifchen Hewußtſeyn. Aber eben damit dieſe Einheit für fidy 
zum Bewnßtfeyn komme, tft ein Moment nothwendig, wo bie mate 
rielle Einheit zergeht: mit der Aufhebung der materiellen Einheit ift 
bie Ausſcheidung ver Einheit — als einer nur außermateriellen ‚und rein 
geiftigen — verfnüpft, und bie weitere nothwendige Folge iſt jenes, be 
foubers dem indiſchen Bewußtſeyn eigenthmliche Streben. zur Wieder⸗ 
vereinigung mit dem verlorenen Göttlichen. Das indische Bewußtfeyn 
empfindet jenes Auseinandergehen der Potenzen, welches wir nachgewie⸗ 
fen, als Verſtoßung aus dem göttlichen Seyn. Das Gefühl dieſer 
Ausftogung, der drohenden Auflöfung alles veligiöfen Bewußtfeyng 
muß gerade fein Gegentheil hervorbringen,- ein lebhaftes Streben zur 
Wiebervereinigung mit bem Göttlichen, einer Wfieververeinigung, bie 
nicht auf dem Weg ber Vernunft oder rationaler Wiſſenſchaft, ſondern 
nur. auf praktiſchem Wege, auf dem Weg bes eyaltirten Gefühls ober des 
Mufticismus geſucht werden kann, Diefer Myſticismus, der ung in der 
ganzen Entwidlung hier zuerſt begegnet, ift alfo an eben dieſem Punkt, 
ver. buch das indiſche Bewußtſeyn bezeichnet if, nur eine Agtürliche 
Erfcheinung. (Im ägyptiſcher Mythologie ift von folder Unität. noch 
nicht die Rede. Daß hier. in Indien gleichſam auf Einmal dieſe Er⸗ 
ſcheinung fich zeigt, dentet eben auf Auseinandergehen bee Potenzen.) 
Alles ‚geht nur auf dieſe Wiebervereinigung; das höchſte Ziel aller 
Einficht, Erkenntniß und Wiſſenſchaft iſt nach der myſtiſchen Lehre der 
Vedas nicht wieder Erkenntniß und Wiſſenſchaft; ſondern eben die Wie⸗ 
dervereinigung mit Gott, in der alles Streben, infofern auch alle 
Wiffenſchaft erlifcht. Jeder zur Vollkommeüheit gelaugte Menſch — ſo 
lautet bie Hauptlehre vieſer myſtiſchen Wiſſenſchaft — muß ſich ſagen 
können: Ich war ber Schöpfer, fönnteidh Er wieder werben! — Die 
Seele dea Menſchen war einft die allgemeine Seele. Alle äußeren 
und inneren Sinne — alfo au das ganze Bewußtſeyn in bie. allge- 
meine Seele wieder fannteln "und zurüdziehen, ift für den Menſchen 
ber Weg zur GSeligfeit,. — Wiſſen, daß man ber Schöpfer ift, und 
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daß alles ver Schöpfer iſt, dieß iſt Die Subſtanz ber Vedas. Wer auf 
diefer Stufe ift, bedarf nidyt mehr Des Lefens (nämlich ver heiligen 
Bücher), einer Werke, viefe find nur die Schale, das Stroh, bie 
Hülfe; derjenige denkt nicht mehr.an fie, der ben Kern und bie Sub- 
ftanz bat, den Schöpfer. - Wer mit Gott ſich vereinigt, vernichtet im 
biefem At ebenfowohl bie guten Werke, als die Sünden, bie er be- 
gangen hat. Denn Er felbft ift ja nichts mehr, gute wie böſe Were 
verbrennen in dem Feuer biefer Bereinigumg und ai gugleich init 
der Seibfiheit verzehrt. - 

Bei diefer durchaus praftiichen Tendenz ver - Bet laßt fih zum 
voraus erwarten, dag wenig theoretifche Auffchlüffe in ihnen über 
das eigentlich letzte Syſtem zu Ruben find. Es läuft meift bloß auf die Ber⸗ 
fiherung hinaus, daß alles Eins, und zwar im Brama Eins ſey, der hier 
wirklich nur noch die Beveutung der Gottheit hat, nicht des beftimmten per⸗ 
fönfichen Gottes, und ba noch überdieß jener Satz ſehr meitläufig ſpe⸗ 
cifleirt wird, indem es z. B. heißt: Gott iſt vas Feuer im Feuer, in 
der Luft das eigentlich Reſpirable, im’ Waſſer bas Waſſer n. f: w., fo 
geſtehe ich, daß im Ganzen die Upaniſchads eine ſehr mierfreuliche Lectlire 
find, Eine poſitive Erklarung der höchſten Einheit findet ſich nirgends, 
wohl aber | jene negative, bie ſich unter ber ‚Form einer gleichen. Rega- 
—8 z. B. heißt es: Gott iſt auher allem- Ort — Gott iſt nicht 
außer allem Ort; Gott iſt groß und er iſt nicht groß; er umgibt und 
er umgibt nicht; er iſt Licht und er iſt nicht Licht; er iſt und iſt auch 
nicht der Löwe, ber alles verzehrt (wahrſcheinlich bezieht ſich dieß auf 
bie allgenteine Reforption oder Zurücknahme ver Dinge in Gott), An 
Einer Stelle heit es fogar: Gott iſt die Wahrheit. und Gott if die 
Lüge — denn alles iſt nur durch ih, alſo auch die ige, beſonders die 
große Lüge, bie Sinneniwelt, iſt von ihm ‚getragen und gehalten. Ueber 
die Art aber, wie in Gott alles Eins oder alles aus ihm als ber ur⸗ 
fprüngficyen Einheit: hervorgegangen iſt, findet ſich nirgends eine bent- 
fie Stelle. Dos wahre Mittel, das eine und das andere zu erflären, 
bote die Dreibeit dar. Allein über" biefe Concurrenz ber Dreibeit zu 
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der Schopfung iſt mir nur eine einzige Stelle bekannt, wo es heißt: 
„Alles. hat ſeine Bewegung erhalten durch bie angemeſſene Miſchung ber 
drei Eigenfchaften, der fchaffenden, ver erhaltenden und der zerſtörenden“. 
In einer andern Stelle wirb die göttliche Wirkſamkeit mit ber ver 
Spinne verglichen, die die Fäden ihres Gewebes aus fidy hervor mb 
wieber in fich zuruck ziehe. Man fann daher am allerwenigften behaup⸗ 
ten, daß dieſe muftifchen Theile- ver Vedas bie Erklärung ober das 
eigentliche Geheimniß der Mythologie ſelbſt enthielten, iwie bieß von. 
der griechiſchen Müfterienlehre fi behäupten läßt. In Bergleichunz 
mit ver griechifchen Mythologie kaun man fagen, daß bie indiſche My 
thologie ihr Ende nicht gefunden hat. Die contemplative und praftifche 
Richtung der Upaniſchads ift eher ein Streben nad Befreiung dom 
mythologiſchen Proceß als nad; dem Durchführen beffelben. Gerade 
vengemäß Kunte man alſo fagen, das Antimythologiſche, Das im Bud» 
diemus als befondere Religion, gleichem als eine Härefis, als eine 
Ketzerei hervortrat, dieſes Syſtem hat fchon in ben myſtiſchen Theilen 
der Vedas ſelbſt gelegen. Der Buddismns iſt nur bie exoteriſch und 
Öffentlich gemachte Geheimlehre ver Bedas ſelbſt, vie im Grunde bie 
Mythölvgie- für nichtig erklärt, und die nur eben darum verfolgt wurde, 
weil ſie aus dem Geheimniß hervortreten, im Gegenſatz der mytholo⸗ 
giſchen Religion — mit unvermeidlicher, zugleich politiſcher Folge — 
ſich felbft zur öffentlichen conſtituiren wollte, anſtatt eine bloß eſoteriſche 
iu. bleiben. Man kann diefer Meinung einen gewiffen. Schein geben, 
wenn Man sufolge der unbeflimnten Begriffe, die mit dem Wort Ban- 
theiomus verbunden zz werden pflegen, ſowohl bie Veda⸗ als auch die 
Bubbalehre für ein Syflem des PBantheismus erklaͤrt. Aber wie man 
neuere Syſteme von ſehr verſchiedenem ſpeculativen Gehalt mit dem 
gemeinſchaftlichen Namen Pantheismus belegt hat, fo möchte daſſelbe 
geſchehen, wenn man die in ven myſtiſchen Theilen der Vedas enthaltene 
Lehre mit der Vubbalehre ibentiflciven wollte. Veide. ſind in ber That 
nicht bloß verfchiebene, ſondern ſich fogar auf genifte Weife entgegengefegte; 
wie. aus Folgendem .erhellen wird. 

- Die aus ben myſtiſchen Theilen der Bedas en Lehre heißt 

Selling, ſammtl. Werke. 2. Ubth. 11. 
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Sedanta, fo viel ald- Ende,- Ziel, eigentliche Abſicht, alſo Shen, Be 


. deutung, Syſſtem der Vedas. Die Vedanta aber ift in ver That nichts als 


ber gefteigertfte Idealismus ober Spiritualiemus, ber im feinem letzten 


‚Refultat auf nichts anderes hinausläuft, al ber materiellen Melt 6% 


genäber -von bem Schöpfer eine bloße Scheineriftenz zuzugeſtehen, 
gleichuiel, ob dieſe Scheineriftenz gerade ſchon in ven ülteften: Schriften 
der Bedanta mit dem Wort Maja’ ausgedrückt ſey ober nicht. - Denn 
bem freien Schöpfer, ber der Vedanta wefentlich fen fell, mußte. fich 
doch das Hervorzubringende erft ale Möglichkeit darſtellen. Dieſe Diög- 
lichkeit iſt eben bie Maja. Das, was nur auf einer Moglichleit beruft, 
was durch einen freien Willen ins Dafeyn gerufen wird, kann mit dem, 
was von ſich (a se) ift, nie verglichen werben. Ga biefem Sinn {fl 
auch für die Vedanta die Welt eine Aluſion. - Diefe Möglichkeit eben 
iſt Maja = Magie = Möglihleit. Es iſt dieſe Urmöglichlett, ohne 
weiche kein freier Schöpfer, bie in fpäteren Werken, aud ber Kunſt, 
mit den Farben einer gleichfam bezaubernden und verführeriſchen Schöu- 
beit, die ben Schöpfer 'verleitet, dargeſtellt wird. Die Welt entficht 
durch eine augenblickliche Selbftwergefienheit, durch eine Art von bloßer 
Diſtraktion des Schbpfers, — unſtreitig der höchſte Punkt, bis zu wel⸗ 
chem ber. IAdealismus ober bie Ueberzeugung von ber bloß vorübergehen⸗ 
ben und fcheinbaren Kealität biefer Welt fich ohne eigentliche Offene 


"rung erheben Tonnte; eine bei weitem geifligere und den Meufchen 


befreieubere Borftellung als die, welche bie Gottheit mit den endlichen 
Dingen ewiger Weile‘ behaftet feyn läßt, ober bie Dinge als eine ewige, 
willenlofe — ſey es nun phufljche- ober gr logiſche — Enarnatien 


ſeines Weſens betrachtet: 


Mit allem dem iſt nun aber zugleich auch ber Unterſchied · der Be 
vania vom dem Bubdismus gezeigt. - Denn Budda iſt nach allem, was 
wir von ihm Willen, zwar nicht der urſprünglich materielle, aber der 
freiwillig ſich ſelbſt matexialiſirende Gott, der aus. reiner Liebe zur 
Kreatur ſelbſt fich zur Materie herabfegt, und -alle Formen der Natar 


durchwandelt, nicht außer ver Natur bleibt, wie ber Schopfer ver 


Bebanta. 
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Die Beranta-feluft ift ſchon ein philoſophiſches Suftem. is 
foldyes heißt fie Mimanſa. Man nuuterfcheivet aber bie erſte: purva, 
fo viel als prior, Mimansa; auch Karma⸗Mimanſa; beim fie be 
ſchaftigt fich beſonders mit den durch die Vedas nergefchrichenen, rel⸗ 
gibfen Pflichten, ſowie überhaupt mehr mit der Hu slegung_der Vedas. 
Der zweite Theil iſt die uttara Mimansa, was man. überfegen könnte: 
ulterior ober auch ‚superior Mimansa; auch Brama-Mimanfa. - Diefe 
‚enthält ben zigentlich- fpeculativen Theil Das GHanptbemühen ver Be 
bantafchriften geht überhaupt dahin, bie ſcheinbaren oder wirklichen Wi⸗ 
derſprüche der Vedatz unter fich auszugleichen, woraus allein ſchon 
erhellt, daß die Vedas ſelbſt fein entſchiedenes Syſtem enthalten. Die 
Lehre der‘ Vedanta gilt für bie vorzugsweiſe rechtglänbige. Außer ihr 
werben vorzüglich noch zwei Syſteme genannt Im’ Ganzen alfo 
kennt bie indiſche Bhilofophie drei Syſteme. Da aber jedes Syſtem 
wieder zwei Unterfcheibungen in fich hat, entſtehen auf biefe Art feche, 
im ben ſechs Darfariae vorgetragene Syſteme. Die drei Hauptfufteme 
find Die Mimanfe, die Nyaja und bie Sankhya. Die Nyaja ſcheint 
ein bloßes Syſtem der Logik und Dialektik zu ſeyn; ſie hat auf unſere 
gegenwärtige Unterfuchung keinen Bezug; auch wird fie, wie Eolebrooke 
bemerkt, in den Schriften der Bebantn niemals.erwähnt, Cine Untep- 
abtheilung bilvet ei ‘corpusculum philosophicum, oder eine atomi- 
fifche Phyſik, die als befonberes Syſtem umnterſchieden wird. Deſto 
mehr wird die Sauthia in Vedantaſchriften erwähnt, ja dieſe haben 
vorzüglich im Gegenſatz gegen jene ſich entwidelt. 'Bankhya heißt fo. 
wiel als rationelle Lehre, das Wort rationell im allgemeinften Stun 
genommen für logiſch dargeſtellte um eutwickelte, auf Vernuuſtſchlüſſen 
beruhende, ober überhaupt wiſſenſchaftliche Lehre, Es wird aber eine 
doppelte unterſchieden, eine atheiſtiſche, nir-Javara -Bankhya genannt — 
Isvara. ift ber. indifche Name des perfönlichen, freiwollenden Gottes — 
und eine theiſtiſche, Isvara-Sankbys. Die atheiſtiſche, als deren Ur⸗ 
heber Lapila angefehen wird (cin übrigens ſtets in Meuns Geſetzbach 
wit Berehrung genaumter Kae), biefe fegt allem voraus eine bloße 
Natur, eine bloß mit Nothwendigkeit wirkende, willenfofe Gubflanz, 
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die der bloß plaſtiſche, blind prodncirende Anfang von. allem iſt. Diele 
Natur, Prakriti, heißt als das erfte Eine: Pradhana (-Prakriti), ſie iſt 
nicht erzeugt, aber erzeugend. Das Erzengte (nicht Erſchaffene) des 
erſten Einen heißt das große Eine, Mahabhuti. Dieſes große Eine 
wird mit Unterſcheidung (distincte) erfannt, als drei Goötter erlamt, 
als Brama, Wiſchuu und Mahadewa = Schiwa. „Im Aggregat" (ih 
behalte ven engliſchen Ausdruck bei), d. h. wohl, Die drei Bötter zu 
fammengenonmen, ift der große Eine die Gottheit, aber Distributiv 
genommen, find es drei inbivinnelle Weſen. Diefe Stelle zeigt eine 
große Uebereinſtimmung mit .ımferer Erklaäͤrung ber All⸗Einheit: Gott 
ift Mehrere, oder beftimmt brei, A, B,C, aber er ift nicht Soft als A, 
nicht als B, ‚nicht als C insbefondere, fondern nur als A-B+ÜC, 
und er ift daber, obgleich Mehrere, doch sicht mehrere Götter, fonbern 
mr Ein Gott. Was ber Engländer dem mechaniſchen Begriff feine 
Philoſophie gemäß durch Aggregat überfeht, “iR im- Indiſchen gewiß 
durch ein. geiſtigeres und philoſophifches Wort ausgebrückt. Der wahre 
Sinn der indiſchen Gloſſe if: Brama, Schiwa, Wiſchnu in ihrer Cie 
heit betrachtet find bie Gottheit ſelbſt, in ihrer Zremumg (Spammung) 
find fie drei individuelle Weſen, die, weil in ihnen doch nur bie Eine 
‚Gottheit exiftirt, als drei Götter betrachtet werben- künsen. Atheiſtijch 
beißt dieſe Lehre, weil fie vor allem’ eine- bloße Ratur fegt, und 
das Eine, das fie Gott nennt, mur erft aus biefer erſten Natur 
hervorgehen läßt. Rum habe ich fen erwähnt, daß aufer der atheit⸗ 
fen Sauthta auch eine theiſtiſche, reiigfänhige genannt wird wid 
als deren Urheber Patandjali. Es wäre vom höchften Seitereffe 
ya wiffen, om welchem Puzft ſich biefe orthedore von ber heier⸗ 
dagen Sanküya getrennt habe. Dem als Sauthea wer fie dech und 
ein vatiouelles, wiſſenſchaftliches Syſtem. "Die Hofe Kemutuik, baf 
fie einen IAvara, d. h. einen perfönlichen und freiwollenden Schöpfer 
gelehrt habe, Öefriekigt wicht. Es iſt wirklich fehe zu bebasere, 
def; und feine Renutnif; darüber gegeben iR, wie Paumtjeli biefe 
genfat‘ der atheiftifhen Ganfüga, mit der fie als Gegenjap Abrigent 
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doch auf gleicher fpecnlativer Höhe: ftehen mußte, fo wirb - fie ſich 
von biefer eben dadurch unterſchieden haben, daß fie ben Jsvara an 
‚bie erfte Stelle fegte, und bie Dreiheit aus vieſem nicht durch eine 
bloße blinde und nothwendige Erzeugung, ſondern durch eine freie That 
hervorgehen ließ. - Dieſe orthodoxe Sankhya war dann aber non ber 
Bedauta nicht ver Sache nad, ſondern nur durch bie wiſſenſchaftliche, 
rationelle Methode verſchieden. So weis reichen etwa mögliche Schlüffe. 
Die Unvolftändigleit unferer Kenntniffe hat nur nicht verhindert, auch 
vie Hüpothefe aufzuftellen, es ſey bie Buddalehre als ein bloßer Zweig 
ber atheiſtiſchen Sankhya⸗Lehre entſtanden, namentlich iſt dieß von Fran⸗ 
zofen aufgeſtellt worden. Diefe. Hypotheſe denkt ſich ben Budda nicht 
als Gott, ſondern als bloß menſchlichen Religionsftifter. Hätte aber 
der Stifter des. Buddismus feine Lehre auch nur zum Theil aus ben 
Duellen der Saulhya⸗Philofophie geſchoͤpft, wäre-alfo der Buddismus 
überhaupt philoſophiſchen Urfprungs, fo haͤtte er nie. dieſe ungeheure 
Ausbreitung gewinnen können. Die bubbiftiiche Kirche ift bie größte 
ins ganzen Orient, Budda zählt noch jest mehr ‚Anhänger, ald das 
Chriſtenthum und der Islam zufammen. Noch weniger hätte eine jpe- 
eulative Lehre jene-ungeheuren Tell entempel in Lennery oder jene ſtau⸗ 
nenswerthen Monumente bei Bamian im jetzigen Königreich Kabul auf 
dem Uebergang von Perſien nach Indien, die alle buddiſtiſch ſind, be⸗ 
werkſtelligt oder zu Stande gebracht. So etwas entſteht nicht mehr in 
Zeitaltern der Philoſophie. Ih glaube alſo, auch: dieſen Verſuch, das 
Raihſel des Buddismus zu löſen, als ungenügend erwieſen zu haben. 

Die Buddalehre iſt nicht die Geheimlehre der Vedas, — denn 
wenigſtens die, Vedania läßt nicht den Gott ſich ſelbſt materialiſiren; 
fe iſt nicht ein philoſophiſches Syſtem, — denn dieſes koͤnnte niur 
die atheiſtiſche Sankhya ſeyn: aber auch diefe-if im Princip vom Bud- 
dienme unterſchieden, der überhaupt einen anberen. ale philoſophiſchen 
Arſprauug — — 








Bweiumdzwanzigſte vdorleſung. 


Wir haben jetzt alſo nur noch eine. dritte Hypotheſe zu unterfuchen, 
nach welcher Budda = Wiſchnu, der Buddismus nur eine befenbere 
Form jenes geſteigerter Wiſchnuismus wäre, wie ſich dieſer ganz be 
ſenders in ber Bhagwadgita darſtellt. Hauptargument iſt, daß die 
Incamnationgibee beiden gemein. Zur Prüfung dieſer dritten Otrpothefe 
wird es daher nöthig fe, etwas über ben Sum und das ſpeculative 
Syſtem namentlich ber Bhagwadgita zu fügen, einer Eompofttion, Die 
gleich bei ihrer erſten Erfcheinung eine ungemeine Aufmerkſamleit ew 
regte, neuerbinge aber, nachdem ber Originaltept in einer-genanen In 
teiniſchen Ueberfegung von W. W. Schlegel herausgegeben worben, Ge⸗ 
genfiand mehrerer fcarffinnjger Unterfuchungen geworben ift, ‚unter 
denen ſich "die Abhandlung W. v. Humbolpts auszeichnet. . 

Unter. der Vhagwadgita alfo. verficht' man eine philoſophiſche Epi⸗ 
fobe, bie fi im bem zweiten, bem großen und berühmteſten epiſchen 
Gedicht Indiens, in dem Mahabharatha findet. Dieſe Epiſode beruft 
darauf, daß der Helb ber einen Partei Ardſchunas im Beginn ber 
Schlacht, die ex gegen bie ihm nah verwandten Söhne des Könige Di 
ritaraſchtra zu ſchlagen im Begriff fickt, im nöllige. Muthlofigfsit ver 
fint, unb indem er fich gegenfiber. feine Verwandte, Fremide, zum 
Theil feine Lehrer ſelbſt erblidt, zweifelhaft wird, ob es veſſer fey, bie, 
ohne welche das Leben ſelbſt für. ihm feinen Werth haben würde, zu 
beflegen, ober von ihnen. ſich beflegen zu lafſen. In dieſem Anfall von 
Nleinmuth wenbet er ſich an den ihn begleitenden Kriſchna, um 


— — 
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Kafjcluß anh Belehrung; es entſpiunt ſich ein philoſophiſches Geſprach, 
deſſen erſtes Argument dieſes iſt: Ardſchunas habe Unrecht ſeine Ver⸗ 
wandte zu beklagen, auch wenn fie umkommen, Geſtorbene und Nicht- 
geſtorbene betrauern ſey gleich unwürdig; denn — dieß iſt der Haupt⸗ 
punkt bes Arguments — „ben ich ſelbſt, ſagt Zriſchna, ich ſelbſt war 
niemals nicht, noch warſt auch du Arbfchumas jemals nicht, und ebenſo 
auch jene Könige, deine Verwandten, waren zu keiner Zeit nicht, und fo 
wird auch für uns alle insgeſamnt nie eine Zeit ſeyn, wo wir nicht 
ſeyn werben”. Kurz, Kriſchna behauptet bier die abfolute Ewigkeit aller 
Eriftenzen, ex leugnet, daß irgend je etwas wahrhaft entſtehen oder 
vergehen könne, ba vielmehr alles ewig ſey, weil ein Uebergang vom 
Nichtſeyn zum Seyn unmöglich ſey. Dein „dem Nichtſeyenden kann 
nie Seyn, alſo auch nie dem Seyenden nicht Seyn sc oder wie 
W. vp. Oumboldi ven Vers überſetzt. 
"Des nicht Seyenden iſt nicht Se, Nichtſeyn iſt wicht des — 

ein Bers, der ganz an den beinah gleichlautenden Sat des Parmenides 
erinnert, ‘wo ebenfalls geſagt iſt, daß das nicht Seyende nie feyn 
könne. Nachdem nun Kriſchna dieſe ganz abſtrakte Lehre auseinander- 
gefegt, mit diefem an ſich troſtlofen Begriff den Ardſchunas zu tröſten 


geſucht, fagt er zu dieſem: Dieß nun habe ich dir nach der Sanlhya⸗Lehre 


anseinandergefeßt ; ; num vernimm aber vaſſelbe (nämlich baß bu feine 
Urſache haft, über ven bevorftchenbeh Kampf .dich zu betrüben) nach 


- ver alten Yogalehre“. Hier werben alfo Sanlhya⸗ und’ Hogalchre unter⸗ 


ſchieden, ja faſt einander entgegengeſetzt. Ausdrückllich nennt Kriſchua 


‚die Yoga antiquam doetrinam, die er ſelbſt zuerſt dem Vivaswan, 


dieſer dem Menu. u. ſ. w. mitgetheilt habe. Er ſetzt alſo — Tünnte 


‚man fügen — die alte Yoga als die im indiſchen Syſtem von jeher 
einheimiſche Geheimlehre der neueren, nämlich ber erſt auf dem Wege 
der Speculation erzeugten, ber Gnana⸗ ‚ober Saulhya · Hege „entgegen. 


Das Wort. Gnena dat Bezug auf das griechifhe Yrawaı, Ze@cıg: 
es iſt alfo bie bocheinelle, die theeretifche Yoga. Eben dieſe heißt and 
Sanlhia ⸗ Hoga, und fo, nämlich Saukhua⸗Yoga, iſt jene erſte Abtheilung 
aberſchrieben bie Dad von uns e ſo genannte abſtraete Argument enthält. 
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Es fragt fi vor allem, was das. Wort Yoge an ſich bedentet. Es 
ift auf verſchiedene Weife überſetzt worden. Der allgemeine Begriff er⸗ 
gibt fi dadurch, daß es mit einem Wort zuſammenhängt, das dem 
lateiniſchen jungere entſpricht. Einheit iſt auf jeden Fall das Bor- 
herrſchende im Begriff. Schlegel Üiberfegt es durch devetio. . Allein 
dieß würde faft nur der einen- Seite der Yoga entfprechen, . der pralti⸗ 
ſchen oder Karma⸗Yoga. Aber es gibt auch eine Bubbi-Poga, d. h. 
Doga im Denken. Ein ‚belannter Philoſoph, der ſich auch mit der 
Bhagwadgita abgegeben, hat es Andacht Aberſetzen wollen. Aber ein 
Denk⸗ Andãchtiger kaͤme mir faſt vor, wie ein ſogenannter Denk⸗ Gläu- 
biger. Humboldt überſetzt das Wort durch Vertiefung. Mich wundert, 
daß niemand auf das deutſche Innigkeit gefallen iſt, das zugleich den 
Begriff der Innheit, des in⸗ ſich, in ſeiner Tiefe — nicht in der Pe⸗ 
ripherie, in der Welt der getrennten Eigenſchaften Seyn, und zugleich den 
Begriff der Einheit und dev Einigkeit in ſich ſchließt. Ferner läßt ſich 
auch das Wort Innigkeit mit allen jenen Veftinmungen verbinden, bie 
es im Indiſchen erhält: es gibt eine That: « Innigfeit, Innigkeit, pie 
auch -im Handeln beſteht, durch bie allein der Widerſpruch aufzuläfen 
ift, in ben ber Menſch durch die Nothweudigkeit überhaupt zu handeln 
verfegt ift. Denn wer Handelt, tritt damit aus ſich jelbft Heraus ımb 
verläßt die Ruhe, in. ber allein die Gotigleichheit beſteht. Wer handelt, 
verfängt fi mit der wirflichen Welt und ihren Bedingungen; frei ifl 
eigentlich nur der Nichthandelnve ; ber’ einmal gehandelt hat, ift durch 
ſeine That gebunden. Inſofern iſt Erkenntniß beſſer als Haudeln. Und 
doch kann das Handeln auch nicht unterlaſſen werden: der Menſch muß 
wohl handeln und wird auch gegen ſein Wollen zum Handeln getrieben. 
Hier zeigt nun die praktiſche Yogalehre ben Ausgang. Der Menſch be⸗ 
freit ſich von biefen. Widerſpruch, wenn er zwar handelt, aber als ob 
er nicht handelte, nämlich ohne feiner Haudlungen ſich anzunehmen, und 

mit der vollkommenen Ruhe über den Erfolg. Dann vereinigt er beibe 
Syſteme, das, was bem. thätigen und hanbelnben Lehen. allein Werth 
zugefteht, und das andere, weiches: ben mahren Werth des Lebens in 
die reine Erkenntniß fe und DaB beſchauliche Leben äber das thaͤtige 
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erhebt, Richt bie Früchte ber Thaten begehren, fenbern alle Thaten 
und Handlungen in ven Schoß ver Gottheit nieberlegen, als vor ‚ihr 
und durch fle geſchehene;, — wer: fo handelt, iſt mitten im thätigften 
und beweglichften Leben als ein nicht Handelnder; er bleibt im Hate 
bein vom Haubeln wnbefledt, wie das ‘auf dem Waſſer ſchwimmende 
Lotosblatt mitten im Wafler vom -Wafler unbenegt bleibt, . Derjenige, 
ber nicht ſolches Sinnes fähig, nicht im Handeln ruhig, unbewegt zu 
bleiben -nerfleht, ein foldyer mag zwiſchen Erkennen und Handeln unter⸗ 
ſcheiden; der wahre Yogi, d. h. ber. Eingeweihte biefer höheren Lehre, 
hat dieſen Gegenſatz überwunden, wie Kriſchna ſagt: BR 
Erkennen trennen und Handeln thörichte Knaben nur; | 
Wer an dem Einen feſihält, 


(bie Yoga ift alfo Feſthalten an deni Einen, ni fh kmnummea 
Laffen in die getrennte Vet) - 


Ber an dem Einen fenpät, findet ber Beiden Feudt zugleich. 
Ober, wie es in einer anberen Stelle heißt: 
‚ Bier ſchon gewinnen ben. Hinmiel, deren Wein in der Zleihheit a 


(die durch feinen Gegenſatz von Freud und Leid, Furcht und Hoffnung 
fich bewegen laſſen, denn Leid und Freud, beides iſt nur. in der ge 
trennte Welt möglich, wer don bem einen oder anbern bewegt if, will 

wicht die Handlung felbft, fondern ‘die Folge, bie Frucht der Handlung) 


Hier {don gewinnen ben Simmel, beren Geiſt in der Gleichheit ſteht, 
Ganz vollkommen und gleich iſt Gott, darum ruhen in Gott fie ſtets. 
Richt erfreue fich .je des Glüds und nicht ilage im Unglück auch 
Ber feſtgeſinnt, von Thorheit frei,“ Gott erkennend, in Gott beharrt. 
Mit Gott, die Einung vollendend, hat ex ein unzerſtörbar Gut, 
Dex wahrhaft Fromme (unftreitig fteht hier Yogi, alfe —) 
Der wahrhaft Sunige lebt ewig einfam in ſich mit feinem Geiſt, 
(einfam, wie Gott aud, einfam ift) 
Einheit -Kefeet, des Stuns Gieger,.fonber Begier, von nichts bewegt, 
Wer vereinigt (ich würde fagen: verinnigt, alſo —). — 
Wer verinnigt fein Inn'res ſtets beherrſcht, 
Die höthſte geiſtige Rude erreicht ber; bie ba wohnt in mir. 
Bie am winblofer Ort ein Licht, nicht ſich dewegend: dieß Gleichmiß en 
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Ben. dem Imn'gen, ber ſich beflegt, nach Vollendung des Innern ſtrebt. 

Bon allen ifts ber Weiſe nur, ber ſtets — verinnigt — dem Ginen bien, 

Wohl ein Freund des Weiſen bin ich ſehr, ſowie er der meine iſt. 

Auch andre verdienen hohes Lob Bei mir; bet Weiſe gilt wie ich bei mir, 

Zu mie richtet den letzten Weg Din fein wieder vereinter Geiſt 
(auch dieß zu bemerfen), 
. Um Ende vieler Geburten ſchreitet der helle bin zu mir. 


94 babe vurch dieſe Anfuhruntzen nebſt der praktiſchen Hoga zu 
gleich Die theoretiſche hinlanglich erklaͤrt. Auch die theoretiſche Yoga 
beſteht in der Erhebung über die Welt der getrennten Eigenſchaften zu 
Einheit. Imfofern iſt auch bie bloße Sankhya eine Yoga — arch biefe 
fegt vor den getrennten Potenzen eine Kinheit; aber bie eigentlicke 
Doga, von welcher in ber angeführten Stelle bie Rede iſt, iſt bie zur 
geiftigen Einheit, zum freien Schöpfer fortgefchrittene Erkenntniß und 
das durch die geiftige Einheit beherrſchte Junere. Aus Diefem Grande 
beißt auch bie theiſtiſche Sankhya bes Patandjali, die ausprädid 
als Sankhya und Vedantalehre vermittelnd befchrieben wird, fpeciell Yoga: 
Sadtra-Pogalehre. Ich glaube Abrigens nod) bemerken zu müffen, daß die 
Kraft, womit der Menſch jene Zunigkeit behauptet, Die ihn zu Gott erhebt, 
die Gott gleich macht, daß dieſe Kraft keineswegs als eine bloß fubjektive be 
trachtet wird. Colebroole bemerkt ausprüdlih, die Yoga ſey eine Kraft 
in. der Gottheit ſelbſt. Der Yunige behauptet unter ven Wechſelfallen 
und wandelbaren Erſcheinnugen biefer verfatilen Welt die Einheit zi 
keiner andern ‚Kraft; als mit welcher auch die Gottheit mitten in ber 
Zertrennung der Eigenfchaften und Potenzen, durch welche allein dieſe 
finnenfällige Welt‘ möglich ift, ihre ewige Einheit behanptet. 

Was in den theoſophiſchen Theilen ber Vedas ſchon als das hoͤchſte 
Biel vorgeſtellt wurde, Unification' des menſchlichen Weſens mit Goth, 
iſt alſo auch, uur mannichfaltiger ausgebildet und dargeſtellt, ber letzte 
Inhalt der Yaogalehre, wie ſie in der Bhagwadgita vorgetragen if 
Fur unſern Zweck kann es als gleichgültig erſcheinen, ob wan aunch⸗ 
men ſoll, daß dieſe Epiſode mit dem Heldengedicht, in dem fie ſich be 
findet, gleichzeitig ſey, oder daß fie. ſpäter in baffelbe aufgenommen 
worden. Auf jenen. Fall .nölbigt ms eine gefunbe.:Kritil vog, dem 
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viertaufenbjährigen Alter, das einige biefen Gedicht zufchrieben, einen bo 
veutenben Abzug zu machen, felbft taufenb Jahre vor unſerer Zeit 
rechnung möchte noch umı einige Zahrhunderte zu viel ſeyn, für weichen 
Abzug die Anführung der Sankhya, d. h. bes erſten rationellen ober 
wiſſenſchaftlichen Syſtems, ſowie bie Freiheit ſprechen möchte, mit ber. 
ſich dieſes Gedicht über die Vedas erklärt, und von ber bis zur völligen 
Berwerfung allerdiugs nur ein Schritt ſcheint. So viel beweist. indeß 
die Anfnahme in das eine’ der großen Nationalgedichte, daß es in Inte 
dien eines hoben, :ja. canoniſchen Anſehens genoß, wie es auch heut zu 
Tage noch unter.bie Upauiſchads gerechnet wirb;-benm' Upaniſchad tft 
ein allgemeiner Name: und bezeichnet” die -cintonifchen Bücher theoſophi⸗ 
ſchen Inhalts in den Vedas unb auderwärts. Die‘ Bebas werben im 
ver Bhagwadgita vurchaus dargeſtellt als nicht den letzten Grund 
erforſchend, als "nicht zw höchſten Reinheit des Geiftes und Simes 
erhebend, als nach zum Theil in die Welt des Scheins herabziehend. 
Naturlich ſind Damit vorzüglich bie ceremmoniellen und rituellen Vor⸗ 
fehriften vber Vebas gemeint. Kriſchna enpfiehit dem Ardſchunas alle 
andern Gentengen. zu verlaſſen, ihn als einzige Zuflucht qllein zu ehren. 
Er erklaͤrt daher feine Keligion ausdrüdlich als die allein wahre und 
zur Vollendung führenbe, fich ſelbſt als allein wahren Gott, alle. au 
dern als bloße Stufen zur biefem. - Aber eben darum veriwirft er. bie 
den anderen und nieberen Göttern dargebrachten Verehrungen nicht 
völlige Denn Er iſts doch. eigentlich, der bei Glauben an dieſe Götter 
wirt, und Er wird in ihnen verehrt, Er ift es auch, ber je nach ber 
Aufrichtigkeit und Reinheit der Geſinnung ben Willen ber Opferbrine 
genben erhört. „Bon biefem und jenem Gelüſte bethört (fagt er im 
Rebenten @efaig), folgen bie meiſten andern Göttern nad. Errichten 
bie und bie Sibung/ durch bie eigene Natur beftimmt. Was nun and 
jeder für ein Bilb dienend im Glanben zu verehren wahlt, ben feſten 
Glauben, ven er hat, entflanme nur ich allein, und er erreicht auch 
die Wunſche vom mir beſtimmt, wies mir gefälkt“. 
- Die materiellm Götter: (Deva)- find nach der Kriſchnalehre, wie 
nach den philoſophiſchen - Syſtemen Iudiens, nur Wefen der erſten ind 
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höchften Art, aber doch felbft mit zu ber entſtandenen Welt gehörige, in 
nerweltliche Götter, nicht vergleichbar mit dem unerfchaffenen, außer⸗ 
weltlichen Weſen. Wer biefe Götter, die, wie bie Sterblichen, noch 
an ben getrennten Kigenfchaften Theil haben, verehrt, kommt nad, bem 
Tode zu bdiefen Göttern und -genießt in deren Wohnfigen bie bielen 
‚Orten angenteffene Seligkeit. Ihn erwarten hinunliſche Freuden, aber 
nur in Indras Welt (Indra if unter jenen weltlichen Göttern ber 
höchſte). Allein dieſe dauern nicht ewig, fondern, wenn das durch ihre 
Werke erworbene Berbienft gleichſam aufgezehrt iſt, kehren fie durch 
eine neue Geburt in dieſe Welt zurück. Dieß iſt das Schichſal alle 
derer, die ſich auf befcränfte Weiſe an die heiligen Bucher und bie in 
ihnen vorgeſchriebenen Eeremonien gehalten haben. Aber die, welche 
nicht durch Werke ihre Seligkeit ſuchen, -fonderu durch die, Vereinigung 
des Gemüths und Geiftes mit dent höchften Wefen, gelangen zu biefem, 
und find frei von jeber ferneren „Gebt. Imsbefondere find „Opfer, 
und hauptſächlich Thieropfer, nur auf gewifle Weife, nämlich nur durch 
bie Reinheit ver Intention, verdienſtlich. Denn ein particulares Gebot 
ſagt war; bu ſollſt Thiere opfern, "aber .ein allgemeines Gebot fagt: 
du ſollſt kein Lebendiges töbten, ja kein empfindenves Weſen nur irgend 
verlegen. Hierin ift die Yogalehre allerdings ganz: bubbiftifch.- Der 
Dogi iſt ein Freund aller lebendigen Weſen. Es ift bekannt, daß din 
achter indiſcher Hogi ſelbſt son Inſelten ſich eher verzehren laßt, als 
fie tödtet. Man kann, mern man, will, über ſolche Oewifjenhaftigket 
lachen, zu wänfchen aber wäre, daß manche wiſſenſchaftliche und un 
wiffenfchaftliche Thierguäler etwas von viefer Gewiſſenhaftigkeit der Bud⸗ 
piften und ber Yogis an ſich hätten. Die Opfer find auch darum nur 
zum Theil zuläffig, weil es nicht recht iſt, daß die Glädfefigfeit cineh 
Weſens auf Koſten eines andern erlangt werde. Ueberhaupt wird bie 
Unvollkommenheit ‘aller Werke behauptet und ihre Unfchigkeit zur 
wahren Seligfeit zu führen. Darauf bezieht fih das Wort: 

Mes Thum if wie Feuers Lobern, mmhülkt von Manch. 

Das Wichtigſte für uns aber iſt die Lehre vom den drei Wigei- 
Ihaften und beren Verhäliniß zur Maja. Sie ‘beweist, daß bie erfien 
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Principien, welche uns die Myſhologie aufgefhloffen haben, auch von 
ber indiſchen Philoſophie als ſolche erfannt worben; denn die Lehre ber 
Bhagwadgita ift nicht nur eine allgemein geltende, ſie iſt auch’ eine 
philofophifche. Die deutlichſte Stelle Aber vie drei Eigenfihaften und ihr 
Berhältnig jur Maja ift die im achten Geſang, wo Krifchna- nah ber 
lateinifchen Ueberfegung von W. Schlegel fagt: Trinis yualitatibus 
totus mundus delusus. non agnogeit me his superiorem, ihcorrup- 
tibilem. Divina quidem älla Magia ' mes diffieilis transgressu est; 
atfamen qui mei compotes fiunt, ii hane Magiam — 
— nach der deutſchen Ueberſetzung feines Bruders: 

Durch bie Tauſchung der drei Egenſchaften iſt ganz bethört 

Alle Belt und verlennt mich, der über. jenen, unwandelbar. 

Gotilich iſt ſie, die Welterſchaffende, meine Täufchung; wird ſchwer Befgt, 

Aber bie, welche mir folgen, ſchreiten über die Tauſchung bin; 
d. h. überwinden. fe; ; worans alfo zugleich klar, daß die Unification 
eigentlich eine ueberſchreitung Ueberwindung der Maja iſt. 

Die Maja beſteht alſo nach der Bhagwadgita in der Trennung 
der drei Qualitäten, der Potenzen, bie ſchon erkannt worden, die drei 
ſcheinen, während fie eigentlich (dem wahren Weſen nach) nur Eins 
find. "Dex Kampf der: getrennten Potenzen wird als ein brehenbed Hab 
vorgeftellt. Der Herr aller Lebendigen, heißt es an einer Stelle, der 
ſeinen Sitz in der Region des Herzens (der Mitte aller Bewegung) hat, 
tänfcht alle durch dieſes drehende Rad getriebene Lebendige mittelſt feiner 
Magie. Wiſchnu, wenn er nicht die einzelne Potenz, ſondern ben 
duch Wiſchnu vollendeten Gott ſelbſt bedeutet, erſcheint in Abbildungen 
ſtets mit dieſem drehenden, flammenden Mad, welches mar das Rab 
‚ver drei Eigenſchaften nenuen kann, worin bald die eine, bald die aubere 
flegt, fo daß bie ganze Monnichfaltigteit ber Dinge nur buch biefes 
drehende Rad hervorgebracht wird, das er durch feinen. Willen dreht 
und · in unablaſſige Bewegung ſetzt, ohne ſelbſt mit in dieſem Rad be⸗ 
griffen‘ zu ſeyn. Dem aufs Beftimmtefte wird ber Schöpfer felhft von 


dieſer Maja unterfchieben, in. ber bie ganze Welt befteht. „Nicht fießt 
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mich die Welt, mich eingehüllten in meine geheinmißvolle Mazie; die 
thorichte kenut mich nicht, ben (im Gegenſatz jener Magia, die etwas 
bloß Gewordenes und Borübergehendes iſt) Ungewordnen und Hunerberb- 
lichen“, Wenn es nur der ſich ſelbſt völlig klar gewordenen Speculation 
möglich ift zu. erklären, wie alle Dinge in Gott ſind und auch nicht 
find, ſo bat dieſes Gedicht, unſtreitig eines ber 'tiefften und zarteſten 
Erzengniſſe des indiſchen Geiſtes, ſich ſchon bemuht, bie, Aufleſung 
dieſes Widetſpruchs dadurch zu geben, daß es zwar das Setm ber Dinge 
in Gott behauptet, aber nicht hinwiederum das Seyn Gottes in ben 
Dingen (fo etwa, wie ber Gott ber Buddalehre, wenn auch übrigens 
unterfchieven von der Materie, doch in ber Materie if). „Non .equi- 
dem illis insum, insunt illse mihi“, d. h. ſte find durch mich gebunden, 
aber nicht ich durch fie; ich. Binde fie, indem ich felbſt von ihnen frei 
bleibe. Daher an einer andern Stelle die beiben einander aufhe⸗ 
benden Säge zugleich behauptet find: mihi insunt omnis animantia, 
nec tamen mihi insunt animantia. Schlegel ſetzt zu dem legten Sat 
ein quodammodo; allein. wie bie Dinge allerbimgs nur auf gewiſſe 
Weiſe nicht in Gott find, fo gilt auch umgekehrt, daß fie mur auf ge 
wiffe Weife in ihm find. Krifchna fegt Hinzu: Eee mysterium meum 
augustum: Siehe ba mein erhabenes, ehrfurchtgebietendes Geheinmiß — 
das Geheimniß meiner Dinjeflät, meiner Herrlichkeit (im eigemtlichen 
Siam), meiner Schöpferherrlihleit, bie eben nur in ber Freiheit beſicht, 
die Potengen, beren umgerreißbare Einheit Gott feibft iſt, and aufer 
einander und in Spannung zu erhalten. Der. Schöpfer tritt nie ſelbn 
in ben Proceß und bamit in bie Welt ber Dinge herein, obgleich fe 
wur in ihm beftehen und find. Noch weniger wirb irgendwo eine not 
wendige Verbindung der Dinge mit dem Schöpfer im Som eines ge 
meinen Pantheisaces gelehrt. Far britten Gefang fagt Lrifdma: „I 
wirte für und für; wenn einmal ich nicht raſtlos in That werkete, fünle 
alle diefe Welt in Nichts“. Gier alſo beſteht die ganze Welt nur durch 
ein ſtetes zub unabläfliges Wirken bes Gottes, das er Kbrigens und 
waterlafien Tüunte und bas eim freie Birken if. Die Belt verfiinikube 
fyurlet, .meun ex in biefem Withen nedifiehe Die Miet iR ein Schrin 
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aber ein frei hervorgebrachter Schein. In einer. andern Stelle wich 
der Stoff und ber Stoffbänbiger, der -alfo Herr des Stoffe it, auf . 

eine Weiſe unterfihieven, daß ber letzte nicht‘ in dem erſten ſelbſt über⸗ 
geht, ſondern außer ihm bleibt, was im Begriff: des Bubbismus "nicht 


fo der Fall ift. Ein ebenfalls ben freien. Schöpfer bezeichnender Begriff 


iſt Punufde, wie Kriſchna auch genaunt wird. Schlegel durch „Genins“. 
Nach Bergleichung mehrerer Stellen iſt es fo viel-als Geift, d. h. das 
dem Materiellen (das find beziehungsweiſe zu .vem fle als Eins Segen 
den bie Botenzen) Entgegengefegte überhaupt. Diefer Geift wird das 
summum seibile, und an einer Stelle bes. Gedichts ber nralte Dichter 
und Schöpfer: bes Univerfums- genannt. Dichter heißt: er’ ala freier 
Herworbringer. Die eimige Einwenbung gegen ben Begriff eines per⸗ 
fönlichen Gotte in der Bhagwadgita Fünnte davon hergekommen wer 
den, daß ast mehreren Stelleh ber höchſte Gott oder Wiſchnu mit dem 
Reutrum Bram bezeichnet wird. Mein damit fol nur ausgebrüdt 
werben, daß Wiſchnu das als ſolches geſetzte Weſen deſſen ift, was in 
Brama nicht als ſolches geſetzt iſt. Brama iſt das bloße, d. h. 
das. nicht ſeyende een. Gottes, Schiwa iſt der Gott im bloßen 
Seyn, alſo anger dem Welen, Wiſchnu iſt das als ſeyend gefehte 
Weſen Gottes, d. h. das als ſolches geſetzte Bram, daſſelbe, was in Brama 
iſt, nur als ſolches auch geſetzt. Der zu feiner volllommenen Bertvirk 
lichung gelangte. Wiſchnu ſetzt oben darum bie andern Potenzen voraus 
und begreift fie. In einer Stelle heißt Kriſchua potior Braohmano 
ipso. Alſo Wiſchnu höhere. Potenz des Brama. Wenn Schiwa oder 
Mahadewa, fopiel mir ſchien; in feiner Stelle befonbers genannt iſt, ſo 
läßt fi dieß aus einer Abneigung der Wiſchnuiten gegen ben Schi⸗ 
weisumd erklaren, iudeß iſt mehrmate geſagt: Tu: conditor universi, 
ta idem et desiructor — der Urheber an Zerftörer des Weltalls find 
nur Ein Gott, Uebrigens find mit ben drei es von ſelbſt 
«ud ſchon die drei Dejotas gedacht. 

.Hieraus erhellt denmach, daß ber Wiſchnuionms auch in n feiner 
pößfen. Steigerung doch. nie eigentlich bie Dreipeit ganz aufgegeben, 
bie bloße Minhelt gefegt hat. Dieß ſcheint nun aber nach en 
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gewöhnlichen Borftellungen ber Bubbismus gethan zu haben, usb man 
Könnte infofern fich verleiten laſſen, mit einigen Franzoſen zu be 
haupten, der Buddismus ſey nur noch um einen Schritt: weiter ger 
gangen als ver Wiſchnuiſmus. Wenn nämlich biefer bas hödhfte 
Weſen noch immer in Wiſchnu, d. h. in. einer zuletzt mythologiſchen 
Perton fest, inſofern alfo die mythologiſchen Begriffe. zu feiner Bor 
ausfegung behält und eben darum auch bie Vedas zwar mim in einem 
untergeorbneten Sinn, aber doch noch auf gewiffe Weife als heilige 
Bücher gelten Lie, fo habe der Bubbismus — den — gemacht 
dieſe Schranken wegzuwerfen. 

In der Bhagwadgita wird jene höhere Lee, melde ben Borſchritten 
der Bedas ebenſo den Opfern und andern Gebräuchen ber Vollsreligion 
nur einen untergeordneten und bedingten Werth zugeſteht, durchaus als 
Geheimlehre behandelt und erklaͤrt. Noch in dem letzten Gefang, wo 
Kriſchna dem Ardjunas fagt: Cunctis religionibus dimissis me tan- 
quam unicum perfugium sectare, fegt er Hinzu: Hoe praestantiskimum 
arcanum neque irreverenfi unquam Neque contumaci. est evul 
gandum. Der Bubbismus wäre demnach nichts anderes ala das 
Öffentlich ‘gemachte und gleichfam verrathene Geheimnig ver indijchen 
Religion. Daher ber blutige Haß der orthoboren indiſchen Kirche gegen 
ben Buddismus. Sein geringerer Bollshaf "verfolgte in - Griechen- 
land jeben, ber an ben Myſterien zum Verräther geworben: Was In 
Griechenland die Myſterienlehre, das wäre in. Indien der Bubbisune. 
Uber die Geheimlehre der Griechen ift innerhalb: ber Nation geblie⸗ 
ben; hätte fie als öffentliche Religion: auftreten wollen, fo. wäre fie 
ohne allen Zweifel ebenfalls ausgeftoßen worden, fo hätte ſich Griechen⸗ 
land auch in zwei Völker ober bod Selten zertrennen 'mäfjen, wie Iu- 
dien in Anhänger des Brama und Anhänger des Budda. 

Der Buddismus begnägte fich nicht, den Monotheismus oder. Ban- 
theisnus, den er mit ber inbifchen Geheimlehre gemein hatte, nur als bie 
hochſt e Religion zu eflären; ex fuchte fie als bie ſchlechthin allgemeine gel⸗ 
tenb zu machen. . Dadurch war ex nım genöthigt, nicht bloß bie Bedas und 
die blutigen Opfer zu verwerfen (auch barin war ihm ber Wifdhuritues 
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vorausgegangen, nur mit Maß), ſondern auch allen: Unterſchied ver 
Kaſten aufzuheben (weil ex nämlich nur eine univerſelle Religion fla- 
tnirte), jomit zugleich die politiſche und die priefterliche Organifation 
Indiens anzugreifeh, mit Einem Wort als eine wahre Revolution auf- 
zutreten. Der. ſchueidendſte Gegenſatz lag urfprünglich nicht ſowohl im 
Dogma ſelbſt, als in Kiefer allgemeinen Geltendmachung des Dogma, 
welche zugleich ein Angriff auf die politiihe Eriftenz der Braminen 
wear. Die Braminen, bildeten eine. zahlveiche, durch gaitz Indien ver 
breitete und große Vorrechte genießende Körperſchaft, aber fie hatten, 
genau zu reden, keine hierarchifche Berfaſſung. Sie Katten feinen ge 
meinſchaftlichen Mittelpunkt, Tein -gemeinfchaftliches - Oberhaupt. Sie 
Bilveten eine priefterliche Ariſtokratie, gerade. ſo wie. die Kſchatryas 
eine militärifehe. bildeten; fie waren nicht ein Staat im Staat. Wenn 
aber einmal Die unbedingte Kinheitslehre hervortrat und als all- 
gemeines Syſtem für alle Kiaffen proelamirt wurde, jo mußte eine 
geiftliche Monarchie entftehen, vie bald fogar über bie weltliche fich zu 
erheben trachtete. Setzt man daher voraus, daß die Buddiſten in In⸗ 
dien verſuchten, was ihnen außer Indien gelang (die Errichtung einer 
geiſtlichen Monarchie), fo begreift man, wie and) bie weitfichen Herrſcher 
Indiens (das mie zu einer großen Monarchie fich hatte vereinigen‘ kön⸗ 
nen), wie bie inbifchen Radſchas, die Fürften, den entrüfleten Braminen 
ihren Arın und ihre Macht zur Verfolgung und Austreibung des Bud⸗ 
dismus wit einer Leidenſchaft liehen, von ber eine indiſche Siola in 
graufenvoller aber erhabener Kurze ein Bild gewährt: | | 

‚Bon ver Brück au (dieß iſt bie-berühmte.Brüde des Mama, worum 
ter,. wie Sie willen, bie Meerenge zwiſchen ver. Spige der Halbinfel 
und Ceylon gemeint ift, alfo: von der Spige ver Inſel) 

Bon ber Bruck an das Schneegebirg (daS Himelayagebirg, das Indien 
im Nerven abfneivet) - 

' Ban ber Bruck an die Schneeberg hin wer bie Bubbas, fo Greis wie Kind, 
Nicht erwärgt, ſoll erwlirgt werben, rief ber Fürſt feinen Dienern zu. 

Durch ſolche Umſtände ſucht man alfo begreiflich zu machen, wie | 

der Bubbismus, obwohl ans ber inbifchen felbſt berwor« 
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gegangen, mit folder Graufamleit und Wuth ans Indien vertrieben 
werben fonnte, daß er dort faft ganz verfchwunben if. 

Man führt wohl auch an, daß e8 eine bei den Braminen ange 
nommene Sache ſey, Bubba als die nerinte Imcarnation ‘ober als die 
neunte Avantara (denn fo heißen ‚bie Incarnativnen) Wiſchnus an 
fehen. Daraus erhelle, daß die -Braminen felbft den Bubbismus nur 
als eine neue Offenbarung des Wiſchnu anfehen. Wenigſtens laſſe fid 
dieß als hiftorifcher "Beweis - geltend machen, daß ber losgeriſſene ober 
als Gegenſatz bervorgetretene Buddismus auf die Kriſchnalehre ebenſo 
gefolgt ſey, wie dieſe früher anf die Borftellung des Wiſchnu als Rama 
gefolgt fen. Dagegen iſt num aber zu bemerken, daß zufolge einer 
Stelle in den Transactions of Bombay '! e8 zwar mit der Imcarnation 
des Wiſchnu in Budda feine Nichtigkeit bat, aber auf bie Art, daß 
Wiſchnn in Budda erfceint, um bie Unterthanen des Königs -von Tri 
pura (Tipperah) nod tiefer in ben Irrthum zu ftürzen, zur Steak 
für die häretifchen Meinungen, durch die ſie fa wo fräher ben Zorn 
der Gottheiten zugezogen hatten. 

Ih habe nun aber ferner ſchon früher den ſehr beftimmten Unter 
ſchied auseinandergeſetzt zwifchen ber müftifhen Doctrin, dem Soealis- 
mus und Spirituelismus der Upaniſchads und der weit materielleren 
Lehre des Budda. Freilich, wenn man fih für legtere mit: dem allge 
meinen unb daher für ſich nichtsfagenden Namen Pantheismus begnügt, 
fo möchte es ſchwer ſeyn dem Unterfchieb zwifchen beiven Lehren anzu⸗ 
geben. U. W. Schlegel, indem ex ablehnt fich Aber den Bubbismus 


anszufprehen, macht ſchon die ſehr wahre und aufrichtige Bemerkung: 


wenn er auch wie gewöhnlich ſagen ‚wollte, ver Budbismus ſey ein pan⸗ 
theiſtiſches Syſtem, fo wiſſe ex nicht, wie darin ein Unterfchieb voir ven 
andern Syſtemen Iubiens liegen folle; denn, wo er in Indien hinſehe, 
glaube er Pantheismis zu finden. F. Schlegel aber, der ben Bub- 


dismus ebenſo tief herabſetzt, als er die Vedantalehre erhebt; weiß 
doch da, wo er von ber Vendantalehre einen Begriff geben fol, von 


biejer jelbft: wieder nichts anderes zu jagen, als fie fey ein — 
- 1 Bst. Journ. Asiatique VII, 198. 
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Freilich fegt er Hinzn: ein poetifcher; aber was heißt bieß, und was 
ändert das Poetifche an dem Gehalt eines Syſtems? Iſt der Bub- 
dismus etwa nım barımm vermerflich, weil er ein weniger poetifches ober 
ein ganz unpoetifches Syſtem ift? Mit folchen unbeftinnten Begriffen 
läßt fi hier alfo gar nichts ausrichten. Wenn der Buddiämus ans 
ber indifchen Mythologie abgeleitet wird, jo läßt ſich darin freilich nichts 
weiter erfennen, als eine Einheitslehre, die ſich von ihrer mythologiſchen 
Vorausſetzung gänzlich losgeriſſen Kat. Aber vie gewährt einen bloß 
negativen Begriff, währenn ber Bubbismus etwas fehr mn und 


Poſttives if, 


Der Buddiemus iſt durchaus feine bloße. Einheitslehre. Ainar un⸗ 
ſtreitig beventet Budda den im höchſten Grabe Einzigen, ver nicht, wie 
jebe ber breit indiſchen Perfönlichkeiten, feines gleichen bat, ver ſchlechthin 
einfom und allein daſteht, weßhalb ich, da man nicht wohl einfehen kann, 
wie der Name bes Bubba mit dem inbifchen Wort Buddi, das, Denken 
und Intelligenz bebeutet, zuſammenhange, denn im Begriff Buddas ift 
doch unſtreitig mehr als bloß ber allgemeine Begriff bes Geiftes ent- 
halten: ans biefem Grund .alfo, weil nämlid im Indiſchen ſelbſt eine 
befriedigende Etymologie des Namens für Budda ſo wenig als für 
Brama und die Namen der beiden andern indiſchen Dejotas ſich 
findet, glaube ich daran erinnern zu dürfen, daß Budda ber Gott iſt, 
der nicht nur keinen ſeinesgleichen, ſondern ver Nichts außer 


fi) hat. Dieß der Grundbegriff. Nun ift in ben ſämmtlichen ſemiti— 


fen Sprachen mit dem Grundlaut bad durchaus ver Begriff: solus 
fuit, oder auch: ante omnia fuit, auch: primus, sine exemplo aliquid 
fecit verbunden, eine Bebeutung, bie noch in dem arabijchen Verbum 
bada’a (mit Ain) fich tefleftirt, benn bieß Heißt: Novum a. noviter 
produzit, aud): sine subjecto aut fundamento, d. h. sine praeexistente 
materia produxit. Das Wort drüädt aljo dns reine Herporbringen 
ohne alle Boransfegung außer dem Hervorbringenden ſelbſt aus. In 
diefem Sinn heißt Gott im Korau ſo oft Badiu-lI-samaväti va-l-ardi, 
Schöpfer (Anfänger) Himmels and der Erbe. Die ift nun aber ganz und 
gar bie Bebentung der Budda⸗Idee. Budda ift ber ſchlechthin nichts aufer 
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ſich felbft Vorausfegende, keiner Materie, keines Stoffs außer fid zu 
ſeinen Hervorbringungen Bedürftige, denn er iſt ſich ſelbſt Materie, in⸗ 
dem er ber ſich ſelbſt materialiſirende Sott iſt. 

Ich habe ſchon bei Gelegenheit der Mithraslehre erflärt, daß ich den 
Bubda für die fpäter erfhienene Mithrasivee halte, vie ſich in Indien nur 
ben indiſchen Borftellungen accommobirt, zum Theil fogar in. diefe geklei⸗ 
vet habe. Es ift von einem Deutſchen, Hart Schmibt, Alademiker zu 
Petersburg, die auffallende Uebereinftimmung bemerkt worben, die fih 
in Sitten und Gebräuchen ziwif hen. den noch in Indien vorhandenen 
Nachkommen der alten Parfis, den fogenannten Ghebern, und den 
mongolifchen Bubbiften findet. Dahin gehört z. B. ihre Behand⸗ 
Yung menſchlicher Leichname, welche beide fo viel wie möglich von 
Thieren zerreißen zu laſſen juchen?. Wer weiß, wie tief die Behand⸗ 
Img der Tobten, der Unterſchied zwijchen -Begraben, Berhrenueu oder 
durch Thiere Berzehrenlafjen ver Leichname in das Syſtem ver rei 
giöfen Ideen eingreift, wirb-eine ſolche Uebereinſtimmung nicht bloß für 
vein zufällig anfehen können. Dazu Tomint, daß Budda von ben mon- 
goliſchen Buddiſten Chormusda gekannt wirb, ein Name, in dem man 
grwiffermaßen genäthigt ift ven Namen des perfiſchen Ormusd wieber 


SGS. oben e. 235. 

2 Herodotos (I, 140) ſchon erzählt von ben Perfern feiner. Bi daß fie bie 
Leichname ihrer Verftorbenen nicht cher beftatten, als big ein Vogel ober ein 
Hund an ihnen. gezogen hätte. Herodotos ſelbſt gefteht dabei unvollſtändig um 
terrichtet zu fehn, unb auf einer folchen mwollſtändigen Nachricht fcheint feine 
Ausfage zu beruhen. (Vgl. Strabo XVI, p. 746). Die heutigen Parfis ſetzen 
ihre Todten auf eine Art bei, daß fie fleifchfreffenden Thieren blofigeftellt find, 
und fle haften biefe Art von Iebenbigem Begräbniß für ein großes Glüd. Dem 
fie ſcheuen ſich ebenfowohl bie Erde, als das Heilige euer, wie anbere ihre 
Leichname verbrennende Böller, mit Todten zu verumreinigen. Die mongolijſchen 
Bubbiften festen ihre Zobten in freier Luft auf Matten, Filzen und Gerlften 
ober auf Felſen und Bäume aus, um von wilden Thieren oder Vögeln verzehrt 
zu werben. Ein brennendes Licht bürfen bie Gheber nicht ausblafen, ein um 
fih greifendes Feuer wird nie mit Waſſer gelbſcht, ſondern durch Aufwerfen von 
Erde, Steinen u. |. w. Jeder buddiſtiſche Mongole hält es für eine große Sünde, 
Feuer mit Waſſer zu Iöfchen, hineinzufpeien ober auf irgenb eine Weife es zu 
verunreinigen (Blinius XXX, 2) 
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zu erkennen. Ormusd aber ift das gute Princip, ber gute Gott des 
perfiichen fogenannten Dunalismus, auf ben ich früher verfprochen noch 
einmal zutäcdzulommen. Der. Schlüffel des perſiſchen Dualismus Tiegt 
in. dem Mithras, den fchon die Zendbücher Iennen, ven ‚bereits Plu- 
tarch, wie wir früher gefehen, ala ueo/rys, Mittler, erflärt ', als ver⸗ 
mittelnd Materie und Gef, ber nichts anderes ift als ber fid; felbft 
moterialifivende Gott. Mithras ift bloß babur Schöpfer, daß er feine 
urſprünglich immaterielle, aber eben darum auch allem Materiellen und 
dadurch der Schöpfung miserfichenbe Urkraft (pie nachher in der Unter⸗ 
ordnung als Ahriman erſcheint), daß er biefe ſich — fi ale Ormusd — 
unterwirft, fi zur Materie, zum Gegenſtand ver Ueberwinbung 
macht. Dieſes in der Schöpfung unterworfene Brincip ift nicht das an 
fih böfe, es ift une das Princip ded urfpringlich reinen insfich- Senns, 
der Nicht» Erpanfion, wo es noch feinen Gegenfak zur Erpanfion bildet. 
Erſt indem es dem Princip der Expanſion, wir können fagen, bem 
Priucip der Liebe, der Mittheilſamkeit nutergeorbnet wird, muß es 
gegen dieſes die Natur eines widerſtrebenden annehmen (denn ſeine 
fortwährende Wirkung, daß’ es ſich der Materialifirung widerſetzt, iſt 
eine zur Schöpfung ſelbſt nothwendige). Solang es ſelbſt keinen Ge 
genſatz hatte, konnte es ſich nicht ale contrarium, als der Erpanfion 
widerſtrebenden Egoismus äußern. Der Schöpfer will nur das Gute, 
aber indem er-bas Gute will, muß er — zufällig gleichſam — and 
das dem Guten Wiverfirebende, das contrarium, wollen. Auf viele, 
freilich bis jegt. nicht gewöhnliche Weife ift erflärt worben, wie bie per- 
ſiſche Lehre als Dualismus, d. h. als eine Lehre erfcheinen koͤnne, welche 
die Schöpfung aus dem Kampf und ber Zufammenwirkung eines guten 
und eines böfen Princips erflärt. Daß num aber auch ber Buddismus 
nicht eine ſolche abftrafte Einheitslchre fen, wie er gewöhnlich gedacht 
wird, ſondern eine Einheitslehre, die zugleich einen Dualismus in ſich 
ſchließt, dieß könnte man fon aus dem fchwermüthigen Charakter feiner 
ganzen Weltanficht ſchließen. Der fogenannte Dualismus hat bis in 
fehr fpäte Zeiten fehr verſchiedene Phaſen durchlaufen. Der Bupdismus 
S. oben S. 216.. | 
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ift -allerbings. nicht mehr die reine Benblehre; biefelbe Ioee. fält hier in 
eine Zeit viel fpäterer Entwidlung, wo das Berderben bereits tiefer, 
allgemeiner ift, die Welt weit mehr als in jener frühern Zeit zum 
Argen fi) hinneigt. Hier entſteht alfo ein viel größeres Bedürfniß ver 
Abfonderung von einer ber Entzweiung und Zerftrenung hingegebenen 
Welt. Der Buddismus lehrt und begänftigt im. Gegehfag der reinen 
Zenblehre das einfame Leben. Die Älteren Buddiſten lebten außer den 
volfreihen Städten, in Wäldern, wie man aus Megafthenes bei Strabo 
ſchließen kann; zahlreiche Buddiſtenklöſter zeigen eine Flucht vor. ver. 
Welt, die dem reinen Parſismus fremb if, ber feinen Anhängern eben- 
fowenig Entbehrungen und Kaſteiungen auferlegt. ‘Der ehelofe Stand 
gilt als Berbienft ober wenigſtens als nothwendig zum höchften Grad 
der Reinheit. (Der mongolifche Budda heißt Schalia-Mouni; es ift 
unmöglid, in bem legten Wort das indische Mouni zu verfennen, was 
ein Einſiedler bebeutet und ganz das griechifche zuövog ft). Alle vieſe 
Anftalten des Buddismus zeigen eine fehr tiefe Empfinbung. von bem 
Kampf des Keinen und Unreinen,; bes Böfen und Guten, fowie, daß das 
widerſtrebende Princip immer mehr in die Materie gefetzt worben. . Ein 
eigenthümlicher Schauer von Einfomfeit erfüllt un umgibt bie Tempel 
bes Budda; alles ift berechnet, bie See des Gottes emuflößen, ber 
feines gleichen nicht hat, obwohl er übrigens alles ift‘. 

' Wenn wir beit Bubbismus für eine zweite Erſcheinung ber perſiſchen Mi⸗ 
thrasidee erllären, fo könnten dagegen eben bie Kaſteiungen angeführt werben, 
welche ber Bubbismus feinen Anhängern auferlegt, und ven benen bie alte per⸗ 
fiſche Religion nichts gewußt habe. Darauf ift zu antworten 1) daß bie Bubba- 
idee jebenfalls die in einer viel fpäteren Zeit wiebergelommene Dithrasidee iſt, 
2) baß wir zwar über bie Wirkung ber Mithrasreligion im alten Perfien wenig 
‚unterrichtet find, daß aber mit ben Mithrasmyſterien, wie fie zur Zeit bes römi⸗ 
ſchen Reiche in mehreren Ländern: Sleinafiens, ja in Rom felbft gefeiert, und 
von bort felbft in die Berge Tyrols und Salzburgs ſich fortgepflanzt haben, 
“ allerdings auch Kaſteiungen und Entbehrungen verbunden waren, während body 
micht zu zweifeln ift, daß biefe Mithrasmyſterien wirllich aus Perfien abftaumnten, 
wenn fie auch bie Formen und Ceremonien einer fpäteren Zeit annehmen. Die 
Dauptfrage bleibt immer, ob ber Buddismus, wie man gewöhnlich annimmt, 
eine reine, abfolute Einheitsiehre, ober ob ihm, mie ber NE ‚ jugleich 
ein Dualiemus zu Grunde liegt. . 
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Einen noch entſcheidenderen Beweis. indeß für das Vorhandenſeyn 
eines dualiſtiſchen Syſtems im Buddismus bietet eine oft wiederholte 
Aeußerung chriſtlicher Miſſionarien, die dem Buddismus insbeſondere 
das vorwerfen, daß er Böſes und Gutes für einerlei, ſowie, daß er 
es für gleichgültig halte. Wer ähnliche Vorwürfe kennt, die in Altern 
unb neuern Zeiten Lehren anberer Art gemacht worben find, ber weiß 
fhon, mas. das bebeutet, wenn man ſagt, daß ein Syſtem Gutes und 
Döfes für einerlei halte. So abfurk war nie ein menfchlicher. Geift, 
das Gute als das Gute dem .Böfen als dem Böſen gleichzubeiten, eine 
formelle Einerleiheit zu ſtatuiren. Der Borwurf beruht auf einem bloß 
oberflächlichen Anfehen und äuferlichen Wuffaffen; bie wahre Meinung 
ift num, daß per letzten Subſtanz nad .eben das, was das Böſe, auch 
des Gute fen, und in ber befondern Anwendung auf eine dualiſtiſche 
Schopfungslehre befagt fie. mır: das Gute und das Böſe ſey in ber 
Schöpfung gleich weſentlich, womit das Böſe keineswegs aufhört. das 
Döfe, das Gute das Gute zu feun. Es gibt feine Entwicklung ohne 
eine die Entwicllung anhaltenve,. fie hemmende, ihr alfo zugleich wider⸗ 
ſtrebende Kraft; und biefes aller Entwicklung Entgegengefegte kann in 
legter Inſtanz nur in — Princip in welchem a bie 
Eutwidlung liegt. 

Was. den andern Borwurf heizt, ben. ber Gleihgättige gegen 
das Böfe, welche man ven Buddiſten zufcreibt und. als eine Folge 


ihrer Lehre betrachtet, fo Tann fi) der Anfchein einer folgen Gleich⸗ 


gültigkeit ſchon von dem muͤßigen, beſchaulichen Leben überhaupt here 
ſchreiben, zu dem ſich der Buddismus hinneigt. Aber eine gewiſſe Be⸗ 
ruhigung über das Daſeyn des Böſen, welches andere Doktrinen als 
eine ſo große, ſchwer zu löſende Difſonanz empfinden, gewährt aller⸗ 
dings bie Vorſtellung theils von ber. Unvermeidlichleit des Böſen, theils 
von feiner nothwendigen, endlichen Auflöfung. Das Böſe iſt ſeinem 
legten Grund nach ſelbſt nichts anderes als bie der Schäpfung wider⸗ 
ſtehende ‚Kraft des Budda, bie er eben in ber wirklichen Schöpfung 
untergeorbnet bat; aber gerade dadurch ‚hat er felbft ven Begenfag in 
die wirkliche Schöpfung gebracht; allein das legte. Ziel der Schöpfung 


\ 
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iſt die gänzliche Erſchöpfung biefer wiberfichenben und wiberftrebeuben 
Macht; die ganze Schöpfung ift nur eine Erlöfungeanftelt aus ben 
Banven dieſes Prineips; bie Iegte Abſicht des Budda ift, alle Wefen zu 
ver gleichen Seligfeitäftufe mit fich felbft zu erheben. Nur infofern geht 
er felbft in die Materie ein ober läßt fich zu ihe herab, Da aber viefes 
- Biel, wo alle Wefen, auch bie vertvorfenften, zulegt felbft zur Budda⸗ 
ftufe erhoben werben, nur- durch die Arbeit unbeftimmbar Inuger Zeit- 
räume ober Aeonen erreichbar ift, fo begreift fi, daß der Anhänger 
diefer Lehre gegen die einzelnen und vorübergehenden Ericheinungen ber 
Boſen gleichgältiger ſich zeigt, als der, welcher das Böſe überhaupt für 
etwas bloß Zufäliges hält und weder ein Ende 5) einen eigent- 
üben Zweck deſſelben einfieht. | 

. Einen weiteren, nicht minber wichtiger Beweis für einen in ber 
Buddalehre eingeichloffenen Dualismus gewährt vie von allen Seiten 
bezeugte Thatfache, dag auf Ceylon (Ceylon iſt der Urfig ber aus Ju⸗ 
bien vertriebenen Buddiſten, von dem als einem zweiten Mittelpunkt 
and er ſich erft nach ven andern Theilen Aſiens verbreitet bat) — auf 
Ceylon alfo errichten die Anhänger beffelben neben ben großen, bem 
Budda geweihten Tempeln regelmäßig kleinere, eine Art von Kapellen, 
bie fie Dewalas nennen und welche die Miſſionarien doch wohl nicht 
ohne alfen Grund Teufelstapellen. heißen. Dieß erinnert an bie Th⸗ 
phonien in Aegypten. Es ift alſo aud im ber bubbiftiichen Religion 
ein dem typhonifhen ähnliches Princip angenommen; nur möchte ſich 
bier jener müthologifche Dualismus nicht nachweifen Iaffen, ber in 
Aegypten zwifchen Ofiris und Typhon flatuirt ifl. Der Unterfchieb des 
Bubbismud von der mythologiſchen Religion ift eben ver, daß er die 
zwei Principien, bie in der größten Allgemeinheit als reales und 
ideales bezeichnet werben können, zur Einheit — in Einem und bemfel- 
ben Gott — verbindet. Dennoch drüdt ſich in der Errichtung biefer De⸗ 
walas der Gedanke aus, daß das der Oüte und Liebe widerſtrebende 
Princip zur Schöpfung nothwendig, nicht ein im Lauf derſelben zufällig 
erſt entflanbenes, ſondern ebenfalls urſprüngliches ſey, daher gleichem: 
eine immerwährende Verſöhnung, und ſoweit wenigſtens eine Art von 
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Cultus fordert. Das der Mittheilung, ver Herablaffung wiberftrebenbe 
Princip ift fogar das ältere;. veun Die Deraklaffang. bes Schöpfers kat 
angefangen; zuerſt war er bloß. in ſich. 1 

Als eine andere Thatfäche, bie beweist, daß der Buddismus in einem 
Zufammenhang urit. dem: perfifchen fogenannten Dualismus und infofern 
ſelbſt ala Dualismus betrachtet wurde, will ich noch Folgendes anführen, 
daß Mani oder. Manes, ver gewöhnlich als Berfer angegeben wird — 
dieß wor aber zu ner Zeit, in welcher Mani erſchien, ein fehr unbeſtimmter 
Begriff, und wenn er, wie angegeben wird, feine Schriften in ſyriſcher 
Sprache ſchrieb, fo kann dieß nur fo viel heißen, daß er in einer Proving bes 
perſiſchen Reichs geboren worden, wo das Syriſche Landesſprache war; 
inſofern bedentet fein Name Mani aus dem Syriſchen erklärt der Zer⸗ 
theiler, vollftändig Mani-Choi (woher Manichäos), der Zertheiler bes 
Lebens, qui. vitem in duo principia distraxit: — als Manis Bor- 
gänger alfo wirb ein gewiſſer Seythianus genannt, als deſſen Erbe und 
Schüler ein gewiffer Therebinthes genannt wird, der fh nachher ſelbſt 
den Namen Buddas beilegte (Budda ift allerdings nicht: bloß Name des 
Gottes, fondern auch der von ihn Erfüllten); merkwürdiger in biefer 
Beziehung ift aber noch, daß die fpätern Ahlönnmlinge der Manichäer 
bei ihrem Uebertritt zum katholiſchen Kirche unter andern Irrthümern 
ihrer Selte auch dieſe Lehre abfchiwören mußten: "Tv Zupdden zer 
Bovdan „al vöw Xoworöv al row Mavıyaiov zul row Niu0v 
Ivo ul row auzon elvaı!. Hier finden fich in nn Budda 
und Manes ausdrücklich zuſammengeſtellt. 

Eine letzte Uebereinſtimmung zwiſchen dem Buddismus und der 
perſiſchen Lehre iſt noch die ſehr ausgedehnte Geiſterlehre, die er mit 
dieſer ebenfalls gemein hat, und die ſchon allein jeden Überzeugen müßte, 
baf er aus einer ganz aubern Quelle als ver m Mythologie — 
uUrſpruug hat 

- Dürfen wir nun den Budbismus als eine der Zendlehre wenigſtens 
analoge, ihr in einem fpäteren Moment entſprechende, oder fie auf einer 
ſpaͤtern Stufe wieberholenve Formation anfehen,.fo mäffen wir zugleich 

' Bol. Reanders Kirchengefchichte, 2. Aufl: 1. Abth., 2. Baub, ©. 828. - 
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geftehen, daß er feinem legten Grund nach älter iſt, als die indifche 
Mythologie. Denn ver erfte Grund der Lehre von bem fi felbft ma- 
terialifirenben Gott konnte natürliherweife nur entftehen in. jenem erſten 
Vebergang von der unmythologiſchen zu ber. mythologiſchen Zeit. Dort 
mußte jene Zweibeit, die aller Mythologie zu Grunde liegt, zur Einheit 
aufgehoben werben, um dem myitthologiſchen Proceß zuvorzufommen, der 
mit biefer Zweiheit nothwenbig gegeben iſt. Dorthin in dieſen Moment 
wurde and früher die Mithrasivee gefegt. Die Wiedererſcheimmg in 
einem fpäteren analogen Moment, unb zwar gerabe’im inbijchen Be— 


wußtſeyn, läßt fich übrigens einfach durch wirkliche Forterbung er- 


klären. Es bat durchaus nichts Unmögliches anzunehmen, daß bie 
Idee des ſich ſelbſt materialifirenden — dieſes Al⸗— Gottes im in⸗ 
diſchen Bewußtſeyn von jener Zeit au geblieben ſey, wo von dem offenbar 
gemeinfchaftlichen indo⸗perſiſchen Bollsftamin das indiſche Volk als folches 
ausging, eben indem es dem .muthologifchen. Proceß folgte: durch feine 
Mythologie ſchied es fich von dem gemeinſchaftlichen Stamm aus, 
Mußten wir doch ſchon im ben Vedas religiöfe Urkunden anerkennen, 
vie ſich nicht als ſpeciell indifche betrachten ließen, die nach Perfien als 
ihrem Geburtsland zurückwieſen. Mat könnte alfo annehmen, daß der 
Budbismus als etwas Unvordenkliches immer im indifchen Bewuftfeyn 
geblieben, aus ibm nie völlig verbrängt, und im Anfang wie im Ber- 
lauf des mythologiſchen Proceffes ihm immer wieber a ge⸗ 
treten ſey. 

Man kann auf dieſes EEE bes ——— in Indien 
ſelbſt aus den wenigen Denkmalern deſſelben ſchließen, die der Verfol 
gungs⸗und Zerſtörungswuth ber Braminen in Indien entgangen ſind. 
Unter jenen uralten Monunienten Indiens, welche die Küſte von Coro⸗ 
mandel bedecken, bereits zu Salſette finden ſich im Vorhof ver. dortigen 
Felſentempel zwei koloſſale Bilder des Budda. Zu Peresnath (einem zu 
den Monumenten von Ellora gehörigen Ort) iſt von ſchwarzem Baſalt 
eine koloſſale Figur des Budda zu fehen, ganz nackt, auf einem Thron, 
getragen von Elephanten⸗ und Tigerköpfen; Budda ſitzt mit unterſchla⸗ 
geuen Beinen, Buddas gewöhnliche Stellung, welche die Ruhe des in 
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ſich ſelbſt, in tiefer Selbftbefchaulichleit verfunfenen Gottes ausbrikdt; 
um: ihn ber ſechs Figuren betend, fünf fitenb, eine ſtehend. In ben 
Monumenten von Kennery, welche übrigens von ben gegenwärtigen Eins 
wolmern Indiens als unheimliche Derter, als Site böfer Dämonen ge 
flohen werben, iſt Wiſchnu durchgängig vorgeftellt als Diener des Budda. 
So finden fih in ven Wandſculpturen von Saljette bie Zeichen des 
Buddismus mit ven Zeichen des. Schiwaismus zufammen. Budda anf 
der einen, Brama, Schiwa und Wiſchnu auf. ver andern Seite, ſcheint 
es, finven hier ‚gleiche Verehrung. Eine alte im erften Band ber Asia- 
tic Researches befannt gemachte Inſchrift zu Buddalgaja (im heu⸗ 
tigen Bohar) ‚feierte Budda als einen wohlthätigen Gott, als ven von 
Sünde reinigenven, ale Freund ver Gerechtigkeit. Indeß werden in 
eben biefer Iufchrift Brama, Schiwa und Ks mis som gleicher 
Berehrung erwähnt. 

Wenn ich bisher mit gutem Grunde die eine der beiden Meinungen 
zurückgewieſen, nach welcher der Buddismus ein bloß aus der indiſchen 
Mythologie ſelbſt Entwickeltes, Hervorgegangenes wäre, und ſich Demnach 
als ein Späteres gegen dieſelbe verhielte, ſo bin ich darum keineswegs 
geneigt, die entgegengefegte Meinung anzunehmen, nad) welcher nämlich 
ber Buddismus das Prius, dad Vorausgegangene der eigentlich indiſchen 
Mythologie wäre, fo daß nun biefe vielmehr fi num als ein zerftärter 
Buddismus betrachten ließe. Buddismus und indiſche Mythologie ftehen 
materiell betrachtet durchaus ig, keinem folhen Verhältniß zueinander, 
daß die legte aus bem erſten durch was immer für eine Veränderung 
hätte beroorgehen können. Der Buddismus in feiner Reinheit: wenig 
ftens ift kein Syſtem, pas den Stoff der indiſchen Mythologie hätte 
enthalten können. Es iſt ein völliger Antagonismus zwiſchen beiden. 
Der Bubbismus iſt Dem Bramanismus vorzüglich dadurch entgegen, 
daß er den Unterſchied der Kaften gänzlich verwirft. Dieſer aber wirb 
in Indien als etwas jo Unantaftbares betrachtet, daß 4. B. jedes Mit- 
glied einer untergeordneten Kafte, der Paria z. B., ſchon ben bloßen 
Gedanken, durd was immer für ein Mittel in die höhere Kaſte ſich zu 
fhwingen, als ein Berbredyen betrachten würde Solche ‚Schen aber 
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entfteht wie vor Einrichtungen, die erft im Lauf ber -Zeit eutſtanden. 
Nur unvorbenfliches Alter bringt fie hervor. Nur vor dem wird fie 
empfunben, deſſen Urfprung ſich in eine völlige. Vergeſſenheit verliert.. 
Alfo feine der beiden Meinungen, zwiſchen welchen bis jetzt bie 
Anfichten getheilt find, ift die wahre. Der richtige Gedanke, welder 
allein das Näthielhafte der inbifchen Mythologie und beſonders jene® 
dunkle Verhältniß zwifhen Bramanismus und Buddismus erflärt, das 
zuletzt in einen blutigen Kampf ausſchlug und mit der gänzlichen Ver⸗ 
brängung des Buddismus endigte, iſt der Gebaufe zweier im indiſchen 
Bewußtſeyn ſich durchkreuzender, aber übrigens voneinander. völlig unab⸗ 
hängiger und von ‘gang verſchiedenen Seiten kommender Richtungen. 
Man kann ſich nun aber, wie geſagt, dieſes Dazwiſchentreten des 
Buddismus, dieſes Durchkreuzen der mithologiſchen Entwicklung Indiens 
durch die Budda⸗Idee ganz wohl durch die Annahme erflären, daß fie im 
bem indiſchen Volk von feinem Urfprung Ber gelegen; denn fo entichie- 
ben und beſtimmt perfifches und indifches Weſen in der Folge ſich ent⸗ 
gegengejegt erjcheinen, fo ift nicht zu leugnen, daß beive Nationen zu 
einem und vemfelben Hauptaſt der Menfchheit gehören Dieß zeigt 
fhon ber Zufammenhbang der Idiome. Nah W. Bones finden ſich 
unter 10 Wörtern der Zendſprache 6 bis 7, die reines Sanskrit find. 
Diefe Wahrnehmung des verdienten W. Jones hat aber durch bie grünt- 
lichen Arbeiten von. Eugene Burnouf noch eine ganz andere Bedeutung 
erhalten. Burnouf, nad dem Tode des unvergeßlichen Sulveftre de 
Sach unftreitig der erſte DOrientalift Frankreichs, unterwarf. die alten, 
lang vernachläfligten Texte feiner ficheren kritiſchen und linguiftifchen 
Behandlung, uud hatte das Glück, uns bie alte Sprache Perftend un⸗ 
verhüllt, in ihrer nifpränglichen Fülle und Reinheit vorzuführen. 
Das Reſultat war die innigfte Verwandtſchaft des Zend mit dem 
Sanskit; und zwar nicht mit dem Sanskrit ver Epspoeen, ſondern 
mit dem ber Vedas, wodurch ſich von felbft bie Folgerung herausftellt, 
daß Einheit des Altperſiſchen und Altindiſchen befanden hatte, die aber 
in dem Verhältuiß aufhörte, als bie indiſche Mythologie fich zu der 
Mannichfaltigkeit - entwidelte, die fie fchon in dem Ramajanag und 
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Mahabharata zeigt. Burnouf bat für die Permutation ber ante zwifchen 
dem Sanskrit ımd Zend ſolche firingente Geſetze aufgefunden, daß man 
fie bloß anzumenden bat, um ein beliebiges Sanskritwort in ein Zend⸗ 
wort und ein Jendwort in ein fanskeitifches zu verwandeln, fo daß auf 
gewifle Weiſe pas ns zugleich als ein ch Dies 
nen Tann‘. 

Diejenigen unter Ihnen, welche fi) aus der Einleitung - den ba- 
mals dargelegten Zuſammeunhang zwifchen religiöfer und Sprachenent- 
widlung zurückrufen wollen”, werben (nach ben angeführten Thatfachen) 
von felbft urfheilen, daß man Grund hätte viel mehr. ſich zu verwun⸗ 
bern, "wenn im inbiichen Bewußtſeyjn von urſprünglichem Barflsnns' 
nichts zurlicgeblieben wäre, als man Urſache hat ſich darüber zu wun⸗ 
bern, daß berfelbe, obwohl zurüdgebrängt durch Die muythologifche Ent- 
widlung, doch im inbifchen Bewußtſeyn ſich fortwährend. erhalten hat 
und zur. Beftimmten Zeit — Buddiſsmus aufs nene mächtig hervor⸗ 
getreten iſt. 

Das indiſche Bolk war eben derjenige Zweig bes Urſtammes, der 
ſich losgeriſſen, indem er der mythologifchen Entwicklung folgte, ber 
perflfdje ber, weldjer ſich rein von dieſer bewahrte. (Differenz zwiſchen 
Berfifjem ua Dudiſchem = ummyiologifch : mytfologtic). ber Die 
Indier konnten in diefer Losreißung doch die urfprängliche Bermandt- 
fchaft nicht verwinben. So fam es, daß während fie ver miythologiſchen 
Richtung ih nicht verfagen Tommten, das Unmythologiſche, das von 
ihrem Urfprung ber in ihnen war, nun erfl im Gegenfag mit der 
mythologiſchen Entwidlung wirkfam wurde Seine Mythologie bat 
das indiſche Volk ganz unabhängig von dene BVuddismus durch ben all» 
gemeinen muthologifchen Proceß- erhalten; das Princip des Buddiemus 
aber lag von feinem Urfprung ber in ihn, und es erhob ſich aus ber 
Tiefe des Bewußtfeyns ſelbſt eben am biefem Punkt des ſchneidenden 
Contraſtes, den das religiöſe Bewußtſeyn Indiens darbietet, — auf 
der einen Seite bie völlig anfgegebene Einheit, das Uebergewicht 

ı 6, 3, Mütter in den Mindener Gel. Anzeigen von 1888, p. 784. 786, 

2 Bel. die fünfte Vorlefung der Einleitung in bie Philoſophie ver Mythologie. 
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des Schiwaismus, das Ertrem ber Vielgötterei, indem Brama, Schiwa 
und Wiſchnu fih ausfchliegen, anflatt ſich zur AU- Einheit aufzu- 
heben, und von ber andern Seite jener Allgott, jener nichts außer 
fi kennende Gott, Budda, der offenbar urſprünglich im indiſchen Be⸗ 
wußtſeyn wie im inbifchen Lande einheimiſch, erſt durch eine fpätere 
Krifis, und auch da nicht völlig, Pa nur von der Halbinſel, aus⸗ 
geftoßen worden ift. 

Was die Beweiſe für - ben dem Buddismus = Grunde liegenden 
Dualismus betrifft, fo will ich bemerfen, daß in bem weiteren‘ Ber« 
breitungen ber bubbiftifhen Religion -Diefer Dualismus ganz an bem 
Tag tritt. Hier zeigt er ſich ald Gegenfig von Materie und Geift, 
der übrigens ja ſchon von ber Incarnationsidee unzertrennlich iſt. Im 
den mongoliſch⸗ buddiſtiſchen Syſtemen find es auf der einen Seite ber 
mit dem Weltenftoff erfüllte Raum, auf der andern ber in einem rei» 
nen Lichtreich wohnende, von. ver Materie .angezogene und mit ihm 
zu partiellen Erſcheinungen fich verbindende Geift, welche das Welt⸗ 
phänomen hervorbringen. Ueberhaupt iſt der Buddismus ſelbſt nicht 
als ein abgeſchloſſenes und ſtillſtehendes Syſtem zu betrachten. Ueberall 
bat: auch er ſich nad dem Charakter ver Länder und Berfaffungen 
bequemt, mit welchen er. in Verbindung fam. Er war eim 'anberer im 
Indien, und ift unbefchabet feines Hauptcharalters ‘ein anderer in Tibet, 
ein anderer unter ben mongoliſchen Stämmen und in China, wo er in 
einen ganz abſtrakten Pantheismus gewiffermaßen ausarten — 
Eingang zu finden. 

Dan kann von ber einen Seite nicht umhin, Indien als das 
Baterland des Buddismus zu erfennen, von der andern Seite ift bekannt, 
daß die Bnddalehre durch eine blutige Verfolgung aus dem eigentlichen 
Indien, der dieffeitigen Halbinfel, verbrängt worben, daß fie daſelbſt 
verhaft, ja ein Gegenftanb des Abfchens und ber Berwänfchung ge 
worben if. Zwiſchen ber Epoche, in melde das einſtimmige Zeugniß 
der Nationen Aflens, von benen er angenommen: ift, feinen Urſprung 
fetzt, und zwifchen jeuer Epoche einer gewaltſamen Ansſtoßung, bie ihm 
aus Indien vertrieb, liegt ein beträchtlicher Zeitraum, aber bie fchrift- 








a. ar "3 2 ic I" —n. — wm: am m By 2 an m. Lo 2 — — u — — — — 


— — — — ⸗ — — — m EL 


511 
lichen Denkmäler ver Braminen beobachten über biefen Zeitraum ein 
tiefes Stillſchweigen. Ohne die ſchon erwähnten bildlichen Deukmäler, 
welche von dem alten: Glanz ber Bubbaverehrung in Indien Zeugniß 
ablegen, und einigen Ungaben außerinpifcher Schriftfteller, wärbe man 
faft zweifeln können, ob ex wohl je in Indien eriftivt habe. Vielleicht 
bietet die ganze Geſchichte des-Menfchengefchlechts Tein zweites Beifpiel 
einer. Selte dar, die fo volllommen, und zwar in einem Rande ver- 
nichtet worben iſt, dem fie durch die Natur ihrer Dogmen ebenfo ſehr 
als durch ihren Urfprung angehört. Eine unbeffimmbare Zeit lang — 
fo lafien die erwähnten Monumente vermuthen — lebten bie Anhänger 
des Budda friedlich und felbft verehrt unter Den andern zahlreichen 
Selten Indiens; gleichwohl: genießt, wie es fcheint, feit dem erften 
und zweiten Jahrhundert der hriftlichen Zeitrechnung Budda Feine Ver⸗ 
ehrung mehr in Indien; feine Soole find umgeftoßen, feine Tempel 
verlafien, ja, wie der in Kali, als Site böfer Dämonen geflohen. Ein 


dunkler Schrecken, eine wirkliche ober verftellte Unwiſſenheit, ein heftiger 


und blinder Haß bezeichnet: die Aeußerimgen der Braminen über alles, 
was Bubda und feine Lehre betrifft, und während biefe ſich in’ bie 
Ferne, gegen Mittag, gegen Morgen und gegen Mitternacht verbreitet, 
Hinduſtan von drei Seiten umgibt, ftößt dieſes allein fie zurüd. Ya 
ver früheften und in ber mittleren Zeit Indiens, jo wie noch wenige 


- Sabehumderte vor. Chriftus, ift der Buddismus in Indien nachweislich, 


As Aleränder d. Gr. nach Indien kam, fanden die Griechen neben 
den Brachmanen eine von dieſen unterſchiedene religidfe Sekte, vie fie 
bald mit dem Namen Gymnoſophiſten, bald Samander bezeichneten. 
Der Name Samander iſt ädyt indiſch. Saman beveutet den Abgezogenen 
bon der Welt, der fi) dem contemplativen Leben gewinniet und bejon- 
ders von allen Leivenfchaften befreit hat. Beide beftehen nach ben Er⸗ 
zäblungen nebeneinander, und wenn bie Brachmauen ‘als die herrſchende 
Priefterfchaft des Landes erfcheinen, fo ftellen die andern nur eine bes 
fondere, durch firenge Uebungen ſich auszeichnende Sekte innerhalb ber 
allgemeinen Kirche Indiens vor Es fragt fih: Waren. biefe Sa⸗ 
mender ober Gymnoſophiſten zu Alexanders Zeit nur indiſche Yogie, 
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d. 5. Anhänger der myſtiſchen Vedalehre, bie völlige Abtödtung bei 
Sinne als den Weg angibt zur höchſten Anſchaulichkeit und Bereinigung 
mit Gott, ober find fie Vuddiſten? Daß fie Yubpiften waren, könnte 
man daraus fehließen, daß der Bubba ber Siameſen Samanacodom 
beißt. Sind bie Samander Buddiſten, fo beweist eben dieß, daß zur 
Zeit Alexanders bie Buddiſten noch vermijcht mit'ven andern, zwar als 
eine von den Brachmanen unterfchiedene, aber nicht ausgejchloffene. oder 
als ſchismatiſch ausgeftohene Sekte in Indien wohnten. Bei Arrian in 
feinen Expeditiones Alexandri M. findet ſich fogar der Name Vudda. 
Er lantet bei ihm Buddyas. Arrian vergleicht ihn mit dem griechiſchen 
Dionyſos, dem Hauptgegenftand griechiſcher Myſterien. Ueber die da⸗ 
malige Exiften, der Buddiſten in Indien kann alfo fein Zweifel ſeyn. 
Strabo unterfcheidet nach Megaſthenes Bramanen und Garmanen. Bon 
den letzteren fagt er, daß fe bloß von Kräutern leben, nichts Leben- 
diges tödten (Lebendige8 nicht zu töbten, iſt eine ber Hauptregeln 
ber firengern Buddiſten), in Wälvern leben und Kleider von Baumrinde 
tragen“. Es ift kaum zu zweifeln, daß dieſe Garmanen des Strabo 
bie Samanäer ber anderen Schriftſteller find, Clemens von Alexan⸗ 
drien nennt fie Sarmanäer, vou denen er fagt: „Sie beivohnen keine 
Städte, keine Häufer, leben von Baumfrlichten und Wafler, im che 
lofen Stand“. Nach diefer Beſchreibung des Clemens v. A., die wahr 
ſcheinlich aus älteren Quellen gefhöpft if, kann man faft nicht zwei⸗ 
feln, dag Buddiſten gemeint ſind. ine beutliche Kunde von biefen 
möchte, wenn nicht in ben Budiern bes Herodotos, doch in jenen In⸗ 
viern zu finden fehn, von denen berfelbe ſagt?: . „Sie töbten nichts 
Lebenpiges, fäen. nicht und bauen keine Häufer, fie leben von Kräutern 
und einer Art Korn von der Größe wie Hirfe; wird einer ‚von ihnen 
von einer Krankheit befallen, fo begibt ex ſich in eine wälte Gegend 
und: liegt dort, ohne daß ſich jemand um ben Kranken oder Sterben⸗ 
ven befümmert“. Man muß dieß dahin beuten, daß bie Anhänger die⸗ 
fer Sekte, wenn fie alle Lebenehoffnung aufgegeben haben, wäfte Vierter 
' Lib, XV, c.1 (p. 712). ° Fe 5 
2 III, c. 100. — 
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ſuchen, wo ſie ſicher ſind die Beute wilder Thiere zu werden. In 


einer audern Stelle fpricht Clemens von den oewvorg der’ Indier mit 
Attributen ober Prädicaten, weldye zeigen, daß er ebenfalls bie Buddi⸗ 
ſten meint und daß dieſe veuwod nur ber griechiſch gemachte ober grie- 
chiſch gebeutete Name der Samanäer if. Am merfwärbigften fchien 
mir immer eine Stelle des Plinius, die ich zu meiner Verwunderung 
nirgends benutzt fand (ob es von ben neneften Schriftſtellern über In 
bien gefchehen ift, Tann ich nicht fagen): in biefer Stelle find bie Raften 
Indiens, unter biefen die Brahmanen deutlich unterſchieden. Vita, 
fagt Pliniust, mitioribus. populis Indorum multipartite degitur (darin 
die Trennung in Kaſten). Alüi tellurem exercent (bie find vie Su⸗ 
dras), militiam alü capessunt (bieß find bie Kſchatrhas), merces alii 
suas evehunt die fogenannten Bantans), res publieas optimi ditie- 


'simmique temperant, judicia reddunt, regibus assident: dieß find 


nim offenbar die Braminen, und es iſt höchſt merkwürdig, wie fie bier 
durchaus nicht als Briefterfafte, fonbern als das, was fie waren, als 
optimates, als bie höchfte Ariftofratte des Landes, bezeichnet werben. 
Auch jetzt noch ift nicht jeder Bramine- Priefter, obwohl feiner Priefter 
feyn Tann, als der zur Kaſte der Braminen gehört. Bon biefen uuter- 
fheibet nun Plinius fehr beftimmf ein quintum genus hominum mit 
folgenden Worten: Quintum genus celebratae illie et prope m re- 
ligionem-versae sapientiae deditum, voluntaria semper merte vitam 
accenso prius rogo finit. Belannt ift, vaß in Gegenwart Weran- 
ders ımb feines Heeres bet Gumnofophift Kalanus freiwillig, wind um 


einen Beweis feiner Ueberzeugung zu geben, den Scheiterhaufen beſtieg. 


Ebenſo war es den fpäteren‘ bubbiftifchen Patriarchen gewöhnlich, ihr 
Leben freiwillig auf dem Holzſtoß zu enden. 

- Sn allen. viefen Stellen erfcheinen demmach die Bübbiften al8 zwar 
von den Braminen unterſchieden, aber als neben ihnen beftehenb und 
nicht bloß geduldet, ſondern ſogar vom Volk mit einer beſondern Ver⸗ 
ehrung als eine rt von Heiligen betrachtet, bie varum gebulbet wer⸗ 
den, weil fie feine Anfpruch auf nn und  Wgeneinfeit 


NHiet. N. L. VI, c: 22 (19). 
Schelling, fanmıl. Werke. 2. Abth. 11. 33 
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machende Selte find. Auch Porphyrios beſchreibt unter dem Namen 
Sainanãer ganz deutlich. Die buddiſtiſchen Prieſter ‚mit ihren Höfterlichen 
und möndifchen Einrichtungen. Und zwar fihreibt fich dieſe Nachricht 
des Porphyrios aus einer Quelle her, vie bis in bie Mitte.des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts zurüdgeht, denn fie ift aus dem Bericht eines an 
ven Kaifer Antoninus gejchidten indifchen Geſandten geſchöpft. Durch 
diefe Zeitbeflimmung wird beflätigt, was Wilſon durch miehrere Com⸗ 
binationen herausgebracht Hat; daß bie Verfolgung des Buddismus in 
Indien um bie Zeit der erſten Yusbreitung des Chriſtenthums anfing. 
Diefes wäre ein neues Beifpiel jener chronologiſchen Cdincidenzen ober. 
jenes Geſetzes gleichzeitiger und: in gewiffen Siun übereinflimmenber, 
ımb doch voneinander unabhängiger Bewegungen in übrigens ganz 
verſchiedenen Regionen. Es ift, als ob ver Buddismus, der, früher 


-gebulvet, um jene Zeit Gegenftanb einer fo graufamen Berfolgung 


wurbe, gegen das religiöfe Syſtem Indiens in dem Augenblick fich ex- 
hoben, wo von einem anderır Theil Aſiens aus ber geiftigfte Mono⸗ 
theismus ſiegreich über die Welt fidy verbreiten ſollte. Um dieſe Zeit 
mögen vie Bubbiften, bie fig bisher fill verhalten, im Schooße der 
inbifchen Religion ſelbſt geduldet und verehrt gelebt hatten, zuexft mit 
offener Berwerfung ber Vedas eigne Weligiomdbücher ſich zu geben 
angefangen, als ftrenge Unitarier dem mythologiſchen Polytheismus offe⸗ 
nen Krieg angelänbigt, ſich als die wahren Gläubigen ausgerufen haben. 
Zugleich. — indem fie den Unterſchied der Kaſten und bamit den erb- 
lichen Prieſterſtand anfhoben — "mußten fie zur Berlünbigung bes 
Worts jeden zulaffen, ver inneren Beruf dazu fühlte. Diefes Syſtem, 
einmal auf einer fo weiten Grundlage errichtet und. in ſolchem "völligen 
Segenfag gegen die unbewegliche Conftitution ‘ver Braminen, drohte 
reißende Wortfchritte zu machen, unb rief eben darum die ganze Macht 
ver Braminen gegen fih auf. Bis zum-7. Dahrhundert ſcheinen 
diefe blutigen Kriege gedauert zu haben. Inzwiſchen verbreitete fich bie 
Bubdareligion über die Grenzen ver Halbinſel; in Indien beflegt, wurde 
fie in Ceylon herrſchendes Syſtem, wo fie den alten Bramanismus 
verbrängte, von ba aus verbreitete fie fi wie von einem zweiten 
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Mittelpunkt aus in das ganze Indien jenjeits des Ganges. zu ben Birma⸗ 
nen nah Pegn und Siam; China endlich nahm fie auf, und ſie brang 
in alle Gegenden wörhlic von Indien über Tibet hinaus bis in die 
Steppen von Gentralafien, wohin indeß ein Samen alter Parſilehre [hen 
früher gelommen und Empfänglichkeit für fie bereitet zu haben ſcheint. 
Verpflanzt in auswärtige Gegenden, für bie man ihn nicht- hätte 
„gemacht haften follen, fchließt ſich der Vuddismus doch non allen Sei⸗ 
ten an. fein urfprüngliches Vaterland an, und bie verſchiedenen Schick⸗ 
fale, die er erfahren, haben das urfprängliche Gepräge des Landes und 
des Klimas nicht auslöfchen Tönnen, in dem er zuerft entftanden war. 
Wie tief er mit dem indiſchen Weſen verflochten, fich in die mytholo⸗ 
giſche Religion Indiens eingelebt, mit ihre gleichfam verwachſen ar, 
erhellt daraus, daß jelbft in den bubbiftifchen Tempeln außerhalb Indiens 
dennoch das ganze indifche Pantheon verſammelt iſt/ Mooreroft unter 
anderm fagt von einem Tempel in Tibet, nirgenbs hätte er eine größere 
Berfanmluig indiſcher Götterbilder geſehen. Der Buddismus konnte 
nicht mit der mythologiſchen Entwicklung, die in das indiſche Bewußt⸗ 
ſeyn fiel, zuſammentreffen, ohne auch ſelbſt indiſche Formen, die Farbe 
indiſcher Vorſtellungen anzunehmen, ſich mit Begriffen der indiſchen 
Mythologie zu verſchmelzen. Außerordentlich ſchwer iſt es aber, hei 
dieſem nothwendigen gegenſeitigen Einfluß, ven indiſche Mythologie ımb 
Buddalehre aufeinander ausgeübt haben, das refpeftive Eigenthum 
einer jeden zu erkennen. So iſt es eine ſchwierige Frage, ob die Idee 
der Maja eine urſprünglich indiſche, oder eine urſprünglich buddiſtiſche 
ſey. Die Maja iſt, wie früher gezeigt; in. dem indiſchen orthodoxen 
Syſtem nothwenbig, weil dieſes eine Freiheit in der Weltſchöpfung be- 
bauptet, welche unmöglich. ift, ohne einen veranlaffenden Grunb, ohne 
gleichfam einen Reiz zur Weltihöpfung zwiſchen dem Schöpfer und der 
"Welt zu ſetzen. Dagegen iſt die Maja auch in ben Buddismus aufge- 
nommen und gewifjermaßen auch da nothwendig. Die Materie, in 
welche ſich der Schöpfer verſenlt, mußte ſich ihm zuerſt als Möglichkeit, 
und demnach als Princip in ihm ſelbſt, barfiellen. Im bildlichen Dar⸗ 
ftellungen erfcheint Budda als Kind an der Bruft ber ingenblichen, mit 
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allen Reizen der Schönheit geſchmückten Maja. Zugleich werden im 
Blumen ımb Früchte dargebradt. Gruppen von Thieren nähern ſich 
ihm als dem Gott, der dem Lebenden hold ift und das Blutvergießen 
der Thiere verwehrt bat, ein Berflärungs- ober Heiligenſchein umgikt 
das Haupt fowohl des Kindes ald der Mutter. Kurz, es ift das m 
nigfte Verhältniß zwiſchen Budda und Maja, Die chinefifchen Bubbiften 
lehren beftimmt einen Zuſammenhang zwilchen ber Maja und ben ge 
trennten drei Eigenjchaften. Sie verfiern, daß die Illuſion der Map 
bloß auf der iluforifchen Treusumg der drei Eigeuſchaften beruhe. And 
fie fordern den, der ſich zum wahren Wefen erheben will, auf, fid übe 
die Maja und bie brei Eigenfchaften zu erheben. Hier fiimmt alfo ber 
Buddismus ganz mit philofophifchen Ideen überein, bie, wie bie Lehre 
von ben drei Eigenfchaften, Indien eigenthünlich find. Man muß ſich 
daher durchaus geneigt fühlen, die Maja als urſprünglich indiſch an 
fehen. Bon der andern Seite aber ift-zu bemerken, daß mit dem per- 
ſiſchen Syſtem, eben weil auch dieſes eine freie Schöpfung annimmt, 
die Idee der Maja gar wohl vereinbar ift. Wäre es wicht: möglih, 
daß -in.einer weiteren Eutwicklung ver Mithraslehre, durch bie fie erſt 
zum eigentlichen Magismus erhoben wurde, daß in einer folden mer 
teren Entwicklung das perſiſche weiblide Weſen, die Mitra, welde 
Herodotos mit Urania en als un, = ee — wor· 
den wäre? 

“ Unter den Nachrichten, bie- un über bie me. bes alten Di 
gismus gebliefen find, ift auch ber Begriff einer triformis Mitra er 
halten... Zul. Yirmicus-fagt': Persae et Magi omnes Jovem -dividunt 
in duas potestates, nämlich, wie er hinzufegt, in eine männliche und 
weibliche, et mulierem quidem triformi vultu constituunt. Sollie 
man nun nicht Urſache haben, die mulierem triformi vultu fo zu et 
Hären. Mita ift in der fpäteren Doltrin ober wiſſenſchaftlichen Ant 
führung ber altperfifcden Lehre a8 Urwefen Gottes = Nichterpanſion, 
das ſich ihm darſtellt als expanfibel, wo es fi + verhält. Aber in 
feiner unbebingten, Erpanfion - J es außer Gott. Es um ihm aljo 

“1 De Errore profan. relig, I, 5.. 
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Ormusd, das begrenzenbe (Licht, Erkenntniß vermittelnde) Princip ent- 
gegengefetst werben. So wird Mitre unbegrenzt amd begrenzt, + und 
— und bie @inheit beiver, .alfo wirklich triformis, erfl zur wirklichen 
Materie. Sollte nun dieſe Triformität nicht mit der Trigunaya der 
indiſchen Philoſophie zuſammenhangen? Dieß läßt fi wohl hören, 
"allein der Zuſammenhang könnte auch der umgekehrte ſeyn. Sm 
fpäteren Explicationen (und jene aus einem ſpäten, ſchon chriſtlichen 
Schriftfteller genonimene Notiz gehört einer Zeit an, in ber fehon bie 
orientalischen :Religionsideen, von allen Seiten her zufammenfließen, 
fynfretiftifch vereinigt wurden), es wäre alfo wohl möglich, daß in fpä- 
teren Erplicationen des Magismus die perſiſche Mitra erft biefe ber 
inbifchen Maja analoge Deutung erhalten hätte. Kurz, es wird ſchwer 
und nach bem gegenwärtigen Staub ber Kenntniſſe (foweit er wenig- 
ſtens mir bekannt ift) unmöglich ſeyn, darüber zu entſcheiden, ob bie 
Maja aus dem Buddismus in das indiſche Syſtem oder umgekehrt aus 
ver indiſchen Philoſophie in ben Buddismus aufgenommen worden. 

Wenn es ſich vollends beweiſen ließe, daß die fänmtlicgen Trimurti⸗ 
bilder buddiſtiſch, fo wären dieſe die deutlichſten Zeichen des Verwach⸗ 
fens zwiſchen inbifcher Mythologie md Bubbismus 

Bas nuun aber aufs Beftimmtefte fich behaupten unb — 
läßt, iſt der umgekehtte Einfluß, ben ber mit der rein unythologifchen, 
Entgegengefeßten Richtung im indiſchen Bewußtſeyn zufammentreffenve 
Buddidmus auf die indiſche Mythologie ausgefibt hat. ‘Daß die ma- 
teriellen Götter frühzeitig aus dem indiſchen Bewußtſeyn verbrängt 
worben, babe ich früher ſchon bemerkt. Der Buddismus hat entfchieben 
bedeutend mitgewirkt zu jener Steigerinng des Wiſchmismus, bie wir 
vorzüglich in der Bhagwadgita erkannten. ' Die Wiſchnulehre mußte 
fi zur höchſten Einheit fleigern, fo daß Wifchnu als totum numen, 
als der ganze unzertrennte Gott, dargeſtellt wurde. Der umverkenu⸗ 
barſte Einfluß auf die Ausbildung der Wiſchnulehre zeigt ſich aber in 
der Incarnationsidee, welche dieſe in ſo großer Ausdehnung, nicht bloß 
auf Wiſchnu, ſondern zuletzt ſelbſt auf Brama anwendet. Die Incar⸗ 
nation iſt urſprünglich nur in einem Syſtem venkbar, das fchon bie 
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materielle Schöpfung felbft aus dem Begriff eines fich ſelbſt material» 
firenden, alſo eines ſich ſelbſt erniebrigenden Gottes herleitet. Einen 
gleichen, ober vielmehr noch verwirrenderen Einfluß hatte der YBubbis- 
mus möglicjerweife auf die theoſophiſchen Theile der Berne, auf jene 
zum Theil bis zur Verrücktheit gehende. Unificationstheorie ber Upani⸗ 
fhabe. Denn wenn bie Bhagwabgita 3. B. noch immer an ber Per- 
fünlichkeit des Wiſchnu fefthält, fo ift bagegen das höcfte Ziel des in 
jenen Theilen ver Vedas gelehrten Beſtrebens ber Abgrund einer abſo⸗ 
Int unperſönlichen, infoferu inhaltsleeren Einheit. Es ift nicht etwa 
nur Brama und Schima, es. ift ebenfowohl Wiſchnu, ber’ hier ver- 
ſchwindet. Dieſe Theile der Vedas ſind das Werk eines gegen die 
Mythologie erregten, ihr entgegengeſetzten, aber keineswegs fie poſitiv 
zu überwinden vermögenden Geiſtes, der, um ſich aus den Banden 
derſelben zu erretten, ſich in das Leere und das Nichts ſtürzt. Gegen 
biefe Verſunkenheit ver Vedas iſt das Syſtem der Bhagwadgita als 
ein geiftiger Aufſchwung zum perſönlichen Gott zu betrachten, wie ſich 
denn eben dieſe Lehre zugleich aufs Beſtimmteſte gegen jenen trägen, 
ſtumpfen Onielismus erflärt, den dieſelben Theile der Vedas athmen, 
während die Bhagwadgita, weit entfernt das Nichthandeln als ben 
einzigen Weg zur Seligkeit zit erklären, vielmehr das Handelt empfiehlt, 
jedoch das Handeln; wie es dem geziemt, ber an einen Über bie Belt 
erhabenen, gegen fie freien Schöpfer glaubt. ' | 

Doch das letzte Wort über dieſes Verhältniß muß ich mir für ben 
Schluß der ganzen Unterfuhung vorbehalten. "Börlänfig habe ich noch 
einiges Über die weitere Verbreitung des Buddismus außer den ie 
zen Indiens zu erinnern. . 

Wenn eine entfchieven polytheiſtiſche Religion fein Bedürfniß und 
keinen Antrieb empfindet ſich fortzupflanzen und Profelyten zu machen, 
wie denn ber Indier bis auf- dem heutigen Tag keinen Verſuch macht 
Andersdenkende für feine Religion zu gewinnen, was nod) "auferbem 
durch feine geſellſchaftliche und politiſche Organifation, insbeſondere bie 
Kaſteneinrichtung, ihm verwehrt iſt: ſo liegt es Dagegen in der Natut 
jever pantheiſtiſchen oder abſolut mondtheiſtiſchen Religion fih als 
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univerſell zu betrachten, und darum auch zu unbebingter Verbreitung fich 
aufgeforbert zu finden. Ich fage: es Liegt dieß im. ber Natur jever 
yantheiftifchen oder -abfolnt monotheiftifchen Religion. Als eine ſolche 
kann bie mofaifche Religion inſofern nicht betrachtet werben, weil fie, 
obgleich auf die Idee des wahren Gottes "gegründet, dennoch in dieſem 
nur einen Nationalgott exlannte, ber das Volk Ifrael fich- zu feinem 
Bolf erwählt, vie andern Bölfer. anderen Göttern überlafien habe In 
ber mofaifchen Religion widerſprach ſchon die Abſonderung nom allen 
andern Bölfern, in ber das ausermählte Boll des Jehovah erhalten 
werben follte, lange Zeit geradezu jeber meitern Verbreitung. Dagegen 
ift e8 von dem Buddismus hiftorifch gewiß, Daß ex ſich durch Millionen 
fortgepflanzt ‚hat. - Unter den nomadiſchen Mongolen, wo ber Bubbie- 
mus als Lamaifche Religion erſcheint, traf der, von Indien ber fid 
verbreitende Buddismus auf die frühere patriarchalifche Verfaffung, mit 
welcher eime ebenfo einfache, vom eigentlichen Polytheismus noch freie 
. Religion in Verbindung ſtand. Do muß no vor dem Buddismus 
ein, Zweig ber perſiſchen Ormusdlehre unter diefe Stämme fi ver» 
breitet Haben, wie aus dem ſchon angeführten Umftand, dem Namen 
Chormusda, erhellt, den fie dem höchften Gott ‚beilegen. Bis jegt wa⸗ 
xen die Schriften des indiſchen Buddismus in Europa fo gut. wie unbe» 
kannt; nur erſt in neuerer Zeit fand Hodgſon in den bubbiftifchen 
Klöftern von Nepal (dem einzigen indiſchen Landſtrich, wo fi ber Bud⸗ 
dismus erhalten bat) eine große. Sammlung in etwas verftiimmeltem 
Sanskrit gefchriebener Werke, in benen man bald Abfchriften von Ori⸗ 
ginalen der nörblihen und öſtlichen Buddiſten erfannte; auf viefe ift 
das neneſte Wert von E. Buruouf: Introduction & l'histoire du Bud- 
dhisme gegründet; bis dahin aber verdankten wir unfere vorzüglichften 
Kenutnifje von dem Innern der Buddiſtenlehre chineſiſchen und in tar⸗ 
tariſcher Sprache abgefaßten mongoliſchen Schriften, aus denen beſon⸗ 
ders Abel Remuſat, Klaproth und ber fon erwähnte Iſaak Schmidt 
in Petersburg ſehr belehrende Auszüge gegeben haben. Nach der dem 
mongoliſchen Bubdismus eigenthümlichen Darſtellungsweiſe iſt der Grund 
der Welterſcheinung eine urſprunglich geſtörte Einheit. Die Einheit in 
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ihrer Unbefjchränftheit oder Freiheit von dem Gegenſatz wird in ben 
mongolifchen Schriften leerer Raum genannt. Damit ift aber nicht 
etwa der ſinnliche Raum gemeint, es fol damit nur das noch Wiber- 
flond- und Spannungslofe ber erften Einheit ausgedrückt werben. Der 
Begriff iſt an fich ebenfo philoſophiſch und metaphyſiſch als ver des 
Heſiodos vom Chaos, das man ja auch als leeren Raum erklärt bat. 
An der Stelle, dieſer ſtillen ruhigen Leere iſt num das wilde Meer des 
Werdens und Entſtehens getreten, was die mongoliſchen Buddiſten Ort⸗ 
ſchilang nennen. Dem Ortſchilang entſpricht in den mongoliſchen Leeren 
die indiſche Maja. Dieſes Meer des Werdens iſt nur die äußere 
Erſcheinung des in getrenuten Eigenſchaften hervortretenden Gottes. Er 
iſt es, der jede dieſer Formen des Daſeyns annimmt, aber. indem er 
fich auf dieſe Art mit ber Natur zn identificiren ſcheint, bleibt er, 
unter allen Wanbelbarkeiten feiner äufern‘ Exiftenz, innerlich ſich ſelbſt 
gleich in fiefer Ruhe, ein Herz voll Liebe und Zuneigung gegen alle 
Geſchöpfe, die er insgeſammt, nachdem fie die Prüfung ber zertrennten 
Erſcheinung beſtanden, mit ſich zu vereinigen, in. fein urſprüugliches 
Nirwara, das man gewöhnlich durch Nichts überſetzt, das aber .eigent- 
lich vie Freiheit von aller äußeren Seifen, ausbrüdt, worin er ſelbſt 
ft, aufnehmen will. 


Dreiundzwanzigſte vorleſung 


Zum erſtenmal wurde bei Gelegenheit des Ausbreitung des Bud⸗ 
dismus der Name Chinas erwähnt. Die Buddalehre hat indeß in 
China erft ſehr fpkt Eingang gefunden: ; Mit dem bloßen Buddismus 
it alfo das chineſiſche Weſen nicht erflärt: In feiner Urſprünglichkeit 
nım aber fcheint dieſes der entjchienenfte Widerſpruch gegen die von uns 
bis jett behauptete Allgemeinheit des mythologiſchen Proceffes. Keinen 
ber verſchiedenen mythologiſchen Völker hinſichtlich des Alters nachzu⸗ 
fegen, zeigt das. chinefifche Bolt in feinen Vorftellungen nichts, was an 
die Mythologie der andern Völker erinnerte. Wir können fagen: es 
ift ein abſolut unmythologiſches Volt mitten unter den mythologiſchen, 
von gleichem Alter wit biefen, gleichwohl ganz anßer jener mythologi⸗ 
fchen Bewegung geftellt und nach einer ganz anbern Seite des menſch⸗ 
lichen Daſeyns bingewenvet und entwidelt.. Berührt von Ländern und 
Böllern, ‚unter welchen ver mythologiſche Proceß feine ganze Gewalt aus⸗ 
übt, bildet China allein eine große und in ihrer Art einzige Ausnahme 
von demfelben, und fordert gerade darum unſere ernſtlichſte Aufmerkſam⸗ 
keit. Ein einziger faltifcher. Widerſpruch iſt hinreichend, eine ganze, 
wenn au duch eine ununterbrochene Reihe anberweitiger Thatſachen 
befeftigte Theorie über den Haufen zu werfen. 

Es ift mit dem chineſiſchen Wejen nicht etwa wie mit ber Zend» 
lehre, nicht wie mit. dem Buddismus, welche man betrachten Tann als 
Hemmungen, Antityefen des ertreimen Bolytheismns, bie aber durch 
ihren Gegenſatz gegen den mythologiſchen Proceß felbft die Macht und. 
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Gewalt deſſelben bezeugen. In der Zendlehre, im Buddismus ftellt 
fih dem Polytheismus eine Einheitslehre gegenüber, die man in biefem 
Berhältnig als Monotheismus ausſprechen Tann. In China aber ſcheint 
an bie Stelle des Monotheismus wie des Polytheismus ein entfihie- 
bener Atheismus zu treten, eine völlige Abweſenheit bes religiöfen 
Principe. 

Es find alfo Hier eigentlich zwei Erfeheinungen zu erflären, 1) das 
abfolut Unmythologiſche, 2) das ſcheinbar fogar völlig Unreligiöfe des 
chineſiſchen Bewußtſeyns. 

Das Erſte betreffend, wollen wir uns au folgende Säte unferer 
früßeren Entwislung erinnern: a) Der Polhtheismus iſt gleichzeitig, ja 
gewiſſermaßen identiſch mit dem Proceß der Böolleventſtehung; alfo fein 
Volk ohne Mythologie. b) Die abſolut vorgeſchichtliche Zeit, die Zeit 
vor ber Völkerentſtehung war auch bie relativ unmythologiſche Zeit, 
denn Mythologie überhaupt entſtand erſt mit ven Völkern. Diefen 
Sägen entiprechend wollen wir nun vor allem aufftellen, erftens: daß es 
unrichtig ift, von einem chineſiſchen Volk zu ſprechen. Die Chinefen 
find ger fein Volt, fie find eine bloße Menfchheit, wie fie fi ſelbſt 
nicht eiwa für eines ver Bölfer, fondern gegenüber von allen‘ Böllern 
als die eigentliche Menſchheit anſehen (morin fie auf gewiffe Weiſe 
Recht haben, inwiefern fie eben kein Bol! find wie bie andern). Weber 
von inmen noch von außen waren fie gebrängt, ſich als Voll zu con⸗ 
ſtituiren. Nicht von innen, well .fie, wie wir fehen werben, ſich dem 
myijthologiſchen Proceß entzogen; nicht von außen, ba fie ein volles 
Drittheil der ganzen. lebenden Menſchheit ausmachen; über 300 Mil⸗ 
lionen fegen bie neneften Angaben ver Engländer die Bevöllerung des 
chineſiſchen Reihe. Alfo: die Ehinefen verhalten ſich in dieſem Betracht 
- (imwiefern fie fein Boll in dem Sinne wie bie andern find) als ein 
noch erhaltener Theil ver abfelut vorgeſchichtlichen Menfchheit. 
Deinnadh muß fich in ihnen, es muß fi) im chineſiſchen Beruftfegn 
auch noch. das Princip finden, von. dem die abjolnt vorgeſchichtliche 
Menſchheit beherrſcht mar. Aber weil diefes Prigeip im chineſiſchen 
Beronktfegn fich dem veligiöfen — theogoniſchen — Proceß verfagt hat 
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(nicht zum Anfang und erſten Princip bes mythologiſchen Procefſes 
wurbe), fo kann es im chineſiſchen Bewußtſeyn ſeine religi ſe Be 
deutung nicht behalten. Das chinefiſche Bewußtſeyn hätte ſich alſo (denn 
ish ſpreche noch immer bloß hipothetiſch), wenn unfere Erflärung richtig 
wäre, jo hätte fich das chinefifche Bewußtſeyn allerdings dem Geſetz 
des mythologiſchen Procefies entzogen, d. h. das Urprincip in ſeiner 
Ausſchließlichkeit behauptet, aber nur um ben Preis, daß zugleich bie 
religiöſe Bedeutung des Urprincip® ganz aufgegeben wäre. Ich bemerke, 
daß das Geſetz des mythelogifchen Procefles doch eigentlich nur hypo⸗ 
thetifche Bedeutung hat. Es fagt nur ſo viel: wenn ein theogoniſcher 
Proceß oder überhaupt wirkliche Religion entſtehen fol, fo muß jenes 
ausſchließliche Princip, von bem das erſte Bewußtſeyn beherrſcht -ift, 
eingeſchränkt, einem höheren untergeordnet, ihm überwindlich und von 
ihm wirklich überwunden werben. Wie ınm- aber, wenn unter den ver⸗ 
ſchiedenen Answegen, bie bas menfchliche Bewußtfeyn im Drang biefes 
Proceffes fucht, einmal auch dieſer vorfäme, ben Proceß als theogoni» 
ſchen oder jenes ausſchließliche Princip als Gott fegendes aufzugeben, 
am es als ausjchliegliches zu behaupten, jo daß von biefer Seite ber 
Proceß gleich anfangs in eine bloße Negation, nitht etwa des Polh⸗ 
theismus, fondern in eine Negation ber religiöfen Bedentung ves 
Brincips ausſchlüge? Alfo — wenn daher biefe von und angenommene 
Möglichkeit im chineſifchen Bewußtfeyn zur Wirklichkeit geworben, fo 
mößte fich in dieſem, es müßte ſich im chineſiſchen Bewußtſehn 1) das 
Urprincip ber. Religion in feiner ganzen Macht und Ausichtießlichkeit, 
wie e8 in ber noch ungetheilten Menfchheit war; es müßte aber 2) mit 
veränderter Bedeutung ſich finden, jedoch in der Art, daß ſtets noch 
feine urſprüngliche religiöfe Bedentung hindurch ſchimmerte; denn jonft 
wäre die Identität des Princips nicht zu erweiſen, es wäre nicht ein⸗ 
leuchtend zu machen, daß eben daſſelbe Princip, welches in ben 
anderen Bälfern die theogoniſche und religiöfe Richtung nahm, hier die 
andere von Religion abgewendete Richtung genommen babe. 

Um mid; hierüber deutlich zu machen, will ich bemerlen, daß das 
Wort religio felbft eine -allgemeinere und fpeciellere Bedeutung hat. 
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Mrfprünglich beventet das Wort religio jebe Verpflichtung, mit der em 
gewiffer Begriff von Heiligfeit oder ein gleiches Gefühl von Unver⸗ 
brüdlichleit verbunden iſt. Dieß erhellt ſchon aus dem Tateinifchen 
Sprachgebrauch: hoc mihi religio est, hoc mihi religioni duco. Dieß 
Allgemeine fonn man auch das Formelle des Begriffs nennen. Im 
diefem Sinn gibt es Religion in allem, and in Dingen oder Ange 
legenheiten, die fih gar nicht, menigftens nicht unmittelbar und für 
das nächſte Gefühl, auf das Göttliche beziehen. Man kann aber 
Religion auch im engeren ober materiellen Sinn nehmen, wo dann 
eine wirkliche und unmittelbare Beziehung auf das Göttliche als folches 
in ihrem Begriff liegt. Nun haben wir angenommen, es fey möglich, 
daß jenes uefprängliche religiöfe Princip, welches eigentlich die Bor- 
ausfegung alles theogonifhen Procefjes ift, einmal auch eine anbere, 
von der religiöfen abgewenbete Richtung nehme ober feine religiöfe Be⸗ 
deutung verliere. Genauer werben wir und nun ausprüden, indem wir 
fagen, es ſey möglich ober denkbar, daß jenes Princip ſeine materiell⸗ 
religiöſe Bedeutung verliere, während e8. die formell-religiöſe behalte. 

Urſprünglich iſt alle Verpflichtung nur Verpflichtung gegen Gott, 
und alle formelle Verpflichtung ſchreibt ſich, und wär' es durch noch fo 
viele Mittelglieder, von jener materiellen, allein urfprünglichen 
Verpflichtung ber. Jenes reale, erſt ausschließlich hervortretende Princip 
des Bewußtfeyns haben wir früher das materiell Gott fegende genannt. 
An diefem Princip haftet, wie gezeigt wurde, dem Bewußtſeyn der Gott. 
Umgelehrt durch dieſes Princip ift allein ver Menſch eigentlich, ur- 
fprünglicy und zwar dem Gott verpflichtet. Diefe Urverpflichtung kann 
num nicht uud nie aufgehoben. werben, es ſey denn, daß das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn überhaupt aufgehoben werde, wie dieß denn wirklich 
geichehen ift in jerren völlig” aufgelösten und nım noch äußerlich menſch⸗ 
ſichen Racen, von denen wir früher gefagt haben, daß fie feine Aut- 
torität, jo wenig eine unfichtbare,. ald eine fichtbare über ſich erfennen, 
und daher auch ohne alle gejelligg Verbindung leben‘. Alſo jene lirver- 
pflichtung kann nie aufgehoben werben, folang menſchliches Bewußtfeyn 

S. Einleitung in die Philofoppie dei Deythologe, S. 63 und 72. 
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beſteht, wie auch übrigens das Princip ſelbſt ſeine Bedeutung veränbere. 
Wohl möglich aber iſt, daß das Princip, gegen welches dieſe Ver⸗ 
pflichtung beſteht, oder dem das menſchliche Bewußtſeyn auf ſolche 
Weiſe, nämlich urſprünglich, verhaftet iſt, daß dieſes Princip, in 
welchem ihm (vem Bewußtſeyn) urſprünglich ber Gott iſt, fi ihm 
in ein anderes verkehre, daß es alſo dem, welchem es urfpränglich 
als Gott (in der engeren und materiellen Bedeutung dieſes Worts) 
verpflichtet war, daß es dieſem ſelben als einem andern, doch 
ebenſo wie vorher, d. h. auf — bindende, religiöſe Weiſe, ver⸗ 
pflichtet bleibe 

Wir müßten alſo — um jetzt zu unferem Segenftande — 
zukehren — im chineſiſchen Bewußtſeyn ein gleichſam an die Stelle 
von Gott, und zwar an die Stelle jenes Urgottes, aber mit derſel⸗ 
ben, Ausſchließlichleit und mit derſelben Urverpflichtung Getretenes an 
- treffen, das zwar, inwiefern es nicht mehr unmittelbar Gott, ſon⸗ 
dern ein anderes ift, auch’ nicht mehr als eigentlich religiöſes Princip 
erſchiene, das aber dadurch, daß in ihm jene Verpflichtung fortdauert, 
doch ſeine Abſtammung und Herkunft von dem urſprünglichen, auch 
materiell⸗religiöſen Prineip nicht verleugnen kann (dieß ft es, was 
wir meinten, wenn wir ſagten: bie urſprünglich religiöſe Bedentung 
mffe aud in dem nun nicht mehr eigene rn noch er 
ſchimmern). 

Ferner, da nach der Vorausſetzung jenes Princip feine materiell- 
religiöfe Bedeutung nur verlieren konnte, oder nur fie aufgab, um fich als 
außfchliehliches zu behaupten, fo muß dieſes Princip im chineſiſchen 
Bewußtſeyn, obwohl mit materiell veränverter Bedeutung, doch mit 
berjelben ausſchließlichen Gewalt ſich wieder finden, die es ee 
in feiner refigiöfen Bedeutung gehabt hatte. " 

Auf diefe Weife hätten wir alfo eine Möglichkeit gezeigt, das 
chineſiſche Wefen, das fo ganz, nicht bloß, wie wir uns Bisher aus⸗ 
gedrädt haben, unmythologifch, fondern geradezu antimythologiſch und 
anſpricht, gleichwohl wit dem allgemeinen mythologifchen Proceß zu 
vermitteln ober in Verbindung zu bringen. 
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Diefer Vermittlung zufolge wäre denn das chineſiſche Weſen nicht 
im Widerſpruch gegen die Annahme eines allgemeinen tbeogonifchen 
Procefies, dem das Bewußtſeyn der Menfchheit unterworfen worben, 
fondern nur einer ber Auswege, eine ber Ausweichungen vor ben 
Folgen dieſes Proceſſes, dergleichen wir, wenn auch in anderer. Art, 
auch anderweitig ſchon erkannt haben; denn China bleibt immer das 
Einzige in ſeiner Art. Aber wenn auch die einzige Ausnahme ihrer 
Art, fo iſt es genug, die Möglichleit einer ſolchen Ausnahme erlannt 
zu haben, um vorauszufehen, daß fie and in ver Wirklichleit am 
zutreffen ſey. Denn es.ift der Charakter des Weltgeiftes überhaupt, 
daß er alle wahrbaften Möglichkeiten erfüllt, die größfinägliche To⸗ 
talität der Erfcheinungen überall will ober zuläßt, ja es ift im Gang 


der Welt, deffen Langfamleit uns ſchon allein davon überzengen müßte, 


recht eigentlich darauf angelegt, daß jede wahrhafte Moglichkeit erfüllt 
werbe. Denn biejenigen, welche gegen ben großen Grunbfa, daß alles 
wahrhaft Mögliche auch wirklich ſey, bie flache Einwendung vorbringen, 


daß dann auch jeder Roman einmal eine wirkliche Gefchichte geweſen 


feg ober werben müßte, haben freilich nur bie alltägliche Vorftellung 
bes bloß abftraft und ſubjektiv Möglichen; fie wiſſen wenig oder gar 
nicht, was die Philofophie Möglichkeit nennt. 

. Über diefe Möglichkeit, auch das ver Mythologie fo widerſprechende 


chineſiſche Weſen mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß in Verbin⸗ 


bung zu bringen, jſt an gewiſſe, ſehr beſtimmte Vorausſetzungen gebun⸗ 
ven. Die Nachweiſung, daß dieſe Vorausſetzungen in dem chineſiſchen 


Bewußtſeyn fi wirklich. finden, ift allerdings eine mehr hiſtoriſche als 


philoſophiſche Aufgabe. 

Wir gehen alſo davon aus: bie Chineſen ſind kein Bolt, d. 5 bie 
Einheit, welche biefe unermeßliche Verbindung von Menſchen und Völ⸗ 
lerſchaften zuſammenhält, wird von ihnen ſelbſt nicht als eine par⸗ 
ticnlare ober gar individuelle, fonbern als eine univerfelle empfunben. 
Sie find das Menfchengefchlecht, fie. fühlen fi außer und über ben 
Völkern, dieje find imen, wenn auch nicht wirklich (was bie Chinefen 
gar nicht fir nöthig halten), fie find ihnen der Idee nach unterworfen. 
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Wenn die Chinefen nicht ein Volk find, fo kann das Princip ihres 
Sehns umd Lebens nur jenes ausſchließliche ſeyn, das im Bewußtſeyn 
ver vorgefchichtlichen, noch ungetheilten Menſchheit herrichte. . Aber dieſes 
Princip hat fih im chineſiſchen Bewußtſeyn dem. religids-theogonifchen 
Proceß verſagt, wie wir daraus ſehen, daß China ganz außerhalb der 
mythologiſchen Bewegung geblieben iſt, an ihr keinen Theil hat. Im 
feiner religiöfen Bedeutung aber Ionirte ſich jenes Princip nicht be⸗ 
haupten, wenn es dem theogoniſchen Proceß ſich verſagte, ober umge⸗ 
kehrt, es konnte ſich im feiner abſoluten Ausſchließlichleit nur ‚ber 
haupten, wenn es anf die veligidfe Bedeutung verzichtete, wenn dieſes 
Princip im Bewußtſeyn eine andere Bedeutung annahm. Nur um dieſen 
Preis, fagten wir, konnte fich das ausſchließliche Princip dem höheren 
verfagen und fo zugleich fid; aufer dem mythologifchen Proceß fetzen. 

Sehen wir nun, ob das Geforberte im chineſiſchen Bewußtſeyn 
wirflich nachweislich, d. h. ſuchen wir deffen eigentlichen Inhalt zu erfor» - 
ſchen. Die reine Anführung ver Thatfachen wird zeigen, ob unfere Bor 
ftellung etwas bloß Gefuchtes und Gemachtes ift, ober ob fie. un) in 
ven Gegenſtand felbft fich erkennen. läßt. . 

Das chineſiſche Hei nennt fi das bimmlifche Reich, auch das 
Keich der himmlifchen Mitte, des himmliſchen Centrums. (Hier er⸗ 
fennen Sie fchon die Centralität des: urfprünglichen Principe.) Der 
Begriff des Himmels ift der. höchſte in aller chineſiſchen Weisheit, der 
höchſte Begriff ihrer Moral. Ein zu feiner Zeit berühmter Philoſoph, 
Bilfinger, der. ein noch jet empfehlenswerthes Wert de Sinarum 
doctrina mureli et politica gefchrieben, jagt in bemfelben: Non est 
multa mentio Dei in libris sinieis (noch richtiger hätte er gefagt, daß 
die chineſiſche Sprache eigentlich gar Fein Wort für Gott hat), ejus- 
demque, fährt er fort, interpretatio inter Europaeos quosdaın con- 
troverse — alſo: wie das in chineſiſchen Schriften etwa als Gott zu 
Erklãrende zu verfichen, ſey unter den Europäern ein Gegenftand ver 
Controverfe; anf jeden Ball gefteht ex damit, daß der Begriff Gott 
in ben chineſiſchen Schriften nur durch eine Auslegung, die fehr oft 
vielmehr eine Hineinlegung ift, gefunden werde. Die. Bemerkung 
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bezieht ſich darauf: die Jeſuiten, welche China als eine ihnen beſonders 
anheimgefallene Provinz betrachteten, hatten ein gewiſſes Intereſſe da⸗ 
bei, die Ehre der chineſiſchen Weisheit aufrecht zu erhalten; fle konnten 
ihrem Syſtem nach überhaupt nicht zugeben, daß es ein ganzes großes 
Reich ohne Religion gebe, fie wolten nicht auf vie Chinefen kommen 
laſſen, daß ihre Religion eigentlich auf Atheismus hinauslaufe, was 
man in Europa früher glaubte und auch fpäterhin zu behaupten fort- 
fuhr. Darauf bezieht es fi alfo, wenn Bilfinger fagt: man ſey in 
Europa über die Auslegung der chineſiſchen Schriften in Bezug auf 
den Begriff Gott nicht einig. Doch fährt er fort: einige Erwähnung 
Gottes finde fih in den chineſiſchen Schriften, umd ale Beleg dafür 


führt ex die Grundlehren ihrer Moral an, welche er fo ausbrüdt: es 


werbe gelehrt, daß wir die urfpränglice vom Himmel eingepflanzte 
Unſchuld wieder herzuftellen fuchen, daß wir ven Himmel verehren 
follen; daB wir nicht einmal einen Gedanken zulaffen follen, deſſen 
bewußt oder mitwiffend wir den Himmel nicht woller lönnen, daß wir 
und allen bet den Fügungen bes Himmels beruhigen follen u. |. w. 
Ueberall ift alfo bier der Himmel (und nur viefer) der alles, aud das 
Leben, beherrfihenve Begriff, und es wird nach diefen Auführungen, zu 
welchen im weiteren Berlauf noch andere hinzulommen werben, weiter 


feiner befonberen Begründung mehr bedürfen, wenn wir behaupten, 
daß die urfprüngliche Religion. Chinas eine reine Himmels-Religion 


war, baf jene allgemeine Borausfegung bes mythologiſchen Proceſſes, 
bie allen Völkern gemeinſchaftlich war, ver chineſiſchen Dienfchheit 
ebenfo wenig fehlte, bie urfprüngliche aftrale Religion (das erfte Band 
der noch umgetrennten Menfchheit) auch ver Ausgangspunkt für Dad 


chineſiſche Bewußtfenn war. Aber eben bier trat die Kataſtrophe ein. 


An die Stelle ver bisherigen Einheit. follte eine Zweiheit treten. Diefer 
Zweibeit widerſetzte ſich das chinefifche Bewußtſeyn, es beſtand auch 
jetzt noch auf der Ausſchließlichkeit des erſten Prineips; aber im eignen 
+ China blieb ganz außerhalb ber mythoiogiſchen Bewegung ee twiberfeiste fich 


aller Zweiheit), Perfien ging in biefelbe ein und widerſetzte ſich derſelben erſt, 
ale es zur entichiebenen Bielgätterei kommen ſollte. Bgl. oben S. 228 f. 
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Himmel, d. h. was bisher der Himmel geweſen war; in ber Re 
gion des Göttlichen konnte es ſich ihm nicht mehr behaupten, das läßt 
die Erſcheinung der höhern Potenz nicht zu, durch dieſe war es jeben- 
falls aus dem Himmel verſtoßen: es mußte dem Bewußtſeyn aus dem 
Gsttlichen heraustreten, fi veraͤußerlichen und verweltlichen, und fo 
— in dieſer verweltlichten und veräußerlichten Geſtalt — finden wir 
das Himmelsprincip auch als das allwaltende, herrſchende Princip des 
ganzen chineſtſchen Lebens und Staats!, wie ſich aus folgenden An- 
gaben herausftellen wird. 

Das chineſiſche Reich iſt auch als Stat, ober sein hiftorifch ve 
trachtet, gleichfam ein Wunder der Geſchichte. China ift von allen 
Reichen der Welt das ältefte, das fortwährenn fich felbftänbig erhaf- 
ten und ein fo unüberminbliches Lebensprincip in ſich gezeigt hat, daß 
eine ziweimalige Eroberung bes Reichs, einmal im 13. Jahrhundert 
durch bie weftlichen Tartaren ober hie Mongolen, das zweitemal durch 
die Öftlichen ober die Mandſchu⸗Tartaren an dem Wefentlichen feiner 
Berfaflung, feiner Sitten, Gebräude und Einrichtungen nicht das Ge 
ringfte geändert bat, und ber Staat feinem Innern nach heutzutag 
‚völlig daſſelbe Anfehen bat, wie vor vier Sahrtaufenden, und auf den⸗ 
jelben Principien fortwährenn beruht, die ex in feinem Urfprung ſchon 
zur Grundlage Hatte. Denn obgleich man neuerdings angeführt hat, 
daß das eigentliche Kaiſerthum von China, d. h. bie völlig unumſchränkte 
Monarchie, in dem jetigen Umfang nicht älter ſey, als etwa 200 Jahre 
v. Ehr., fo zeigt doch bie weitere Forſchung, daß dieſer fogenannte erſte 
Kaiſer Chi-hang-thi nur der Wieberherfteller eines früheren, ja bes 
älteften Zuſtandes war. Einzelne untergeorbnete Sürften, Glieder eines 
Fendalſyſtems, in welchem fie ſich als reine Unterthanen verbielten, 
hatten Mittel gefunden ſich auf eine gewilfe Weile unabhängig zu 
machen, aber die Macht felbft, mit der biefer Verſuch gegen die Eiu⸗ 
beit unterbrüdt werden konnte, zeigt die Gewalt ber urfpränglichen 
‚ee, und obgleich nicht ohme Gegenſtrebungen ober ohne Abwechelung 

‘U y a une oonutmunication intime entre le oiel et le peuple Se 
fagt Gentil. 
Sqchelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 34 
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in ber Ansführung, ift eben dieſe Idee des unnmfchränften, abjelw 
ten Saiferthuns fo alt als die hinefifche Nation felbft, und nicht eine 
im Lauf der Zeit entflandene, fondern eine vom erften Urfprung vet 
Volks fich herſchreibende Idee. Der Widerſpruch gegen fie war nur 
zufällig, durch zufällige Schlaffheit veranlagt, aber die Wiederherſtellung 
eben beweist ihre Weſentlichkeit, ihre Immanenz in ber Nation, md 
daß fie mit diefer zugleich geboren ift und nur mit ihr fterben Tamm. 
Diefe Unerfchütterlichleit des hinefifchen Reichs und die -Unverände: 
lichkeit feines wefentlichen Charakters feit Yahrtanfenden Hat and) emen 
neueren philoſophiſchen Cchriftfteller ', der ſich über China erflärte, zu 
dem Schluß veranlaft: es müſſe denmach ein mächtiges Princip jem, 
welches dieſes Reich von Anfang an beherrfcht und burchorungen, je 
gleich auch ſich felbft vor jeder fubjeltiven Verwirrung, die ſich immer 
mit der Zeit enifinde, und von allen frembartigen Einflüffen zu be 
‚ wahren gewußt habe?, — ein Princip, das zugleich ſtark genug gewe 
fen, mittelſt einer ihm inwohnenden affimilirenden Kraft alles Aus 
wärtige, das nur eine Zeit lang in feinem Bildungskreiſe beharrte, ſich 
zu verähnlichen umb zu unterwerfen, wie benn zweimal befiegt und 
unterworfen die Chinefen durch ihre Gefege und ihre Lebenseinrich⸗ 
tungen die Sieger felbft wieder beflegt haben. Die Ausprüde des Berl. 
zeigen bie Einſicht, daß hier etwas anderes als ein aus bloßer fubje: 
tiver Meinung oder Uebereinkunft Entflanvenes, etwas Mächtigeres, 
als ein menfchlicherweife Exfundenes herrſche. Soweit num bin ich mit 
ihm derfelben Meinung. Wenn er aber nachher bie Frage aufenft: 
welches ift nun wohl jenes mächtige Princip, deſſen Größe felbſt 

1 Windifhmann, die Philofophie im Fortgang ber Weltgejchichte, 

2 Die Chinefen haben bie größte Apprehenfion davor, ſich mit anderen Racen 
zu vermiſchen. Die braſiliſche Regierung hatte im Jahr 1812 eine Colonie von 
Ehinefen in ter Nähe von Rio angelegt, um Xhee zu bauen; fie waren fe 
gut bezahlt und blieben baher im Lande; keiner aber wollte heirathen, weil fie fein 
hineftfche Frauen finden konnten, und fo flarb die Golonie aus. Man fd 
chinefiiche Arbeiter (als die beten) in Indien (Calcutta, Madras, Pondichech) 
auf St. Mauritins- find fie jetzt; aber fobald fie eine gewiffe Summe gewonnen, 
teen fie zurllct, weit fie feine Weiber ihrer Race finben. Denn die chineſiche 
Regierung Nißt zwar Männer, aber nicht Weiber auswanbern. 
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durch das jetzt herabgefuntene, Hleinliche, pebautifche und zum geiftlofen 
Formalismus gewordene Leben der Nation noch bindurchfchimmert, es 
auch jet noch fortdauernd erhält; nd wenn er hierauf die Antwort 
ertheilt: dieſes Princip ift Fein anderes als das ältefte patriarchaliſche 
Princip, nämlich das Princip der väterliden Macht und Auftorität 
in ihrer ganzen Größe und Stärke, fo gebe ich zwar bie Stärke jenes 
Princips der väterlichen Gewalt an fi zu, ich anerfenne auch, daß 
dieſes Princip in China von großer Bedeutung und Wirkung ift, fo- 
wie daß daſſelbe ſich als Brincip des Anfangs, als erfte Grundlage 


‚überall zu erfennen gibt, und die patriarchalifche Berfaffung überall den 


Ausgangspunkt bilvet: aber, gefegt es gäbe für tie Verfaffung Chinas 
keine höhere Kategorie als tie einer patriarchaliſchen Verfaffung, fo 
wäre bie Frage gerade dieſe, warum ſich das chinefliche Leben von 
biefem Ausgangspunkt nicht .enffernt, warum alle Verhältniſſe einer 
fpäteren, ntannichfaltigeren ober ausgebreiteteren Entwicklung ihm fremd 
geblieben. Die Frage. ift eben, warum das patriarchaliſche Prin⸗ 
cip bier feinen Einfluß und feine Macht Jahrtauſende hindurch behaup⸗ 


tet, und dieß kann man nicht, ohne einen Cirlel im Erflären zu be 


gehen, wieber durch die Macht bes patriarchaliſchen Princips erklären. 
Bir haben übrigens bereits von einer Kataftrophe des chineftfchen 
Bewußtſeyns gefprochen. Anch hier hat eine Ummendung, eine universio 
ftatt gefunden, ein äußerlich Werben des. erft innerlichen, das Bewußt- 
ſeyn ausſchließlich einnehmenden Principe, aber nicht ein bloß relativ 
Außerli- Werben, wie. in dem Bewußtfeyn jener Völler, die dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß anheimfielen, fondern ein abfolutes äußerlich-Werden. 
Mit Einem Wort, die wahre Erflärung des chineſiſchen Wefens, Lebens 
und Seyns liegt darin, wenn wir jagen, es ſey: religio astralis in 
rempublicam versa, dad Princip jeuer aftralen Religion habe fi in 
einem übrigens noch näher zu erflärenden Vorgang zum Princip bes 
Staates umgewendet. Diefelbe erdrückende Gewalt, welche es als reli- 


gidfes Princip auf das Bewußtſeyn amsübte, biefelbe übt es jetzt ale 


Brincip des Staats ans, md aus derſelben Ausfchließlichleit, mit ber 
es ſich im jener aſtralen Religion als noch innerliches Brincip behauptete, 


. 


behanptet es fich jeßt in diefem, im Staat, ale äußerlich gewor- 
denes Princip. 

Das ganze hineftiche Stnsitnden — auf einer ebenſo blinden 
und dem chinefiihen Bewußtſeyn unüberwindlichen Superſtition, als 
das Religionswefen Indiens, ober irgend eine® ber anbern unter ber 
Laſt religidfer Ceremonien erbrädten Böller. Der einft ausſchließliche 
Herrſcher des Himmels hat fi für das chineſiſche Bewußtfeyn nur in 
den ebenfo ansfchließlichen Herrſcher des irdiſchen Reichs verwandelt, 
welches irbifche Reich nur das heraus ober umgewenbete himmliſche 
if. Im ihm ift jenes abfolute Centrum, das in dem Urmoment ber 
Ummenbung oder universio überwunden werben mußte, wenn ein theo 
goniſcher Proceß entftehen follte, veräußerlicht und vermweltlicht, außer 
Widerſpruch gefegt, darum abfolutes unb num fortan un überwind- 
liches Centrum. Aus viefem Grunde heißt China das Reich der himm- 
fifchen Mitte. Die Mitte, das Centrum, die ganze Macht des Him- 
mels ift in ihm. 

Ein ansfchließliches Princip kann es auf mwpeierle Art ſeyn, 1) nach 
innen, indem es alles im Oeden bes allgemeinen Seyns erhält, feine 
freie Mannichfaltigfeit zuläßt. Als ein ſolches zeigt es fich in bem 
gänzlihen Mangel jedes Unterſchiedes und jeder Abftufung der Stänte 
und vorzüglich aller Kafteneinfheilung. ' Es gibt in China weder erb⸗ 
lichen Adel noch andere durch bie Geburt abgefonderte Stände. Alle 
Unterſchied wird bloß hervorgebracht durch das Amt und durch die 
Funktion im Staat, zu der jeder ohne Unterfchieb berufen werben Tann. 
Auch die eignen Verwandten des Kaifers nehmen nur für ihre Perfon 
an feiner Herrlichkeit Theil, aber nach feinem Tode treten fie in ben 
Privatſtand zurück. Alle Macht, alle Auktorität iſt ausſchließlich bei 
dem Kaiſer; jeder iſt in China nur inſofern etwas, als dieſer etwas 
aus ihm macht. Nach der Königlichen Familie machen zwar bie Zus, 
d. 5. die Gelehrteu, ven zweiten Stand ober vielmehr Rang tm Reiche 
aus, aber an Erblichkeit ift biebei nicht zu denken. Es gibt überall 
nur Unterfchieve des Ranges, aber nie des Standes. Die Gelehrten 
ſelbſt theilen ſich wieder in fo viel Rangordnungen oder Grade, als 
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Wiffende unter ihnen find, und biejenigen unter ihnen,. beren Gebächt- 
niß ihre Fächer und bie zu biefen Fächern gehörigen Zeichen am beften 
inne haben, bilden das oberſte, den Kaiſer unmittelbar umgebende 
Reichscollegium. Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit gelten nur ſo viel, als 
der Staat Nuten davon bat. Seit ber Erfindung ver Buchdruckerkunſt 
ober einer Art derſelben, welche die Ehinefen im 10. Jahrhundert ge» 
macht haben, hat jenes oberfte Reichscollegium, Han⸗ti genannt, über 
das ganze Bücherwefen die Wufficht, und läßt diejenigen Bücher machen, 
bie man für. nötbig hält. Was das für Bücher find, Täßt ſich aus 
bem abnehmen, was darüber von Chineſen erzählt wird, bie nach 
Frankreich geſchickt wurden, um dort ben. Unterricht ber Yefniten zu 
erhalten, unb deren Angaben ich hier, wenn auch etwas verfürzt, aus 
einem beutfchen Buche ' vorlefen will: „ES gilt nur, fogen fie, die Er⸗ 
haltung ber alten Gedaͤchtnißſache, nur die Sittenlehre, und vie Eut⸗ 
deckungen in ven SKünften, die fi aber nur auf den ummittelbaren 
Nugen beziehen dürfen. Die Iugend foll nur zur Gefchäftsführung 
ber Väter tüchtig gemacht, und denen, bie fi darin vor dem Haufen 
auszeichnen, Gelegenheit gegeben werben, bieß in Schriften funb zu 
thun; denen aber, die nicht fürs Leben find, ſondern nur Geift ha⸗ 


‘ben, follen allerlei Spisfinbigfeiten hingeworfen, allerlei Grübeleien 


freigelafien werben, damit ihr unfeliger Hang zum Denken über menſch⸗ 
liche Verhältniſſe unſchädlich werde. Jede Wiflenichaft, jedes Gefchäft 
des Staates iſt in Kegeln gebracht, die man auswendig lernt. Poeſie, 
freie Erfindung, jede eigentlich ſchöne Kumft geben’ kein Anſehen, wenn 


fie nicht höheren Orts approbirt find, — — Die Gelehrten haben. fi 


genz in den Ton der Regierung gefügt. — Wetteifer findet- nicht ftatt, 
man arbeitet einerlei auf einerlei Weife. — Ein Kaufmann, ein Künft« 


"ber darf es ſich noch viel weniger als eis Gelehrter "herausnehmen, 


etwas für ſich behaupten ober bebeuten, uber einen Willen und einen 
Stolz auf unabhängige Exiſtenz, kurz Selbſtändigkeit haben zu wollen. 
— Die Religion des Kaiferd muß jeber gerabezu als Formalität 


: ET ER UEEENSEOERE ber alten Belt 


und ihrer Gultım I, 1, ©. 4 fi. 





534 


annehmen, wie er in England vie Teſtacte beſchwören muß, ob er baran 
glaubt, ift gleichgültig. Alles, felbft die Kultur des Bodens und bie 
Induſtrie ift von Büchern, Trabition und Polizei abhängig”. 

Sie fehen aus diefen Erzählungen, daß wenn zu verſchiedenen 
Zeiten and europäifche Länder den Verſuch gemacht haben, vie Wiſſen⸗ 
Schaft und jede Geiſteskultur auf biefen Fuß zu fegen, doch feines ber- 
felben das Urbild China je ganz erreichen konnte. Doch es ift nicht 
biefer Bemerkung wegen, daß ich bie Stelle vorgelefen habe, fonvern 
um. Ihnen ein anſchauliches Bild zu geben von jener ausschließlichen 
Gewalt des Staats in China und von der erbrüdenben Gewalt, mit 
ber er alle freie Entwidlung hemmt und feit Jahrtauſenden nieverhält. 
— Wie das dem höheren Princip (A?) unterworfene B Grund eines 
Peocefjeg, der Beränberlichfeit, fo das abfolut gefebte (außer allem 
Gegenſatz) Grund abſoluter Stabilität und Unveräuberlichkeit. 

China iſt wirklich auch darum der ſichtbar gewordene Himmel, 
weil es fo unveränderlich iſt und ſtill ſteht wie der Himmel. Alle ein⸗ 
heimiſchen Kriege, Unordnungen, ſelbſt auswärtige Eroberungen haben 
es immer nur auf kurze Zeit erſchüttert, ſtets ſtellt es ſich in feinem 
alten Zuſtand wieder ber. Die älteſten Reiche find verſchwunden; 
längft firid bie Reiche der Afigrier, der Meber, ber Perfer, der Griechen 
und Römer untergegangen, indeß China, jenen Strömen gleich, bie 
ans unerforſchlichen Quellen entjpringend immer. gleich majeſtätiſch be 
binfließen, in einer fo Iangen Yolge von Jahrhunderten nichts von 
feinem Glanz und feinee Macht verloren hat. - 

Das Ausſchließliche des Princips zeigt fi alfo 1) nach innen; 
allein nicht bloß nach innen zeigt ſich dieſes Princip des chineſiſchen 
Staats als ein ausſchließliches, fonbern nicht: ee 2) nad außen 
völlig abfolut, 

Derjenige würbe ſich eine viel zu vage und den chineftfchen Be 
griffen ganz unangemefjene Vorſtellung des chineſiſchen Kaiſers machen, 
ver ihn bloß ale Kaifer von China dächte, — er ift Weltherrſcher, 
nicht in dem Sinn, wie wohl auch ber Padiſchah der Osmanen over 
ber perfiſche Schah ober ber lächerliche Hochmuth felbft Meinerer morgen 
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ländiſcher Herrſcher, z. B. in Indien, ſich ſo betitelt, ſondern im eigent⸗ 
lichen und wörtlichen Verſtande. Er iſt der Weltherrſcher, weil die 
Mitte, das Centrum, die Macht des Himmels in ihm iſt, und weil 
gegen das Reich der himmliſchen Mitte ſich alles mır als paſſive Peri⸗ 
pherie verhält. Bei den Chineſen find dieß nicht bloß orientaliſche 
Uebertreibungen oder bloße Formeln eines morgenländiſchen Ceremoniels. 
Es iſt nicht zufällig, es iſt der ihm inwohnenden Natur nach unmöglich, 
daß es zwei ſolche Kaifer gebe. Der chineſiſche Kaifer iſt der ſchlechthin 
einzige, weil in ihm wirklich die Macht des Himmels ruht, von welcher 
alle himmlischen Bewegungen abhängen, gleichwie durch dieſe alle irdi⸗ 
ſchen Bewegungen beſtimmt ſind. Daß ſie mit dieſer Einheit des oberſten 
Herrſchers wirklich einen ſolchen phyſifchen Begriff verbinden, erhellt 


daraus, daß nad ihrer Ueberzeugung in feinen Gedanken, feinem 


Wollen, feinem Thun bie ganze Natur fih mitbewegt. Wenn eine 
große Salamität über das Voll hereinbricht, wenn drohende Himmele- 
zeichen, ungewohnte Stürme oder. Regen fi einftelen, fo bezieht dieß 
der Kaiſer auf fi, er fucht bie Urfache biefer unordentlichen Bewe⸗ 
gungen der Natur in irgend einem feiner Gedanken, feiner Wünfche ober 
in einer feiner Gewohnheiten: benn wenn Er in ber Ordnung iſt und 
ſich in der rechten Mitte erhält, fo kann auch nichts in der Natur aus 
feinen Gleis und aus der gewohnten Bahn weichen. Aus fehr -alter 
Zeit iſt das Gebet eines ber berühmteften Kaifer erhalten, das ex bei 
flebenjähriger Dürre nach vielen zur Verfühmung des Himmels vergeblich 
bargebrachten Opfern gefprochen, und wo er ſagt: Herr, alle Opfer, 
bie ich bisher vargebracht, find unnüg geweſen; ich bin es ohne Zweifel 
felbft, der dem Boll fo viel Unglück zugezogen. Dürfte ich Dich um 
das befragen, was Div art meiner Perfon mißfallen hat? Iſt es bie 
Pracht meines Palaftes, ift es meine veichliche Tafel, ift es bie Zahl 
der Franen, die mir die Gefege gleichwohl erlauben? Ich will alle 
dieſe Fehler. durch Eingezogenheit, durch Sparfamteit, durch Enthaltſam⸗ 
keit wieder gut machen. Und wenn dieß nicht genügt, fo übergebe ich 
mich ſelbſt Deiner Gerechtigfeit u. ſ. w. Diefes Gebet, fagt.die Ger 


ſchichte, ſey ſogleich erhört werben, ein veicher Regen ſey gefallen und 
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bie darauf folgende Erndte eine der gefegnetften geweſen. Bor uch 
nicht allzu langer Zeit, al am 14 Mai des Jahres 1818 ein furdt- 
barer Sturm aus Süpoften in Peking wüthete, der Regen in Strömen 
floß, eine unheimliche Finfterniß die ganze Stabt umbüllte, erließ ber 
Kaiſer eine Bekanntmachung, worin er erflärte, wie er die ganze vorige 
Nacht nicht gefchlafen, und fich nicht erholen könne von dem Schreden, 
ben dieſes furchtbare Ereigniß ihm verurſacht. Er Habe nachgeforſcht, 
ob er nicht durch irgend eine Bernachläffigung in der Negierung bie 
Schuld davon trage, over ob er Vergehungen feiner Mandarinen über- 
fehen und nicht inne geworben ſey. Cr befehle baber feinen ergebenften 
Untertbanen, ihm aufrichtig und ohne Leivenfchaft feine oder feiner 
Mandarinen Vergehen zu eröffnen u. f. w. Ich führe diefe Thatſachen 
an zum Beweis der Meinung, daß auf dem Kaifer, feinem Thum und 
Wollen nach chineſiſchen Begriffen die Ruhe und Ordnung der ganzen 
Ratur beruht, daß er nicht bloß Herr des von ihm beherrfchten Landes, 
fondern Welthere iſt. In dem Schreiben, das wegen des in ber legten 
Zeit bejonders ſtark nach China getriebenen Opiumſchmuggels ein kaiſer⸗ 
licher Commiſſär und Vicepräſident von Hu⸗Kwang, Namens Lin, 
in Gemeinſchaft mit einigen anderen höheren Beamten aus Kanton 
unter dem 13. Juli 1839 erließ, anf daß vie Königin Victoria ihn 
kenne und darnach handle, fügt ber Chinefe: „Wir vom himmllſchen 
Reich haben, die 10,000 Ktönigreiche der Erde ums unterwerfend, einen 
Grad göttliher Majeftät, ven ihr nicht ergründen könnt“. Ban 
bem Kaifer heißt e8 in eben demfelben Schreiben: „Unfer großer Kaifer 
mit einer Güte, grenzenlos wie die des Himmels ſelbſt, überfchattet 
alle Dinge, fo daß ſelbſt die entlegenften und entfernteften Dinge 
(vorher war gefagt, England ſey vom Reich ber Mitte mehr als 
20 Millionen chinefifche Meilen entfernt) in ven Bereich feiner leben⸗ 
fpenbenven und nährenven Einflüffe fallen“.. 

Dunkel bleibt dabei allervings, wie bie chineſiſche Lehre ſich vorftellt, 
daß die ganze Macht des Himmels in dieſen irdiſchen Herrſcher gelom⸗ 
men fey, ber nicht nur ſterblich, fondern Fehlern, Irrthümern und 
Unvollkommenheiten unterworfen ifl. Diefe Frage aber Tommt auf die 
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zurück, wie man fi den Umſturz, viefe Heraus⸗ ober Unwendung 
einer ext geiftig himmlischen Welt in viefes irdiſche Reich zu denken 
babe. Hier ift denn allerdings ein dunkler Bunkt, welchen ſelbſt vie 
Spürkraft der Jeſuiten uicht anfzullären vermoct bat. Wir werben 
alfo faum erwarten dürfen, hierüber einen hiſtoriſchen Aufſchluß zu 
finden. Eine Erinnerung indeß jener Kataſtrophe könnte ſich noch in 
dem allgemeinen Symbol des dinefifchen Reichs finden. Diefes iſt 
nämli der ftarfe und Fuge Lung, ver eine geflügelte Schlange ober 
ein Drade ift, unter dem man ſich die ganze Kraft der matertellen 
Welt, den ſtarken Geift aller Elemente — den Geift diefer Welt felbft 
— vorftellt, und ber als das geheiligte Sinnbild des chineſiſchen Staats 
ſelbſt, feiner Macht uud Herrlichkeit betrachtet wurde. Bon biefem wird 
in einem ber heiligen Bücher, dem I Sing, gefagt: „Er feufzet über 
feinen Stolz, denn der Stolz hat ihn blind gemacht; er wollte hinauf 
fdhren in ben Himmel und flürzte in den Schooß der Erbe herab”. Der 
ftarfe und kluge Drache ift das bereits relativ gewordene Princip, das 
fi aber noch als abfolntes behaupten will; darin liegt der Stolz, bie 
Erhebung, das Hinauffahren in den Himmel. Wenn das im’ religiöfen 


Proceß (alfo in veligiöfer Hinficht) bereits relativ Gewordene ſich den» 


noch als abfolutes och behaupten will, erhebt es fih an den ihm nicht 
mehr zuftchenden Ort, den Himmel: es wird alfe herabgeftürzt; um 
fich als abfolnt zu behaupten, mußte es ven Himmtel’ verlaffen, zur 
Erve herabkommen, wo es indeß uun aber das irdiſchgewordene, herab- 
geſetzte Himmliſche iſt. Es iſt daſſelbe Bild, deſſen ſich auch ein chriſt⸗ 
liches Buch bedient, wenn es ſagt: „Es erhub ſich ein Streit im Himmel 
— und ber alte Drache warb herabgeworfen und feine Stätte nicht 
mehr funden tm Himmel“, und Chriſtus fagt: „Ich fahe den Satan (den⸗ 
felben, der -fenft auch Fürſt der Welt heißt) vom Himmel fallen, wie 
einen Big"; um fo cher zu vergleichen, als vafjelbe bebeutenh, denn eben 
mit dem Chriftenthum war jenes Brincip, das bisher ein religiöfes war, 
genöthigt ſich als weltliches zu erklären. Man ſieht alfo: es ift 
in dem chineſiſchen Bewußtſeyn doch felbit das Gefühl eines Um- 
ſturzes, eines Herabgelommenjeyns, eines Procefies, durch ben das 
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rem Himmlifhe zum irdiſch Himmliſchen geworben. Das ift gleich" 
fam bie dunkle und büftere Seite der chinefifchen Weltanſicht Der ms 
ſprüngliche himmliſche Herrſcher iſt nur noch in ber Perſon des Kaiſers 
bes fichtbaren Herrſchers, fo daß dieſer allein ein ummittelbares Verhält⸗ 
niß zu jenem hat, die ganze übrige Welt aber nur ein durch ihn ver⸗ 
mitteltes, wie Er es ift, ber dem Herrn bes Himmels das einzige 
feierliche Opfer darbringt. Diefer Herr des Himmels bat alfo feinen 
Priefter. zu feinem Repräfentanten, fondern einen Monarchen. . Die 
Jefuiten haben fih ans begreiflichen Urſachen alle Mühe gegeben, pas 
chineſiſche Syſtem als eine urfprünglihe Theokratie vorzuftellen. Aber 
gerade das Gegentheil liegt am Tage; man kann nur fagen, bie Macht 
des chinefifchen Kaifers jey eine in Kosmolratie, in völlig weltliche 


- Herrschaft verwanvelte Theofratie. Un universe sans Dieu iſt das 


einzig Richtige von China. Den Geift des Himmels beten nach ven Chi⸗ 
nefen die anderen occiventalifden Sekten an '; fie felbft alfo nur den Him⸗ 
mel, deſſen Perſönlichkeit nur im Kaifer iſt; über ihm nur das unperfön« 
liche Princip der Weltorbnung, bes Himmels, (Wird das, Princip abjolnt 
aus relativ nach der Katabole, fo kann es nur aus perſönlich unper- 
fönlih werden), Der chineſiſche Kaiſer ift nicht wie der Dalailama 
Tibets, der zugleich mit der weltlichen Macht befleivete Oberpriefter, ex 
ift bloß und rein wmeltlicher Herrſcher. In Eusebii praeparatio evan- 
gelica findet fih eine fehr. merfwärtige Stelle, wo gejagt if, daß es 
ein Volk gebe, die Serer genannt (daß dieß der Name der Chineſen 
bei den Griechen und Römern ſey, iſt zwar von einigen gewichtigen 
Auktoritäten bezweifelt worben, allein nach den neueren Unterfuchungen 
von Klaproth, Abel Remufat u. U. ift e8 außer allen Zweifel geſetzt), 
unter biefem Boll ver Serer alfo ſehen -keine Diebe, keine Mörder, 


leine Ehebrecher u. ſ. ww, aber auch weder Tempel, noch Prieſter. In 


per That gab es bis zu der Zeit der Einwanderung bes Buddismus 
feine Prieſter in China; wie auch unter den älteften Charakteren und 
Schriftzeichen keines ſich findet, das einen Priefter beveutet. Das ur. 
fprängliche China war ein völlig priefterlofes, abfolut ünprieftexliches 

G. A. Remusat, Recherches sur les Tartares. T. XVI, p. 39. - 
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Land, und. man muß dieß mohl im Auge behalten, um feine Eigen⸗ 
thämlichkeit richtig unb genau zu faſſen. Dadurch eben unterſcheidet fich 
China, daß es fo frühe zu einer volllommen und bloß weltlichen Ber- 
faffung gelangt, ohne alle priefterliche Einrichtung geblieben if. Wem 
man inveß das Wort Thian oder Himmel, welches in ber dhineflichen 
Sprache ‘allein ftatt Gott genannt wird, von bem materiellen, Himmel 
verftehen wollte, fo war: dieß nur möglich in folge ver falſchen Begriffe, 
bie man fi) von der Himmelsverehrung überhaupt machte. Gegenftand 
der urſprünglichen Himmelsverehrung ift ber. alle® burchbringende und 
bewegende Geift des Himmels, der Freilich noch himmelmeit verfchieben 
{ft von einem freien, mit Willen und Vorſehung handelnden, nicht bloß 
immateriellen, fonbern . übermateriellen Schöpfer. Was ein anderes 
Wort, Schang-thi, betrifft, fo ift feine Erklärung fehr zweifelhaft; es 
bebentet wohl höchſter Kaifer (supreme seigneur); TIhian-tfot aber, 
was Meifter, Herr des Himmels bedeutet, iſt ein won den Sefuiten 
gemachtes und beim dhriftlichen Unterricht erſt eingeführtes Wort, bas 
die chineſiſchen Schriften nicht kennen, In biefem Sinn. alfo wirb 
Gottes in den chineſiſchen Religionsbächern, in ber ganzen chinefifchen 
Lehre und Weisheit nicht gedacht. Die Religion bat, wie ber ſchon 
erwähnte Hiftorifer fagt, nach den Chinefen und ihrem Orakel umb 
Geſetzgeber Cong⸗fu⸗tſee (Eonfucius) mit der Phantafle durchaus nichts 
zu fchaffen, d. h. aber eben: fie ift ganz unmythologiſch (ben Dionyſos 
ausſchließend)!. Das chinefifche Bewußtſeyn hat ſich durch jene abfolute. 
Umwendung und Verweltlichung bes religibſen Princips ben religiöfen 
Proceß ganz erſpart, es iſt gleich urſprünglich auf jenen Staudpunkt 
reiner Vernunftigkeit gelangt, zu dem andere Völker erſt durch den mytho⸗ 


logiſchen Proceß hindurch gelangten, ja eigentlich find die Chineſen das 


wahre Urbild jenes geiſtigen Zuſtandes, auf ben gewiſſe neuere Beſtre⸗ 
bungen, wahrſcheinlich ohne zu wiſſen, wie chineſiſch dadurch bie ganze 
Belt werden würde, mit großem Fleiß. hinarbeiteten, daß. nämlich alle 


Die chineſiſche Religion ift fo ganz ohne Entbnflasmus, daß in ber That 
nur politiſch. Dieſen Mangel aus dem hoben Alter abzuleiten, wäre doch zu 
feltfam. 
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Religion nur noch in der Ausübung gewiffer moralifcher Pflichten be 
ftehe, vorzugsweile aber zur Beförderung der Zwecle des Staats wirken 
follte. In diefem Sinn kann man bie chinefliche Nation allerdings 
eine irreligiöfe nennen, man kann fogar fagen: fie babe bie Tyreiheit 
vom müthologifchen oder theogoniſchen Proceß um den Preis eines völligen 
Atheismus erfanft, wo ich jeboch unter Atheismus nicht das pofitive 
Leugnen over Verneinen Gottes verftehe, fordern bag Gott Überhaupt 
kein Gegenftand ber Erörterung ober auch eines unmittelbaren Be: 
wußtfegns für bie Chinefen if. Der Gott ift ihnen in etwas ganz 
auderes, mäinlic eben in das Princip des Staats und des bloß äußeren 
Lebens verwandelt, Aber biefe Umwandlung felbft konnte nur die Folge 
eines Umſturzes ſeyn, der zeigt, daß das chineſtſche Bewußtſeyn auch 
nicht ohne Anwandlung zum mythologiſchen Proceß geblieben war, eines 
Umſturzes, deſſen Folgen ſich das chineſiſche Bewußtſeyn mit ruhiger 
Ergebung unterworfen hat. Denn daß fie übrigens das irdiſche Reich 
doch nur als ein herabgekommenes oder ſich entfremdetes himmliſches 
anfehen, zeigt außer dem Reichsſymbol auch bie Verehrung, ‚ja ber 
Cultus, den fte den Geiftern ber Voreltern erzeigen, und ber eim fehr 
. wejentliher Theil der. chineſiſchen Sitten, ja ihres ganzen Lebens ift, 
und fi) nicht wohl denken läßt, wenn man nicht vorausjeht, daß 
fie die Geifter ver. Verftorbenen in ein himmliſches Reich zurüdgehen 
laſſen, mit welchem nad ihrer Borftellung der lebende Menſch nur — 
durch den ſichtbaren ——— — 


vierundzwanzigſte vorleſung 


Wir haben bis jetzt das Unmythologiſche der Religion und der 
ganzen Denkweiſe des chineſiſchen Volls anf der einen und bie Beſtän⸗ 
bigfeit und lnerfchütterlichleit der Verfaſſung bes chineſiſchen Reihe — 
trotz innerer Empörung und yweimaliger vollftändiger Eroberung — auf 
der andern Seite betrachtet. Beide bieten ein Problem bar, bas mir . 
durch einen Vorgang ſich erflären läßt, in welchem das vormythologifche 
Princip des Bewußtſeyns in feiner ganzen Starcheit, Unbeweglichkeit 
und alles Mannichfaltige ausichließenden Einheit durd Veränderung 
feiner Bebeutung ober, was daſſelbe ift, durch eine- abfolute Umwenbung 
ins Aeußerliche, ebenſowohl erhalten, nämlich in feiner Abſolutheit er- 
halten, als zum bloßen Princip des äußern Geſammtfeyns der Nation, 
d. h. zum Princip des Staats geworben ift. : Über bie chineſiſche Bil⸗ 
bung bietet noch von einer anbern Seite ein Räthſel dar, ‚welches bis 
jetzt nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt feyn möchte, und das gehörig 
betrachtet wohl auch feine andere Auflöfung als in eben dem von uns 
angenommenen Borgang finden möchte. 

Anh in der chineſiſchen Sprade nãmlich ſcheint noch die ganze 
Kraft des Himmels, der urſprümglich alles durchwaltenden und jede 
Einzelheit abjohıt beherrſchenden und ſich unterwerfenden Macht, zu 
wohnen. Denten Sie fidh eine Sprache, die I) aus lauter Monoſyllabis, 
einfglbigen Elementen, beflcht, deren jedes ohne Ausnahme außerdem 
bie Eigenthümlichkeit hat, daß es mit einem- einfachen dder boppelten . 
Sonfonanten anfängt und mit einem einfachen ober boppelten Bokal 
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- oder aud einem Nafalen aufhört. Denken Sie fi 2) daß der ganze 
Reichthum diefer Sprache zuletzt auf nicht viel mehr als 300 und bei 
weiten nicht 400, nach dem neueften kritiſchen Forſcher fogar auf nicht 
mehr als 272 einfulbige Grundwörter ſich rebucirt, mit denen ber 
Chineſe den ungehenren Bedarf aller Bezeichnungen, deren er für Ge 
genftände ber Natur, bes fittfichen oder ‚gefelligen Lebens in ihren um 
zähligen Ahbftufungen und Nüancen benöthigt ift, wirklich beftreitet, na- 
fürlich nicht ohne daß er veffelden Lautes für ganz verfchiebene Gegen⸗ 
ſtände ſich bedienen muß, nicht plme daß Ein Orundwort, z. B. La, 
Ki oder Pe oder Tſche, Tſcheu, Tſchi u. ſ. w. zehnerlei verſchiedene 
and ſchlechterdings nichts miteinander gemein habende Bedeutungen hat, 
welche in der mündlichen Sprache nur durch die Verſchiedenheit der 
Intouation, der Modulation, der muſikaliſchen Erhebung oder Senkung, 
oder durch den Zuſammenhang, in der Schrift aber allerdings durch 
verfchievene Charaktere. unterfchieben werben, deren Zahl eigentlich un⸗ 
beftimmit iſt, wenigftens aber 80,000. Der ausgefprochenen Worte’ find 
alfo nach Abel Remuſat nur 272, vie durch die vier verſchiedenen Ton- 
arten (weil nicht alle derſelben ſuſceptibel find) nicht einmal auf 1600 
erhöht werben. Welch ein ungebeurer Unterſchied alfo zwiſchen ber 
Armuth der geſprochenen und: dem Reichthum ber gefchriebenen Sprache! 
Was nun freilih die monoſyllabiſche Natur ver chineflichen Sprache 
betrifft, fo will A. Remuſat diefe nicht unbedingt zugeben. - Er fagt 
nämlich, e8 werben freilich niemals mehrere aufeinander folgende Sylben 
gehört, wenn man Einen Charakter (ein Wortzeichen) ausſpreche, da 
aber gar. piele Charaktere einzeln genommen alles Sinne entbehren und 
erft in der Verdopplung mit fich felhft oder mit andern verbunden einen 
Sinn annehmen, fo müfjen viefe für zweiſylbig gehalten werben, und 
eben dahin gehören auch diejenigen -Charaltere, vie zwar einzeln over 
jever für fih einen Sinn haben, aber ven fle in ber Zuſammenſetzuug 
verlleren. Allein die Beifpiele, die Abel Remuſat anflihrt, beweifen 
zwar; daß es in der chinefiſchen Sprache zuſammengehörige Wörter gibt, 
wicht aber daß bie eigentlichen radices, bie Wurzelwörter, mehrſylbig 
ſeyen. Ex meint‘ ferner; daß bie chineſiſche Sprache, wenn: fie, wie 
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andere Sprachen, bie beſondern Wörter, durch welche bei ben Declina« 
tionen oder bei ven Conjugationen bie Perfonen und tempora bezeichnet 
werben, mit dem Hauptwort verſchmolzen hätte, alsdanm zum Theil 
ebenfo polyfyllabifch wie andere Idiome erfcheinen würde. Allein, wenn 
es freilich leicht ift, im Hebräifchen 3. B. in ber zweiten Berfon bes 
Präſens Katalta das Grundwort, die radix, nnd bie Bezeichnung 
der zweiten Perſon atta (du) als verfchmolzen zu erkennen, fo ift eben 
bier das Grundwort nad Abzug aller Affiren und Suffiren oder aller 
Bufäge, bie es zur Bezeichnung einer Mobification erhalten hat, an fich 
ſelbſt polyfyllabiſch. Denn was tie Verfuche- betrifft, auch in anderen 
Sprachen, z. B. eben ber hebräiſchen, die gegenwärtigen radices auf 
monoſyllabiſche Anfänge zurückzuführen, fo z. B. daß bie zwei erſten 
Conſonanten einer hebräiſchen Wurzel die Grundbedeutung allein ent⸗ 
halten, der dritte Conſonant nur einen Modus der allgemeinen oder 
Grundbedeutung ausdrückte: dieſe Art, die mehrfulbigen radices z. B. 
ver hebräifchen Sprache auf einſylbige zurückzuleiten, läßt ſich bei feiner 
einzigen ber fo entſtehenden einfnlbigen radicum durch alle Berba durch⸗ 
führen, und auch da, wo fie anwenbbar feheint, ift der Zufammenhang 
ein viel tieferer, als dieſe Erklärung vorausfegt, die offenbar einen 
Syſtem angehört, das alles bloß mechaniſch, eintönig fortfchreiten läßt 
und für alles mur Eine Erflärung hat, während exit diejenigen Theorien 
Aus der wahren Duelle geichöpft find, deren Erflärungen fo reich und 


‚mannichfaltig als die Gegenftände felbft find: 


Geſetzt es wäre möglich, irgend eine mehrfylbige Sprache, wie 
3. B. die, bebräifche, auf einſhlbige Wurzeln zurädzuführen, fo wäre bie 
dorthin zurücgeführte Sprache eben nicht mehr die hehräifcke. Denn 
das Charakteriftifche der hebräifchen Sprache iſt eben dieß, daß das 
ganze Syſtem derſelben auf zweifyibige Wurzeln gebaut ift. Dieſer 
Difiglabismus ift das Fundament ihrer ganzen Grammatik und aller 
ihrer Eigenthümlichkeiten; fo daß man ihn nicht binwegnehmen. ann, 
ohne fle ſelbſt aufzuheben. Nimmt man in ber Entflehung ver Sprache 
überhaupt einen Fortgang von Monofpllaben zu Polyſyllaben an, fo tft 
in ven mehrfylbigen Sprachen gerade biefed Mehrſylbige das Moment 


544 


ihrer Differenz, das Moment ihres, Ausgangs von der Urſprache. 
Nimmt man dieſes Mehrſylbige einer Sprache hinweg, fo ift fie über- 
haupt nicht mehr dieſe Sprache; indem man fie erflären will, verliert 
man dad Objelt der Erklärung, gerade fo wie ver Indier, deſſen My⸗ 
thologie man auf einen. reinen Urmonotheismus zurüdführt, nicht wichr 
Indier ift, denn Indier iſt er gerade nur durch feinen Polytheiomus. 
Dieſe Mode (denn mehr iſt es nicht), alle polyſyllabiſchen Sprachen auf 
monoſyllabiſche Anfänge zurückzuführen, ſchreibt ſich hauptſächlich von 
Bewunderern des Chineſiſchen her. Allein der Grund der ſogenannten 
Gnſjylbigkeit liegt in der chineſiſchen Sprache ſelbſt nur darin, daß hier 
das, einzelne Wort gleichfant nichts iſt, und keine Freiheit hat ſich aut 
znbreiten. Jene Wortatome ber chineſiſchen Sprache find erft durch Ab⸗ 
ſtraktion entſtanden; ſie ſind urſprünglich une in ber Entſtehung gar 
nicht als abſtrakte Theile gemeint — gerade fo, ‚wie wir zwar einen 
gegebenen Körper in Theile mechaniſch zerlegen können, aber biefe Theile 
waren von ber. Natur nicht als Theile gemeint, die Intention ber 
Natur ging nur auf das Ganze als folches — das. einzelne Wort ber 
chineſiſchen Sprache hat eigentlich Feine Bedentung ſfowie feine Eyiftenz 
für fich, feine Bedentung erhält jedes erſt im Sprechen ſelbſt Gurch 
Intonation u. ſ. w.), abftraft genommen hat es zehnerlei, ja vierzigerlei 
Bedeutung, d. h. es hat gar leine Bedeutung; nehmen wir es aus dem 
Ganzen heraus, fo. verliert es ſich in eine leere Unendlichkeit. Denn 
hieher gehört eigentlich, was man insgemein von einem. gänzlichen 
Mangel ter Grammatik oder grammatilaliicher Formen in der chinefl- 
fchen Sprache ſagt. Diefer beruht bloß darauf, daß man dem einzelnen 
Wort außer dem Zufammenbang und [oßgetrennt vom Ganzen nicht jo 
wie in andern Sprachen anfehen kann, gu- welcher grammatiſchen Kate 
gorie- e8 gehört, es Tann ebenfowohl Subftantivum. als Berbum, Abd⸗ 
jectivum ober Adverbium ſeyn, d. 5. eben weil es alles ſeyn Tann, ift 
es eigentlich nichts, nämlich” für fi), einzeln genommen oder in. der 
| Abſtraltion. Es iſt nur etwas im Zuſammenhang und in der Berbin- 
bung mit dem Ganzen. Wir find fo fehr gewähnt an die felbflänbige 
Ausbildung: der Wörter in andern Spraden, daß mir gleichſam ver 
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Inuter "Wörtern die Sprache ſelbſt nicht fehen, ober dieſe nur als eine 
Berbindung zum vorans- gleichfem vorhandener Wörter amfehen, da doch 
umgekehrt die Sprache, nicht der Zeit nach, aber doch 'naturf, vor den 
anzelnen Wörtern fen muß. Um fo mehr muß und bie chineſiſche 
Sprache exwünſcht ſeyn, welche uns die Worte noch in ihrer ganzen 
Abhängigfeit von der Sprade, gleichfam in ihrer abfoluten Innerlichkeit 
and Involution zeigt. Die Sprache erfcheint bier in ihrer. Priorität 
vor den Worten, bie Worte find in- ihr eigentlich feine Wörter. Denn 
unter Wörtern verfteht man jelöftändig, gebilvete und für ſich beſtehende 
Redetheile. Inſofern iſt es allerdings auch nicht ganz richtig zu ſagen, 
daß die chineſiſche Sprache aus einſylbigen Wörtern beſtehe, man ſetzt 
dabei etwas voraus, was im Grunde nicht ſtattfindet; denn, wie geſagt, 
die Worte ſind eigentlich keine Wörter, fie find nur Spuren ober 
Momente der Rebe, und ebendarum bloße Laute oder Töne, denen gegen 
die Sprache Feine Selbftändigkeit zufommt, als wären ſie etwas für 
ſich; fie find nur Elemente, die ihre Bebeutung bloß vom Ganzen er- 
halten... William Jones, der unſtreitig bei weitem weniger’ dinefifche 
Gelehrſamkeit beſaß als Abel Remuſat, aber gewiß durch fernen längeren 
Aufenthalt und feine Stellung in Indien mehr Gelegenheit gehabt hatte 
Chineſen ſprechen zu hören, fagt, die Sprache ber Chinefen fey jo mu- 
fifafifch accentuirt, daß fie einem mufikaliſchen Recitativ gleiche, bagegen 
fehle es ihr ganz an dem grammatlfalifchen Accent. Der grammatifa- 
liſche Accent aber ift eben ber, durch welchen ein Wort als Ganzes für 
fich beſteht, dieſer gibt dem Wort feine Selbftänpigfeit. "Ohne gram⸗ 
mutlfalifchen Accent muß jede Sprache einfylbig erſcheinen, daher fich 
dem Chinefen auch fremde Wörter in einfülbige auflöſen, wie z. B. in 
der chinefiſchen Ueberfegung des Neuen Teftanients ver Name Jeſus 
Chriſtus durch Ye-souki-li-sse-tou wienergegeben if. Denn die Chi⸗ 
nefen kennen in ihrer Sprache das R nicht, und Kliſtus ſtatt Chriſtus 
können fie auch nicht fagen, fie müſſen ans jevem der Anfangsbuchſtaben 
zwei Sylben Ki-H madyen, uud ebenſo and dem fins zwei Sylben sse 
und-tou. Man ficht, es ift- in ber hinefifchen Sprache eine Gewalt, 


welche dem Wort ſchlechthin feine fefbftändige Bildung erlaubt, bie 
Selling, fammti. Werke. 2. Abth. 11. 35 
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felbft fremde Wörter ihrer Selbſtändigkeit als Wörter berauft um 
jener muſilaliſchen Einheit unterwirft, welche wie ein magnetiſcher Stron 
alle Elemente der chineſiſchen Sprache ordnet und gleichſam gefangen 
hält, aber zugleich in ein foldyes Verhältuiß fett, daß eines dem auberen 
zur nothwendigen Ergänzumg wirb, eines das anbere trägt und hält, 
wie jedes Stäubchen der magnetiſch geordneten Eiſenfeile nur in vielem 
Ganzen ift und für den Augenblick fein Seyn außer vemfelben hat. 
Das Ganze behauptet feine abfolute Priorität vor den Theilen. Ya 
der chineſiſchen Sprache ift das Wort noch nit zur Selbflänbigkeit 
entfefjelt, und darum ift in ihr kein Ueberfluß ntöglich, wie in ten ip 
teren entfeffelten Sprachen, in denen ex nur durch Knuſt und Aufınerl: 
famleit vermieden wird, weil bier die Wörter ſich fo breit maden mb 
eine Gewalt für ſich ausüben. Die Anordnung der Elemente ift in der 
hinefifhen Sprache eine durchaus nothwendige, daher ift fie die ge 
drungenfte Sprache der Welt, wenigftens in ihrem reinften und öftefen 
Styl. Nichts gleicht der nernöfen Kürze der älteften chinefifchen Bäder. 
Die Gedanken erfcheinen mach ber Ausfage der Jeſuiten wie ineinander 
gefeilt. Don kaun auf bie chineſiſche Sprache, da fie wefentlic mehr 
eine muftlalifche a3 eine articnlirte ift, mit der nöthigen Unterfcheibusg 
anwenden, was ein chinefiiches Buch von ber Mufil fagt: vie Muſi 
bringt die Stimmen der Völler zur Eintracht (m der Muſil verſtehe 
fich alle Völker), die Mufil hebt die Discorbanz unb den Gegenſatz der 
Worte auf. 

Bon dieſer Stelle unferer Unterfudrung fällt — zugleich ein Licht 
zurüd auf bie unvermeidliche Annahme einer dem Menſchengejchlech 
gemeinſchaftlichen Urſprache, ferner anf die Sprachenverwirruug, bie fid 
in dem Uebergang von der vorgeſchichtlichen Zeit der noch einigen zu der 
gefhichtlichen Zeit der in Bölfer zertvennten Meujchheit ereignete. Tie 
durchgängige Einheit der Sprache konnte nur erhalten werben, impiefen 
die freie Entwidfung yu einzelnen Wörtern gehemmt war. Die alles 
durchwaltende Kraft, von welcher das Bewußtſeyn beherrſcht war, hit 
auch die Elemente bes Sprache uuterworfen. Wie die - himmlijcen 
Sphären in dem Wirbel, von dem fie fortgeriffen werben, nat 
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Elemente find, nicht felbftändige, für fich oder frei bewegliche Körper, 
fo mußte andy die Urſprache des Menſchengeſchlechtes eine gleichem 
aſtraliſch bewegte ſeyn; noch war fie nicht zu der Einzelheit des Worte 
fortgegogen, das Einzelne trat in ihr nicht aus dem Ganzen heraus, 
noch entwidelte es ſich nad einem eignen, ihm befonders inwohnenden 
Geſetz. Die Sprahverwirrung entfland, fowie bie einzelnen Ele 
mente fich gegen bie Macht empürten, ber fie biäher gang unterworfen 
waren, die ihnen Feine Eutwicklung verftattete. Verwirrung müßte ent⸗ 
ftehen in dem Berhältnig, als jenes Element fich zu einem ſelbſtändigen 
Körper, zum für fich beftehenden und organijcher Beränderungen in [id 
fähigen Worte ausbildete, und fo parabor biefer Satz außer feinem Zu- 
fammenbang erfcheinen würbe, fo einleuchtend ift.in dem Ganzen unferer 
Unterfudgung, daß ber Polyſyllabismus der Sprache und der Polytheis- 
mus gleichzeitige, miteinander gefegte, parallele Erjcheinungen find '. 

Sie ſehen nun .alfo, daß der Webergang. von Sprachen, beren 
Elemente als einfyldige Wörter erfcheinen, zu Sprachen, in benen die 
Wörter felbfländige, gleihfem nad allen Dimenfionen ausgebildete 
Körper, und darum polyfyllabiſch find, ein ganz anderer ift, als jener 
mechaniſche, wo bie Vielſylbigkeit der Sprachen durch einen bloßen Zu⸗ 
wachs zu’ urfprünglich einfulbigen Wortftämmen entſtünde. Die ent- 
widelten Spraden find von ben urſprünglich gebundenen nicht. Durch ein 
bloßes Hinzufügen, fondern durch ihren innern Charakter verſchieden. 
Die Bewegung ber Urfprache verhält fih zur Bewegung ber frei ent« 
widelten Sprachen, wie fi bie Bewegung des Himmels zu den frei- 
willigen, willkürlichen und mannichfaltigen Bewegungen der Thiere ver⸗ 
hält. Diejenige Sprache aber ifl die am meiften menfchliche, welche am 
meiften dem .menfchlidhen Gang ähnlich ift, mit der Majeftät die Sauft⸗ 
beit, mit ber Beſtimmtheit die vollfommene Freiheit der Bewegung ver- 
einigt. ‚Darum, haben auch nur biefe Sprachen . erfi eigentlich cine 
Grammatik ober ein grammatiſches Syſtem. Die Urſprache bebarf der 
grammatifchen Formen nicht, jo wenig als der Weltkörper der Füße 
bedarf um zu gehen. Züge ber Urſprache, auch was tie materielle 
. ! Wan- vgl. hiezu S. 100 A der Einleitung in die Phil. der Myth 
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Beſchaffenheit betrifft, mögen noch in ber chineſiſchen enthalten ſehn. 
Dabin möchte gehören, daß in biefer jeder Lant mit einem Conſonanten 
anfängt und: in einem Vocal endet. “Die Freiheit, auch mit dem Vocal 
anzufangen (welche erſt der befreiten, aus der Einheit entkommenen 
Sprache eigen iſt), ſetzt den Widerſtand, welchen das chineſiſche Wort 
noch zu überwinden hat, als ſchon überwunden voraus. Aber nicht das 
Materiale, nur das Gefeg der Urſprache iſt in der chineſiſchen Sprache 
erhalten, und ſchon über diefe Erhaltung dürfen wir als über ein Wunder 
erſtaunen, das zur Beſtätiguug jenes Glaubens gereisht, von bem jeder 
wahre Forſcher erfüllt und begeiftert. feyn muß, des Glaubens, daß 
nichts abfolut unerforfchlic ift — nil mortalibus arduum — und daß 
von allen, was auf dem großen und langen Weg, ven die Natur und 
Geſchichte bis zur Gegenwart zurfidgelegt Hat, als ein weſeuntliches 
Moment, und daher als ein wahrhaft wiſſenswürdiges erachtet. werben 
kann, ſtets fo viel erhalten worden, or ‚der wahre — es noch zu 
erkennen hoffen darf. 

Auch die chinefiſche Spreche affo ” Zeugniß ab für den Fort⸗ 
gang, durch den wir uns das chineſiſche Weſen Überhaupt erklärt haben. 
Das rein Materielle der Urſprache ift im Chineflichen nicht erhalten, 
wohl aber bie fiperifche Kraft derſelben. Das Chinefifche iſt für ums 
wie eine Sprache aus einer andern Welt, und wenn man eine Defl- 
nition der Sprache nach dem Sinn geben wollte, in welchem bie andern 
Miome Sprache heißen, fo würde man in bie Notkwendigfeit fommen 
zu geftehen, daß die chineſiſche Sprache gar keine Sprache ift, wie bie 
chineſiſche Menfchheit Fein Volt if. - Indeß Tann ich am ‚Schlufle. biefer 
Erörterung nicht unterlaffen, wenigſtens meine -Berwunderung baräber 
auszubräden, daß Herr Abel Remufat am Ende ver Abhandlung, worin 
er den monofyllabifchen’ Eharakter der chinefiichen Sprache zu leugnen 
verfucht, im Grunde aber nur einjchräntt und mit Einfchränkung zuge- 
ſteht, daß er dieſes Zugeſtändniß mit folgenden Worten macht: Reotius 
sentiunt, qui, sermunem veterum Sinarum e verbis non omnibus 
. quidem monosyllabis,' sed plerisiue, et, ut gentium barbararum 
mos est, brevissimis 'constitisse; pronunciant. Wie kam er nämlich 
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1) unbeftimmter and unbebingter Weife jagen, monoſyllabiſche Laute 
fegen den Sprachen barbarifcher Völker gemein, da jeder z. B. bie 
unmäßig langen Wörter der amerilaniſchen Ureinwohner fennt, die doch 
gewiß einen gegründeten Anſpruch Haben anf den Namen Barbaren 
völfer. Diefe Sprachen fcheinen das Gegenftüd, die andern Ertreme 
zu dem Monofyllabismus der Chineſen. In dieſen bat fih die Macht 
des Urprincips erhalten, in jenen ift fie ganz zerftört und die Sprachen 
find einem finnlofen Polyſyllabismus bingegeben. 2) Liegt hiebei bie 
Borausjegung zu Grunde, als wäre: das chineſiſche Voll ebenfalls ans 
einem Zuſtand von Barbarei hervorgegangen und allmählich erft zu 
feiner gegenwärtigen Verfafjung. gelangt, während alles uns überzeugt, 
daß China, wie es Äft, durch ein unvorbenflicyes Ereigniß ift, und feit 
feinem Urſprung weſentlich unverändert, immer bafjelbe geweſen iſt. 
Ein Syſtem wie das, welches bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
China beherrſcht, entfteht nicht im Lauf der Zeit; es kann emem Volle 
nur durch eine plößliche Katafteophe. auferlegt werben. Diefe Erllärung 
Abel Remuſats, nach weldher nämlich die Einſylbigkeit aus einem bar- 
barifchen Zuftand ſich herſchreiben fol, erinnert an die Annahme einer 
früheren Sprachtheorie, nach welder bie erften oder die Grunbwörter 
aller Sprachen in bloßen Interjektionen, Yusrufingen des Erſtaunens, 
des Schredens u. |. w. beftanven haben follten. Damit wäre dann bie 
monvfygllabiige Natur (denn fo muß man fig ausdrücken; es ift nicht 
die Frage, ob im Chinefiſchen Wörter vorkommen, welche fo wie fie 
jest find als zuſammengeſetzt und infofern polyſyllabiſch erfcheinen, es 
ift nicht Die Frage, ob ſich zufällig vielſylbige Wörter in der chineſiſchen 
Sprache finden, fonvern ob fie ihrer Natur nach monoſyllabiſch fey), 
nach jener Erklärung wäre aljo freilich die monoſyllabiſche Natur ber 
chineſiſchen Sprache gleich und leicht begriffen. Barbarei = Kindheit: 
man könnte daher fſich noch etwa eher darauf berufen, daß es auch 
Kinder, die zuerſt ſprechen lernen, in der Art haben, vielſylbige Wörter 
ſich auf einſylbige zu reduciren, ſowie fie ſich auch die ganze Grammatik, 
beſonders die Conjugation erſparen, und ſich ſtatt aller Temporum bes 
Infinitivs bedienen „womit man denn bie grammatilaliſche Unbeſtimmtheit 
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der chinefifthen Verben vergleichen könnte. Ich will aber dabei nur 
bemerken, daß man auf tiefe Art bie älteften Völker in die Page von 
Kindern ſetzt, welche das Sprechen und bie Sprache erſt lernen, 
Kinder werben völlig fprachlo@ geboren. Kann man ſich aber in irgend 
einem ‚Augenblid ein Boll ohne alle Sprache denken? inter verkürzen 
bie gegebenen vieljylbigen Wörter, bie ſie hören, zu einfylbigen, weil 
fie des grammatilaliſchen Accents nicht. mächtig find, durch welche, eine 
Mehrheit von Sylben zum Ganzen eines Worts wird. Aber tie Chi 
nefen haben ja feige vielfulhigen Wörter exft abgekürzt, und die Einfplbig- 
feit ihrer Sprache aus der Unfähigkeit zum grammatikaliſchen Accent zu 
erklären, hieße eine Wirkung zur Urfache maden. Wenn ter, Done 
ſyllabismus der chineſiſchen Sprache aus ver bloßen Schwäche ber 
Kindheit oder ber anfäuglichen Barbarei zu erflären iſt, die man zugleich 
als den exſten Zuſtand aller Völker vorausfegt, warum haben bie 
andern Völker, aber nicht das chineſiſche, aus dieſem Zuſtand fich losge⸗ 
riſſen? Herr Abel Remufat: fucht dieſen Grund. ſeltſam genug in der 
Schrift der Chineſen. Denn fo einzig ihre Sprache, fo einzig ift auch 
ihre Schrift. Zwar Hatte man im früherer Zeit bie hineſiſchert Cha⸗ 
raltere mit den ägyptifchen Hieroglyphen verglichen und barauf felbft 
zienilich -ungereimte Bermuthungen über einen Zuſammenhang zwiſchen 
Hegupien und China gebaut. Allein ſchon bie bei weitem. geringere 
- Zahl der Hierogiyphen — man hat deren höchſtens 800 gezählt, wäh 
venb die chinefljchen Charaktere fi) auf 80,000 belaufen — hätte die 
Bermuthung erwecken lönnen, daß die ägyptiſchen Hieroglyphen vielmehr 
auf die Seite ber Buchftabenfcheift-fih neigen, als auf bie Seite der 
chineſiſchen Gebanfenfhrift. Heutzutage, da. dieſe Bermuthung in An- 
fehung ver Hieroglyphen zur Gewißheit erhoben if, kann man, ehue 
Widerſpruch zu befürchten, behaupten, daß die chineſiſche Schrift in 
ihrer Art ſo einzig ſey als die chineſiſche Sprache und von dieſer nicht 
zu trennen. Denn ſie iſt nicht eine bloß zufällige, ſondern die noth⸗ 
wendige Folge derſelben. Die chineſiſche Schrift beſteht nämlich nicht, 
wie die Buchſtabenſchrift, aus. Bildern, welche die Ausſprache einzelner 

Töne oder Laute bezeichnen, fondern ans Bildern, welche pie darch Die 
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Worte bezeichneten Gegenſtände ſelbſt barftellen. Wir haben bier alfo 
wieder zwei einander entgegenſtehende Schriftarten, unb-es ift natälclich 
zu erwarten, daß diefe Schriftarten ſich ebenfo zueinander verhalten 
werben, wie ſich bie Sprachen verhalten, denen jebe berfelben eigen iſt. 


Ich will dabei nur zum vorans gefiehen, daß ich an ben neueren Un⸗ 


terſuchnugen über den Urſprung und das Alter der - Buchftabenfchrift, 
zu denen beſonders Wolf tur feine Kritik des Homer Beranlafjung 
gegeben hat, fein großes Gefallen finten kann. Mir feeint, daß 
gleich, fowie bie Unveränberliczleit der Urfprache zu verſchwindeun anfing, 
ſobald die bisher gebundenen Elemente lebendig wurden, und, um alle 
Beſtimmungen des Gebankens aus zudrücken, ſich in ſich ſelbſt organiſch 
veränderten, ja bis zur. Unkenntlichkeit verwandelten, Buchſtabenſchrift 
nothwendig war, ſo daß alſo die erſte Erfindung ber Buchſtabenſchrift 
ſo alt iſt als jene Kriſis, durch welche die polyſyllabiſchen, organifcher 
Berãnderungen in fich felbſt fähigen Sprachen entſtanden. 

Es iſt dabei als etwas Verkehrtes anzuſehen, wenn man die Buch⸗ 
ſiabenſchrift jelbft wieder vom ber. hieroglyphiſchen ableiten will, inwiefern 
man nämlich‘ unter Hieroglyphen nicht nberhaupt nur Bilder ſich vor⸗ 


| Reit: Im dieſem Fall ift es wohl. nicht zu bezweifeln, daß' neben ber 


einfachften Art einzelne Laute zu bezeichnen, wie fie im ber Keilſchrift 


-wahrzuneßmen: ift, fobald nur bas Talent fihtbare Gegenftände nachzu⸗ 
ahmen fich aͤußerte, die Laut⸗ Zeichen bildliche, und. in dieſem Sinn 


hieroglyphiſche wurden, wobei es natürlich war, daß man einen Laut 
durch Abbildung desjenigen Gegenftandes zu bezeichnen ſuchte, in deſſen 
Benennung dieſer Laut der hervorſtechendſte war, und ba ber hervor⸗ 
ſtechendſte Laut inmer der erſte oder Anfangslaut iſt, fo war es natür⸗ 


lich, daß man bie bildliche Bezeichnung eines Lauts von einem Gegen⸗ 


fand hernahm, veflen ‚gewöhnliche Benennung mit eben tiefem Laut 
anfing. In dieſem Sinn Tann. man bie bebräifchen Schriftzeichen gar 
wohl abgelürzte Gieroglüphen nennen. Der Laut B heißt hebräiſch 
beth, bas ‚Haus, und bie rohe abgefürzte Abbildung eines orientalifchen, 
auf der linfen, d. h. auf der Norbfeite offenen. Haufes ift auch das 
Zeichen, womit der Laut I angezeigt wird. Schen heißt im Hebräiſchen 
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Zahn, und mit dem Bild eines Bachzahnes wird aud) der. Laut Sch in ver 
hebräifchen Schrift ausgebrüdt. Um fo leichter wor von hier der Uebergang 
zur Erflärung ber äguptifchen Hieroglyphen nach einem analogen Syſtem, 
worauf nämlich die Entdedung von Champollion hauptſãchlich beruht. 
In die fem Sim alfo könnte man etwa und zum Theil wenigftens 
bie Rautzeichen ber älteflen Schriftarten von Hieroglyphen ableiten. 
Verſteht man aber unter den Hieroglyphen eine Gedankenſchrift, ober 
‚vielmehr eine bie Gegenſtände felbft bezeichnende Schrift, fo find heine 
fo .entgegengefegter Natur, daß man unmöglich vie, eine von ber andern 
ableiten kann, In einer Sprache, wo das einzelne Wort nichts gilt, 
konnte eigentlih das Wort auch ‚nicht gefchrieben. werben. Dagegen 
mußte die Tendenz einer Sprache, alle Gedankenbeſtimmungen an tem 
Wort felbft auszuprägen, ungemein erleichtert und befördert werben 
durch die Möglichkeit, den flüchtigften Hauch, jede feinſte Nüance des 
flegibel geworbenen Organs durch ein eignes Zeichen feftzuhalten, befon- 
berd nachdem erſt auch die Vooale durch eigne Zeichen ausgebrädt 
wurden, bie in ben ſemitiſchen (ihrem ſubſtantiellen Eharaftct nach dij⸗ 
ſyllabiſchen!), und, wie es ſcheint, auch in ber ägyptiſchen Sprache, noch 
fehlten, dagegen aber in den Sprachen, die zu dem perſiſch- indiſch - griechi 
ichen Stamme gehören, wie es fcheint, von jeher gebräuchlich waren. 
Durch die Buchftabenfchrift wurde die Sprache gleichfam beflügelt, zur 
höchften.-Volubilitäit, Flüchtigkeit und Beränderlichkeit befähigt. Die 
einzige Sprache, in welcher ſich das Gefeß der Urzeit und der Urfpracke 
erhalten, mußte alfo, um ſich in ihrer reinen Weſentlichteit, Subflan- 
ttalität und Innerlichkeit zu bewahren, dieſes Mittel zurüdweijen. =” 
ziemte nur Charafter-, nicht Buchflabenfihrift zu fen, 
Uebrigens hat man, wie früher in den ägyptiſchen — 
ebenſo in den chineſiſchen Schriftzeichen lange Zeit eine gewiſſe Heilig- 
keit und eine tiefmyſtiſche Grundlage geſucht. Es gehört mit zu dem 
Gluck unſerer Zeit, daß fo manche Phantome verſchwunden find. Man 
S. Einl. in bie Phil. die Myth. S. 198 ff. Zugleich wird bemerlt, daß dort 


S. 133 fi. ſtatt dyſyllab. das Richtige: diſ ſyllab. ſtehen ſollte (ebeuſo S. 133 
Ditheismus), wie es auch bie Originalhaudſchrift hat, D. H. 
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kann den neueren Entdeckungen und Anſichten nicht gensig danken, welche 
ung gelehrt haben, bie üghptiſchen Hieroglhphen, an welchen ber falſche 
Tieffinn erfindungsarmer Köpfe vergebens ſich abmühte, ebeufo wie bie 
chineſiſche Schrift, einfacher und gelaffener. anzufehen. Man hat nämlich 
in dem Syſtem ber thineſiſchen Schrift die größten wiſſenſchaftlichen 
Geheimniſſe geſucht; nicht bloß der bekannte Athanaſius Kircher, dem 


mon wit dem Prädicat eines Phantaſten gewiß nicht zu nahe tritt, 


fondern ſelbſt Feurmont war auf ſolche Weiſe von der chineſiſchen Schrift. 
bezaubert, daß letzterer in den 214 fogenannten Schlüſſeln der chineſi⸗ 
ſchen Schriftzeichen, die aber von. den Lexikographen im Grunde ganz 
willlürlih ‚angenommen find, bie hieroglyphiſchen oder repräſentativen 
Zeichen aller menſchlichen Fundamentalidern zu ſehen glaubte, wobei e@ vor 
allem ‚nicht leicht feyn möchte zu Jagen, warum es getate 214 Fundanien⸗ 


toliveen, nicht mehr und beſonders nicht weniger, gebe. Es gibt der wahren . 


Geheimniſſe genug, man braucht ſich keine willkürlichen zu erſchaffen und 
ſpeenlative Ideen da zu ſuchen, wo die gewöhnlichen Mittel ausreichen. 
Allerdings hat die chineſiſche Schrift einen eignen Reiz, und es iſt unmög⸗ 
lich in irgend einer Sprache zugleich die Wirkung dieſer maleriſchen Charab- 
tere wiederzugeben, welche, ſtatt der an ſich unfruchtbaren und bloß willkürli⸗ 
den Zeichen der Pronunciation, die Gegenſtände ſelbſt dargeſtellt vor Augen 
bringen. Uebrigens deutet die Wahl der Charaltere ſehr oft auf nichts 
weniger als ſehr tiefe Ideen; z. B. wenn der Begriff Glädjeligfeit durch 
einen Zug ausgedrückt wird, in welchem ein offener Mund. und eine 
mit Reis gefüllte Hand vereinigt find, fo ſieht man wohl, worein hier 
bie Glüchſeligkeit gefegt wird. Andere Berbinbungen gehen ganz ins 
Trigiale, wie denn ber Charakter, welcher eine Perſon weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts beventet, zweimal ‚nebeneinander geſtellt Zank und Streit, drei⸗ 
mal wiederholt völlige Unordnung bedeutet. In der Wahl ſolcher bild⸗ 
lichen Darſtellungen verſchwindet doch alle Spur von Nothw endigkeit. 

Die chineſiſche Schrift an. fi iſt eine nothwendige Folge der Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer Sprache, und niemals konnte ich umgekehrt urit Abel 
Remuſat annehmen, vie Ehinefen feyen darum, weil -fte ſich außer 
Stand geſehen, die verſchiedenen Combinationen von Lauten, die ſich 
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ihnen barbieten Tonnten, durch Budfiaben zu malen oder auszudrücken, 
alſo eigentlich der engen Schranfen ihrer Schrift wegen ſeyen fie bei ben 
wenigen zahlreichen ‚Lauten, bie fie in ber erften Zeit gehabt haben, 
bei jenen; wie er ſagt, IR oder gar. a Börtern 
Rehen geblieben. 

Wenn biefe Erklärung etwas erflären ſolle, fo. mößte man — 
voraueſetzen, daß bie Schrift noch vor dem Anfang ber Cultur, d. h. 
noch während. der Foridauer jenes barbariſchen Zuſiandes, erfunden 
worden, aus dem man die Veſchaffenheit der Sprache ableitet. Wer 
‚aber möchte wohl vorausſetzen, daß ein in dem Grad, als hier ange⸗ 
nommen wird, befchränftes Bolt ſchon eine Schrift und zwar eine fo 
tünftliche gehabt habe? Ks liegt in der Natur der Sache, daß ‚bie 
Schrift überall nur als Mittel und in der Abhängigleit von ber Sprache 
erfcheint, und es iſt gegen bie Natur, dem bloßen Mittel, der Schrift, 
eine ſolche Rückwirkung auf die Sprache. zuzuſchreiben. Weit einleuch⸗ 
tender iſt offenbar das umgekehrte Vexhaltniß anzunehmen, vaß. naͤmlich 
durch die Beſchaffenheit der Sprache die Art der Schrift beſtimmt iſt. 
In der; chineſiſchen Sprache iſt da Wort ſelbſt nicht zu jener Selb. 
ftänbigleit gelangt, welche allein auffordern kann, das Wort als Wort 
darzuſtellen, was ehen in der Buchſtabenſchrift geſchieht. Un dem chine⸗ 
ſiſchen Wort hat man nichts Accidentelles auszudrücken. Das Wort ft 
noch zu. innerlich, um Gegenſtand ver. Reflexion und ber Darſtellung 
zu feyn. Hier bleibt alſo keine andere fichtbare Darſtellung als die der 
Sache, des Gegenſtandes, des Gedankens ſelbſt übrig. Ferner erklärt 
die Beſchaffenheit der chinefiſchen Sprache auch die Beibehaltu ng. ber 
chineſiſchen Schrift. .. Bei der großen Einförmtigfeit des mäteriellen Theils 
ver chineſiſchen Sprache, bie auf eine verhältnigmäßig Feine Anzahl fehr 
kurzer und darum ſelbſt untereinander nicht auffallend unterſchiedener 
Grundlaute beſchrankt iſt, bei dieſer Einförmigkeit iſt es unvermeidlich, 
daß manche Sylben, die gebräuchlicher als andere ſind, bis an: dreißig 
ober. vierzig verſchiebene Ideen oder Gegenſtände ausdrücken. Wird min 
der Gegenftand ſelbſt dargeſtellt, fo ift -fein Zweifel, welche von den 
breißig« ‘ober vierzigerlei. Bebeutungen z. B. der Sylbe Li ober Ya 
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gemeint fey, während dem mit Buchflaben gefchriebenen Wort nicht an- 
zufehen ſeyn würde, melde dieſer Bebeutungen beabfichtigt worden, es 
wäre denn, daß man zu ben Lantzeichen noch” figurative, d. h. den 
Gegenſtand felbft abbildende, hinzufligte. Wenrn man aber eimnal dieſe 
zuläßt, fo kann man ſich die Buchfſtaben oder Lautzeichen ganz erſparen. 

Ich kehre alſo anf meine. Behanptung zuräd: die chinefliche Schrift 
iſt an ſich eine nothwendige Folge. der Beſchaffenheit der Spradje: Aber 
die Erfindung dieſer Schrift braucht darum in keine hühere — 
heit geſetzt zu werben, als in welche auch ſchon bie Entſtehung ber 
Buchſtabenſchrift ſich ſetzen läßt, und in fein höheres Alterthum, als 
die großentheils willfürliche und conventionelle ——— 
Schriftzeichen ihnen zuzufchreiben erlaubt. 

Indem ich von dem Alterthum der chinefiſchen Schrift geſprochen, 
ift ee wohl ein natürlicher Uebergang, wenn ich noch einige allgemeine 
bifterifche Benerkungen deiflige über die Stellung ber re Ration 
im Ganzen ver Menfchheit und ver Völker. 

China iſt im Grunde ſelbſt jetzt uoch, wo es gegen Norden und 
Weſten von der engliſchen Herrſchaft und der Rußlanbso berührt wirt, 
ein von ber Übrigen Welt faſt volllommen abgeſonderter Theil der Erde. 
Im fernen abgelegenen Dften Aſiens bat fich feit undenklicher Zeit 
biefer Theil der Menſchheit erhalten, der im Vergleich mit den andern, 
näheren und ferneren Völlern wirklich eine andere und zweite Wenſchheit 
bildet.” Ben ben 1000 Millionen, melde die ganze Erde bevellern 
. follen, fallen 300 auf China. Während das übrige Wienfchengeichlecht, 
mie es gegen Welten und Norden fortfchreitet, auf dem ganzen eg, 
den bie Cultur genommen, ſich mehr und mehr in Völker zerfplittert, 
ftellt im äußerften Often Aflens China eine compalte Maſſe vor, deren 
Größe und Geviegenheit,' wie ihre innere Abgeſchiedenheit und Unähnlich⸗ 
keit, erlambt, fie im Gegenſatz der ganzen übrigen — Menſchheit 
als eine zweite Menſchheit anzuſehen. | 

Man hat über ven Urfprung oder. die Herkunft der Chinefen ver- 
ſchiebene Hhpotheſen nufgeftellt. Nach dem Geſichtspunkt früherer Zeiten 
kann man den Miffionarien zu gut halten, wenn fie bie Chinefen von 


596. 
Einem Stamm mit Hebräern und Arabern hielten, oder zu halten we⸗ 
nigftens vorgaben. In ter That, von ‚allem, was bie Literatur der 
älteften Völker aufzuweiſen bat, fteht bie Denkweife und felbft der Styl 
ber altteftamentlichen Schriften den chineſiſchen äfteften Monumenten am 
nähften. Nach unferer Erklärung ver Entſtehung bes. chineſiſchen Volks 
und feiner Eigenthümlichkeit laun uns dieß nicht befremden. Dieſe 
Uebereinſtimmung, ſoweit ſie ſtattfindet, iſt ganz natürlich. Eine 
ſpätere Hypotheſe war die, welche fie für Tartaren erklärt, die von den 
Anhöhen des Imaus herabgelommen. “Die neueſte iſt die, welche ſie 
aus Indien herleitet. W. Jones erklärt fie für Inbler von ber Krieger- 
Hoffe, die; die Privilegien ihres. Stammes aufgebend, in verſchiedenen 
Haufen nah dem Notdoſten von Bengelen zogen, amd . flnfenmeis bie 
Gebräuche und: bie Religion ihrer. Borväter vergeffend, befondere Herr- 
ichaften errichteten, vie fl enblich zu dem Geſammitreich China verei⸗ 
nigten. Dieſe Meinung ſcheint die Meinung ber Indier ſelbſt zu 
ſeyn; wenigſtens behauptet man, daß in dem Geſetzbuch Menus eine 

Stelle, vorkvmme des Inhalts: Eine Anzahl Familien von der Klafſe 
der Krieger, nachbem fie ſtufenweis die Vorſchriften der Vedas verlafien; 
leben in einem, Zuftanb von Herabwärbigung. wie das Bol — — — 
bier werben dann nacheinander mehrere Bölfernamen -genaunt und unter 
anderm aud) der Chinas, Hoffentlich hat W. Jones, der dieſe Stelle 
anführt, ven Namen Chinas (ala Völkernaue) nicht ftatt Dſchainas 
gelefen.: Uebrigen® Haben von. jeßer alle Völker die Herkunft ver anderen 
Bölfer von ihrem Standpunkt aus zus extlären ſich bemüht, und felbft 
bie durch Sitten’ und ber Denkweiſe nad frembeften Bölter mil ſich in 
Verbindung zu bringen gefucht, Eigentlich aber kaun für jenen, weldyer 
unv fein Auge nicht für das chineſiſche Weſen verfchliegt, nichts unzwei⸗ 
felhafter ſeyn, als daß das ſogenaunte chineſiſche Volt ein von Anfang, . 
vom. Anbeginn ‚ver: Gefchichte ſchon abgeſonderter Theil der Menſchheit 
ift, ber eben auch darum von jeher feinen gegenwärtigen Wohnplatz 
inne hatte, und faſt aller Theilnahme an dem Proceß, der bie übrige 
Menfchheit erfchlitterte und beivegte, ſich entzog. Wenn chineſiſche Tra- 
dition den Urmenſchen felbſt für den Stifter ihres Reichs angeben, von 
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welchem fie ſagen, fie wiſſen gar nicht, wann feine Exiſten begonnen 


habe, wenn fie -auf diefe Art ven Anfang des Menſchengeſchlechts und 
ihres Reiche gleichlam ver Zeitlichkeit entrüden, tind beite als von Ewig⸗ 
feit ſeyend vnorfiellen, fo drückt fi darin, ſowie in ben Millionen. von 
Jahrhunderten ihrer fabelhaften Zeitrechnung, nichts anderes als bie 
bewußte Ueberzeugung ans; daß bie Geſchichte für fie -mit dem An- 
fang ihres Reichs begonnen, daß ihr Reich nicht ein Erzeugniß ber 


Geſchichte, ſondern ein im Unfang der Geſchichte dageweſenes fey, und 


darin müſſen wir ihnen nach dem Sim unſerer ganzen Erllärung völlig 
beiftimmen. Man könnte aber. bie Frage aufwerfen, warum, wenu wir 


das Altet des chineſiſchen Reichs felbſt in den Anfang ber Geſchichte 


ſetzen, warum wir denn nicht unſere Entwicklung mit China angefangen 
haben; denn’ faſt allem, was fi Philoſophie ver Geſchichte betitelt, iſt 


jetzt nach dem Vorgaug einer Philofophie, die in ihren For men ſelbſt 


etwas chineſiſch iſt, China der Anfang. Wein wenn das, womit fidh 
wirklich anfangen läßt, nur etwas ſeyn kann, von bem ſich fortfchrei- 


ten läßt, das ‚ven Grund‘ einer, nothwendigen und natürlichen Fort⸗ 


ſchreitung enthält, fo fleht man leicht, daß mit China, das vielmehr 


. eine Negation ber Bewegung ift, nicht ſich anfangen läßt, daß Man von 


einem ſolchen Anfang nicht weiter zu kommen, alfo eigentlich auch nicht 


‚anzufangen vermag. China liegt nur infofern- im Anfang aller Ge 


ſchichte, als es ſich aller" Bewegung verfagt hat. Zwar der’ Zuſtand 
ver Menfchheit, wie wir ihn vor aller Geſchichte gedacht, iſt in dem 
Zufland ber chineſtſchen Menſchheit feftgehalten, aber er ift in ihm mer 
als ein erſtarrter, unb eben and) darum nicht mehr in feinem urfpräng- 
kichen Sinn feſtgehalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn iſt nicht mehr der 
vorgeſchichtliche Zuſtand felbft, fondern ein tobter Abdruck, gleichſam 
eine Mumie beffelben. Ans bemfelben. Grunde, weil es nicht der vor- 
geſchichtliche Zuſtand ſelbſt, ſondern ber ſtrirte, dadurch aber zugleich in 
feiner Bedentung "veränderte “ift, eben deßwegen kann man auch nicht 
ſagen, China fe) das Weltefte. Das Aeltefte iſt wohl in ihm, aber 
erſtarrt, und vas erflarrte Aelteſte iſt nicht mehr das wirkliche Aelteſte; 
inſofern iſt, wenn man von Volk ſprechen will, das chineſtſche Volt 
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nicht älter als derjenige Theil der Menfchheit, im melden ſich dieſer 
urfprängliche Zuſtand fortſchreitend verwandelt hat. Zu derſelben Zeit 
und nicht eher, als die anderen aflatifchen Völler den Weg bes agthos 
logiſchen Brocefies zu betreten anfingen, verfagte ſich ihm ber Theil 
ber Menjchheit, welcher jeßt als chineſiſches Boll erſcheint; aber eben 
darum ift das chineſtſche Volk als folhes, als das, in welchem ber ur 
ſprüngliche Zuftand ſich firirt Hat, nicht älter als 3. ©. die Babylonier, 
wenn gleich das, was in ihm ſich firirt Bat, allerbings das Aeltefte if. 
Über das, was in dem Bewußtſeyn ber. Babylonier und der andern 
Böller als verwandelt erjcheint, iſt auch das. Aelteſte; auf ber einen 
Seite iR nur, das fixirte, anf ber andern das lebendig vermanbelte 
Aelteſte. Es iſt leicht von einer ſolchen Negation. wie China anzufangen, 
aber. nur auf. höchſt queren und krummen Wegen läßt ſich von ihm aus 
ein weiterer Zuſammenhang finden. Es muß nun vielmehr int Gegen⸗ 
theil einleuchten, daß ‚bie, richtige und einzig angemeſſene Stellung für 
China diejenige iſt, welche ihm in dieſer Eutwicklung angewiefen worben. 

In manchen auch allgemeinen Darſtellungen der Mythologie wird 
China ganz Übergangen; z. B. in Creuzers übrigens jo umfaffenbem 
Wert wirb Chinas mit feinem, Wort gedacht; infoferh ganz richtig, al 
China feine Mythologie hat. Aber. es Hat nicht, nur keine, ſondern 28 
ftellt auf gewiſſe Weiſe die der Mythologie entgegengeſetzte Seite bar. 
Da nun bie Mythologie auf jeden Fall eine excentriſche, nad; Einer 
Seite gehende Bewegung ift, bie infofern nothwendig einen ‚Segenfag 
fordert, fo verlangt es die Totalität ober Allſeitigkeit ber Weltentwick⸗ 
Img, daß biefer Gegenfag wirklich da fey (exiſtire), big. Zotalität ber 
Darftellung, daß man dieſen Gegenfag nicht ausſchließe, ſondern ihm 
allerdings auch eine Stelle in ver Betrachtung gönne, gleihfam um. ber 
poſitiven Seite ein Gegengewicht zu geben, Wenn aber einmal von 
einer. wiſſenſchaftlichen Entwicklnug ver. Mythologie China nicht autzu⸗ 
ſchließen ift, ‚jo. kann ihm feine andere als bie von uns angewiejene 
Stelle gegeben werben: Denn das chineftiche Weſen verhält ſich, wie 
geſagt, negativ gegen den myigthologiſchen Proceß, und zwar noch in 
einem ganz andern Sinne, als dieß auch etwa von der perſiſchen Lehre 
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und von. ben Bubddismus gejagt werben kauun. Denn jene hält bew 
mutbologifchen Proceß in feiner Bewegung · an, das chineßſche Vewußt⸗ 
ſeyn aber. konmt dieſer Vewegung zuvor. Das chineſiſche Bewußtſeyn 
kennt nur den abſolut⸗Einen, nicht wie bie perfiſche Lehre dns. Zwei⸗ 
‚Eine. Bon dem Buddismus iſt es ohnedieß Mar; daß er im Schooße 
der Mythologie felbſt ſich erzeugt hat, daß er eine Formation if, bie 
ohne den mythologiſchen Proceß gar nicht gedacht werden könnte. Wenn 
nun aber das chineſiſche Weien ‚nicht: in die Mythologie felbft bereinfällt, 
ſondern völlig außer ber Mythologie als ihr vehter Gegenſatz fteht 
und zur Mythologie ſich als ihre abſolute Negation verhält, fo.ift Mar, 
daß, weil jeve Negation mir Sinn hat als Negation des ihm entgegen- 
ſtehenden Pofitiven und durch dieſes ſolbſt erft einem Inhalt erhält, daß 
and) von jener Negation, die im chineſiſchen Bewußtſeyn geſetzt ift, nicht. 
eber die Rede ſeyn Tann, als nachdem das Poſitive vorhanden and eut« 
widelt if. Darans alfu erhellt, daß die rechte Stelle für das Verſtänd⸗ 
mß des chineſiſchen Weſens erſt da ift, wo ber gamze Inhalt ver Mytho⸗ 
{ogie ſchon vorliegt, alfo etwa am Ende der aſiatiſchen Entwicklung und 
de, wo bie. Myſthologie nun ſchon im Begriff flieht den Orient zu ver 
lafien -und in bie Abendlande überzugehen. Das chineſiſche Weſen 
fteht nicht Einem Moment des mythologiſchen Procefles, fondern bem 
Ganzen entgegen. ber eben darum Tann da, mo eine Darſtellung 
des ganzen. Proceſſes beabftchtigt iſt, die Darftellung des Gegenjages 
wicht fehlen. Inzwiſchen werben am Schluſſe diefer Unterſuchung über 
China, und nachdem wir. insbefondere ‚erflärt haben, daß das .religiöfe 
Princip hier nur als ein ganz veraͤußerlichtes und verweltlichtes eriſtire, 
werben nım übrigens Diejenigen, ‚welche. gleichwohl von ver. Eriftenz 
mehrerer Religionsſyſteme in China gehört Haben, zu wiſſen verlangen, 
wie ſich dieſe zu bem- von uns angenommenen Grund des dinefifchen - 
Weſens, und wie fie ſich zueinander verhalten. | | 

Gewohnlich ſpricht man von drei gegenwärtig in China herrſchenden 
Religionsſyſtemen: 1) der Religion des Cong⸗fu⸗tſee ober, wie er gewöhn⸗ 
lich heißt, des Confucius; 2) der Lehre ober Religion des Laotfer ober, wie 
er gewöhnlich genannt wird, Zao-fie; und enblid 37 dem Buddismug, 
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Es waäre eine irrige Borftellung, wenn. mar fi; den Eongfu-tfee 
als Stifter, ſey es einer Philofophie oder einer Religion ‚ benfen wollte. 
«Die. Schriften des Confucius enthalten in der That: nichts anderes 
als die urfprünglichen Grundlagen des chineſiſchen Reichs, und weit 
entfernt ihn als einen Neuerer betrachten. zu können, ift er. vielmehr 
"derjenige, ber in einem, wie es fcheint, fehr "bewegten Moment; in einer 
Beit, wo bie alten Örundfäge ſchwankend geworben zu ſeyn -fcheinen, 
fie. wieder aufrichtete und’ auf ‘ihrem alten Fundament .befeftigte. Es 
iſt daher eine fehr unhiftorifche Verleihung, wenn ein’ neuerer Schrift- 
fteller vermeintlich: geiſtreich von ihm fagt: er ſey ‘ein Sokrates, "der 
keinen Platon gefunden habe. Der Sokrates der Athener wurde bekannt⸗ 
lich als ein Neuerer hingerichtet, und gewiß, er war ber Berlünber einer 
neuen Zeit, gleichfem eines Evangeliums des Wiffens und der Erfeunt- 
niß, das aud „Platon, wenigſtens in feinen belannten- Werken, nicht 
fowohl barftellte und ausſprach, als einleitete und vorbereitete. Das 
einzige tertium eoraparationis, das ſich bei dieſer Vergleichung etwa 
denken ließe, wäre, was man gewöhnlich zu fagen pflegt, Sokrates Habe 
fi von fpeculativen Unterfuchiingen: ganz abgewenbet, ſeine Geiftes- 
thätigkeit und Wirkung ausſchließlich auf das fittliche Leben und auf 
praktiſche Weisheit gerichtet. Daſſelbe fer ber Confucius ver Fall. Der 
Inhalt feiner Schriften fey weder eine- buddiſtiſche Kosmogonie, noch 
eine Metaphufil im Sinn des Lao⸗tſee, fonbern bloß praftifche Leben®- 
und Stantsmeisheit. Was aber den Sokrates betrifft, fo wäre biefe 
Abwendung von der Specnlation und diefe praktiſche Richtung, vorans 
gefetst, daß es ſich wirklich gauz fa verhielte iyie man gewöhnlich aminmt, 
etwas ihm Eigenthümliches. Dagegen ift Confucius nur der, geiflige 
Repräfentant, gleihfam der Ausdruck ſeines Volls; daß er alle Weit- 
beit bloß auf das öffentliche Leben und den Staat bezug, dieß war 
eben darum nichte Eigenthümliches ober.ihn individuell Charalteriſtrendes; 

ex ſprach dadurch nur die Natur feines Volls aus, welchem ver Stunt 
alles if, fo daß es weder eine Wiſſenſchaft, noch eine Religion, noch 
eine Sittenlehre außer dem Staat kennt. Eben durch dieſe audſchließ⸗ 
liche Beziehung aller motaliſchen und geiſtigen Intereffen auf den Staat 
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ift aber Confucius vielmehr ein Gegenfag von Sokrates; denn wenn er 
(Confucius) den ganzen Menſchen für den Staat in Anfprud nimmt, 
wenn er Thellnahme und Thätigfeit für denfelben beſonders forbert und 
empfiehlt, entfernt von einer quietiftifchen Moral, bie ſich fpäter mit 
dem Buddismus and) in China eingefunden, fo fand Sofrates in ber 
Beiihaffenheit der Staatsverfaffung und Verwaltung feiner Zeit viel- 
mehr Mrfache, ven Philofophen von der Theilnahme an öffentlichen Au⸗ 
gelegeitheiten abzumahnen. Freilich find die Lehren des Confucius frei 
von aller muthologischen Farbe und von kosmogoniſchen Beſtandtheilen, 
aber auch dieß iſt nichts, das ihn insbeſondere bezeichnete; er iſt auch 
barin nur ber freie Abdruck des nüchternen, alles, was Aber ben einmal 
vorhandenen Zuſtand der Dinge hinausſtrebt, gleichfam fliehenden wid 
abweichenven Charakters feiner Nation. Ein neuerer Schriftfteller bedient 
fich des Ausdrucks: die chineftfche Philoſophie von Confucius fey die” 
Mythologie der Griechen, uber, Aegypter ohne ihre allegoriſche 
Sprade. Dieſer Ausdruck fiheint aus der herkönmlichen Meinung 
entfprungen, als gehöre bie Sprache in ver Mythologie nicht mit zu ber 
Sache, als würde, wenn man den bilplichen allegoriſchen Ausbrud 
binwegnähme, an ber Stelle ber Mythologie eine reine bloße Philofophie, 
und zwar in bem abſtrakten Stun ber neuern Zeit, erfcheinen. Diefe 
Meinung if in der Einleitung zur Philofophie der Mythologie hinläng- 
lich widerlegt worben. "Die Wahrheit iſt, daß bie chinefifche Lehre auch 
vor Confucius leine Spur weder von indiſcher, noch äghptiſcher, noch 
griechiſcher Mythologie an fi hat. "Daher Confucius hierin nichts 
gemein hat mif ven griechiichen Philoſophen. Die eben genannten Diytho- 
logien find entflanben durch eine fortfchreitende Bewegung, welche für 
das chineſiſche Bewußtſeyn abſolut unterbrochen worden. In dieſem hat 
das Princip, welches in allen andern Mythologien zu einem bloß rela⸗ 
tiven wurde, ſich als abſolutes behauptet, aber dadurch und durch die 
hiemit geſetzte Ausſchließung ver höhern Potenz — derjenigen, welche 
allein die Wiederherſtellung des den wahren Gott erkennenden Vewußt- 
ſeyns vermittelt —, dadurch hat auch das vorausgegangene , allein feſt⸗ 
gehaltene Princip feine theogoniſche Bebeutung verloren. Das nothwendige 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. 36 
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Reſultat dieſer abfolnten Veräußerlichung oder Verweltlichung war 
nicht nur ein überhaupt in ber Welt exiſtirender, ſondern zugleich unbe⸗ 
weglicher Gott, ber wirklich nur noch bie Funktion eines Geſetzes, einer 
Weltordnung, einer alles regelnden und zuſammenhaltenden Bermunft 
hat, deſſen Perfönlickkeit ganz gleichgültig ift, weil fie ohne Einfluß iſt; 
kurz das Reſultat iſt ein Rationalimus, deſſen ſich die modernſten 
Philoſophen und Aufklärer nicht zu fhämen hätten, und in ven Schranfen 
biefes Rationalismus Hält ſich dann nun ef ganz und gar bie > 
des Confucius. | 

Der hödfte veligiöfe Auedruch des vollbeherrſchenden Priucips iſt 
auch bei Confucius Himmel. Unſtreitig iſt der Geiſt des Himmels 
gemeint, aber dieß iſt im Weſentlichen ohne Folge, denn auch dieſer 
Geiſt des Himmels wirkt nur als ein Fatum, als ein immer ſich 
gleichbleibendes, unbewegliches und unveranderliches Geſetz. Ale Be 
weglichkeit ift in den Menſchen weit, der vu ift das immer 
Gleiche, Unbewegliche. 

Aus einem andern Geſichtopunkt if — die eine des 
Loo⸗tſee (Lao⸗Kium) zu betrachten; dieſe iſt wirklich ſpeculativi in einem 
ganz andern Sinn als bie politiſche Moral des Confucius. Beide 
(Confucius und Laotfee) waren Zeitgenoffen, beide lebten ‘im fechöten 
Sahrhundert v. Chr. Wenn Confucius beſtrebt ift alle Lehre umb 
Weisheit auf die alten Grundlagen des chineſiſchen Stats zutückzu⸗ 
führen, fo bringt Lao⸗tſee ganz unbedingt und allgemein in ven tiefften 
Grund des Seyns. Um jedoch erſt das Literarhiſtoriſche - über ‚feine 
Lehre beizubringen, fo ift der gelehrten "Welt in langer ‚Zeit Feine ſolche 
 Müftification wiverfaßren, als ihr durch bie vot ungefähr 20 Jahren 
erſchienene Abhandlung des Hrn. A. Remuſat sur la vie et · la doe 
trine de Lao-tse bereitet· wurde. “Der Berfaſſer verſichert 1) die bei⸗ 
nabe unüberwihbliche- Unverftänplichkelt der. chineflichen Texte des Lao⸗tſec, 
bes Tao⸗te⸗King (bieß iſt ber Titel eines Hauptwerls); 2) will Hr. U. 
Remufat glauben machen, es ſey zwiſchen den Ideen bes Lao⸗tſee und 
der mehr weſtlichen Bölfer Aſiens eine Uebereinſtimmung, durch welche 
beglaubigt werde, was die Sage von einer Reiſe deſſelben nach Weſten 
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erzähle. Die Legende erzählt zwar nur (and auch dieß müſſen wir auf 
Treu und Glauben von Abel Remufat annehmen), Daß Laotfee nach 
Seransgabe- des Tao⸗te⸗King in bie Länber gegeu Weſten und zwar in 
eine große Entfernung von Chira gezogen ſey, ohne zurüdzufehren. 
Hr. A. Remuſat benutzt die Sage, um heit Laostfee wor der Herandr.- 
gabe ‚feines Hauptwerls die Reife nach Welten unternehmen zu laſſen, 
bie -fich nach feinen .Bermuthungen nicht, nur nad Ball. oder Baktrien, 
ſondern bis nach Shrien und Paläfting erſtredtt Hätte, ja Hr. A Re 
muſat iſt nicht abgeneigt, ihn bis nach Griechenland Touımen zu’ laſſen. 

Zu. weiterer Beglaubigung wird dann eine Stelle aus dem Tao⸗te⸗King 
angeführt, ‚in welcher Hr. A: Remmſat bie. beutlice und unwiderſprech⸗ 
liche Spur des geheiligten Namens Ichovah erkennen will, von dem 
Lantiee in Paläſtina Kunde erhalten habe. Wenn nach Erſcheinung 
dieſer Abhandlung es Philoſophen ober andere Schriftfteller gab, die ohne 
eigentlich. gelehrte und kritiſche Durchbildung eine ſolche Verſicherung 
glänbig aufnahmen, fo laun man ſich darüber nicht wundern. Hr. A. 

Nemnſat hatte aber durch ſeine anderen verbienftvollen, Unterfuchungen 
feitifche Uebung und Erfahrung genug erworben, daß man fi in der 
peinlichſten Verlegenheit fieht, an der Wufrichtigfeit feiner Berficherung 
zweifeln und. wenigftens annehmen zu müffen, daß mehr oder weniger: 
bewußte Rüdficht auf: die damals in Frankreich mächtigen Iefniten ben 
fonft hellen Geift nes Mannes verblenvet habe Bon dem Allem näm- 
ih, was Hr. %. Remuſat über Laostfee und feine Lehre behauptet‘, hat 
fich nichts als wahr erwiefen, feit das Buch, von welchem eigne Ein - 
ficht zu ‚erhalten ich z. B. nie eigentlich Verzicht geleiftet hatte, durch 
bie Bemühungen des Hrn. Stanislaus Julien in einer franzöſtſchen 
eberfegung wit Anmerkungen, und Eommentaren, welche zugleid bie 
volle Ueberzeugung von der Gewiffenhaftigfeit bes: Ueberſetzers ‚gewähren, 
uns ‚zugänglich geworden it — verftänblich freilich nicht jedem, ſondern 
nur dem, der ſelbſt in ven tiefften Grund der. Phllofophie eingedrungen. 
Da zeigt fi nun aber, daß die Tao⸗Lehre fo ganz im Geiſt des ent 
fernteften Oflens gedacht und erfunden ift, daß von weftlicher Weisheit — 
ich will nicht ſagen, von griechiſch⸗pythagorifcher — aber auch von ſyriſch- 
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peläftinenfifcher oder auch nur ‘ inbifher Dentart u Weisheit. nicht 
eine Spur if, Tao beißt wicht Bernunft, wie man es bisher überfegt 
hat, Tao-Kehre nicht Vernunftlehre. Tao heit Pforte, Tao⸗Lehre bie 
Lehre von ber großen Pforte in das Sem, von dem Nichtſeyenden, bem 
bloß ſeyn Könmenden, dur das alles endliche Seyn in das wirkliche 
Seyn eingeht. (Ste erinnern ſich ganz. ähnlicher Ausdrücke, der wir 
und’ für" die erfte Potenz bebient haben.) Die große Kunft ober Weis 
beit des Lebens ift eben, biefes lautere Können, das ein Nichts und 
doch zugleich Alles ift, fidy zu bewahren. Der ganze Tao⸗te⸗King beivegt 
fi) nur darum, durch eine große Abwechslung der finnreichften. Wen- 
dungen diefe große und tmüberwinbliche Macht bed nicht Seyenden zu 
jeigen. Ich bedaure ſehr, tiefer und umftänblicher. nicht. eingehen zum 
Tönnen, theils nach Maßgabe der mir noch gegönnten Zeit, theils. weil 
die Dasftellung einer ſolchen rein philoſophiſchen Erſcheinung wie vie 
Tas⸗Lehre, wäre fie auch übrigens vom höchften- Fntereffe, nicht in den 
Kreis unferer, gegenwärtigen Unterfuchung gehört. Ich bemerke nur 
noch: die Tao⸗Lehre ift nicht ein -ausgeflihrtes Syftem, das z. B. aus- 
führlichen Aufſchluß über die Eutftehung ver Dinge zu ‚geben ſucht; ſte 
ift mehr Auseinanderfegung eines Prineips, aber in. ven mannichfaltig⸗ 
fin Formen, und der auf biefes Princip gebauten praftifchen Lehre, 
Die Anhänger des Tao heißen Tao⸗ſſe, aber es ift auf ver Natur ver 
Lehre ſchon zu ſchließen, daß fie meber zahlreich noch mächtig. find und 
von den nüchternen Anhängern bed —— alo — lid 
u. ſ. w. angejehen werben. 

. "Größer iſt in China bie Macht des Burbienus, zu dem ich ‚mm 
fortgehe. Wie ſchon bemerkt, hat er fi um die Zeit bes anfangenben 
Chriſtenthums im erften Jahrhundert n. Chr. erft nach China verbreitet. 
Es if, als ob das Princip der "Mythologie durch pas Chriſtenthum im 
Innerſten angegriffen und erſchuͤttert Die Rothwendigkeit gefühlt hütte, 
dieſem ſich in einer neuen und mächtigen Geftalt entgegenzuſetzen. Wenn 
man bie plögliche Erhebung und Ausbreitung dee Buddalehre ie Stbien 
um eben biefe Zeit fteht, kann man ſich eines ſolchen Gedaukens nicht 
erwehren. So viel if} gewiß, daß ben Lehr =. und Bekehrungsverfuchen 
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der chriſtlichen Miffionarien der Buddismus im Orient das unüberwind⸗ 
lichfte Hinderniß entgegenſetzt. Weit cher wäre zu erwarten, daß das 
ganze Bolt der Brämanenanbeter fi, änderte, als daß die Auhänger 
des Budda ihre Religion ablegten. und bie Hriftlihe annähmen. Der 
Name, unter welchem Budda in China verehrt wird, iſt Fo. Fo iſt 
ber nur auf chinefifche Art verftünmelte Name Budda, ben ihre Or- 
gane- nicht auszuſprechen erlauben. . Wenn auch dieſe Lehre in China 
das Thor oder die -Pforte des Nichts ober ber Leere genannt, wirb, fo 
Rimint hier Budda mit Saortfee nur feweit überein, als allerbings 
Das, was vor dem Seyn, und bas, was über dem Seyn, beides frei 
vom Sehn als Inutere Macht oder Potenz erſcheint. Die Lehre des 
Lao«tfee bezieht ſich indeß mehr auf ben Anfang, uud iſt inſofern vor⸗ 
zugsweiſe ſpeculativ, die Lehre des Budda auf das Ende, alſo auf das 
Ueberſeyende, auf die. letzte Ueberwindung alles Seyns. Manche chine⸗ 
ſiſche Schriftſteller legen indeß auf den Unterſchied der drei Lehren ſelbſt 
nur wenig Gewicht, fie halten die Weltorbuung des Confucius, das 
Tao des Lao⸗tſee und das Nichts des. Buddismus nur für verſchiedene 
Ausorüde einer und berfelben Idee. Es gibt foger ein befanntes chine- 
ſiſches Sprüchwort, daß bie ‚brei Lehren nur Eine feyen. Die Kaifer 
ber gegenwärtigen, ber Mandſchu⸗Dynaſtie, werben felbft gewiſſermaßen 
zu biefen Ellektikern gezählt, die.nämlich die drei Lehren verbinden. Im. 
Uebrigen ift es nicht zu leugnen, daß der Buddismus gerade in China 
618 auf jene Spige ſich treiben mußte, wo er zum völligen Atheismus 
wird. ‚Die Fo⸗lehre in ihrer höchften Steigerung ſpricht ausdrücklich 
ben Sag aus, daß meil Religion ihren Sig im menjchlichen Herzen 
babe, das menſchliche Herz aber eigentlich auch nichts feg; wie alles, 
auch ie Religion felbft nichts jey. (Gipfel aller Muftif — — — 
Aunihiletion des Subjects — Annjhilation des Objekts). 

Der Buddismus, der erſt mit der jetzt herrſchenden Donaſe ſeit 
dem 17. Jahrhundert als eine mit den andern vollkommen gleichberech⸗ 
tigte Religion in China erſcheint, hat fich übrigens ſtets dem. Staats- 
jinede unterorbuen mäffen, wie bieß insbeſonbere auch aus dem Ver⸗ 
bältniß der. lamaiſchen Hierarchie in Tibet erhellt, über weiche ich, da 
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jo viele falſche Vorſlellungen darüber verbreitet worben, noch ‚einiges 
benierken will, — Die erfien Miſſionarien, bie dorthin drangen, "mußten 
nicht wenig verwundert fen, im. Centrum Aſiens wieder zu “finden, 
wis ſie nur in Europe und bem chriftlichen Orient gelaunt Hatten, 
zahlreiche öfter, feierliche Proceſſionen, Wallfahrten, religibſe Feſte, 
ein Collegium von Oberlamas, die ihr Oberhaupt ſelbſt erwählen, einen 
kirchlichen Sonverain und geiſtlichen Vater der Tibetaner und ber tar⸗ 
tariſchen Völkerſchaften. Diefe ſeltſame Uebereinftimmung zu - ertlären, 
betrachteten.‘ fie den Yamaisund als ein entarteteg Chriſtenthum. Die 
“ Einzelheiten, über die fie ſtauuten, waren für fle ebenfo viele Spuren 
. eines ehemaligen Aufenthalts ſyriſcher Gemeinben- in biefen Gegenden. 
Diefer Meinung war beſonders Georgii, deſſen Alphabetum Tibetanum 
als ein Hauptwerk über tibetanifche Sprache und Literatur ‚gilt. Selbſt 
Desguignes, Lacroze — die ſogenannten Philoſophen des achtzehnten 
Iahräunerts bedienten -fich. dieſer Uebereinſtimmungen im umgelehrten 
Sinn, nämlich die lamaiſche Hierarchie als das urſprungliche Muſter 
darzuſtellen, nach welchem ähnliche und jelbſt die chriſtlichen Inſtitutionen 
gebildet worden. Dieß bedarf nun zwar keiner Widerlegimng; allein. es 
ift doch wichtig, ſich einen genanen. geſchichtlichen Begriff von dent Ur⸗ 
ſprung der lamaiſchen Theokratie zu machen, wierer ſich aus den neueren 
Unterfuchungen, beſonders U. Remuſats, ergibt. Die erſten vorſteher 
ber buddiſtiſchen Kirche wären: eine Art Patriarchen, im welchen die 
Seele des Budda fortlebte und bie man als feine, wirklichen Nachfolger 
anfah. ALS fpäterhin ber, Buddismus genöthigt wurbe Yübien zu vere 
laſſen, und mit reißender Schnelligfeit nach China, Siam, Targum, 
Japan und in. bie. Tartarei fi verhreitete, ‚fanben bie Fürften, welche 
Diefe Religion angenommen hatten, glorreich, Oberhäupter des buddiſti⸗ 
ſchen Glaubens an ihren Höfen zu beſitzen, und bie Titel „Lehrer des 
Reihe, Fuͤrſt der Lehre oder des Glaubens“ wurden an einheimifrhe und 
ansländifche Geiſtliche nerlichen, je nachdem einer geeignet dazu ſchien. 
Auf dieſe Art bildete ſich die Hierarchie unter dem Einfluß der Politik, 
und jederzeit nur. das politiſche Uebergewicht eines Sürften ertheilte einem 
ber lebenden Buddas die geiſtliche ———— Aber der eigentliche 
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Urſprang der tibetaniſchen Theokratie fchreibt fih erſt aus dem drei⸗ 
zehnten Jahrhundert, und zwar von den Eroberungen Dfchingisthaus 
und ſeiner erſten Nachfolger her. Nie hatte ein Fürft des Orients -Hher 
fo weite Länder geherrſcht als Dſchingis, veffen Feldherrn zugleich 
Japan und, Negupten, Iava und Schleften bedrohten. Ratürlich alfo 
erhielten aud die Fürften des Glaubens. nun. höhere Titel Der. erſte 
Budda wurde zum Königsrang erhoben, und weil der erſte zufällig ein 
Tibetaner war, fo wurben ihm feine Domänen in Tibet angewiefen. 
Der erfte jedoch, der den Rang und Titel eines Großlania trug, erhielt 
ihn von einem Enkel bed großen Eroberers; der Titel Dalailama iſt 
ſogar noch um einige Jahrhundert fpäfer als Dſchingiskhau und erft 
um bie Zeit Franz L von Frankreich aufgefonimen. Es bebentet “ber 
Lama, der wie das Weltall iſt, der univerfelle Lama, womit nichi feine 
wirflihe Macht, die nie weber fehr ausgedehnt noch eine volllommen unab⸗ 
hängige war, fondern die Größe feiner geiftigen, übernatlrlichen Boll 
tommenheit angebeutet wird, welche begreiflicherweiſe bie Eiferſucht ber 
tartariſchen und chineſiſchen Färften nicht erregen konnte. Um die Zeit, 
als die buddiſtiſchen Patriarchen ihren Sig in Tibet nahmen, wären bie 
benachbarten Gegenden ber Tartarei voll von Chriſten. Reftorianer 
hatten bort Metropolen gegrändet und ganze Völkerſchaften befehrt. Die 
Eroberungen des Dichingis riefen Fremde aus allen Ländern dorthin. 
Der heilige Ludwig und der Papft endeten um biefelbe Zeit katholiſche 
Briefter in jene Gegenven, welche kirchliche Ornamente, Ultäre, Reli⸗ 
quien u. f. w. mit fich führten umb die Ceremonien ihres Cultus in 
Gegenwart der tartariſchen Bringen celebrirten. Syriſche,  römifche, 
ſchismatiſche Chriften, Muſelmänner und Götzendiener lebten damals 
untereinauder am Hofe der mongoliſchen Kaiſer, die ſich im höchſten 
Grade tolerant erwieſen. Unter dieſen Umftänden wurde der neue Sig 
der buddiſtiſchen Patriarchen in Tibet gegrlindet. Es ift nicht zu ver⸗ 
wundern, wen fie — bemüht die Pracht ihres Cultus zu erhöhen — 
einige Üiturgifche Gebräuche, vielleicht ſelbſt einige von den Einrichtuugen 
des Occidents einführten, vie ihnen bie Abgefandten der Päpfle :ange- 
rühmt hatten. Seifdem vie chineſiſchen „Raifer von der Maudſchu⸗ 
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Dynaftie mit ihren Armeen in Tibet einprangen, bie fefteften Pofttionen 
militärifch beſetzten, und Milittixcommanbos beauftragt waren, den oft ge’ 
ſtörten Frieden in der tibetanifchen Hierarchie zu erhalten, ift das Haupt der⸗ 
ſelben völlig in dem Berhättniß eines Vaſallen, obgleich das Collegium bes 
Ritus ihm erlaubte, ſich „den durch fich felbft lebenden Budda“ zu nennen 
and die prachtooliften Titel zu führen. Bei dem vor einigen Sahren erfolg» 
ten Tobe des legten Großlama behaupteten bie Tibetaner, biefer babe feine 
Seele zinem in Tibet geborenen Kind binterlaffen. Die kaiſerlichen Minifter 
in Being dagegen erllärten, verfichert zu ſeyn, Daß der Verftorbene bereits 
in ber Berfoh eines jungen Prinzen der Faiferlichen Bürnilie wiebergeboren jey. 
Huftreitig haben fie dieß durchgefeßt, und man ſieht alſo dadurch das Großprier 
ftertfum von Tibet gänzlich der weltlichen Macht von China untergeorbnet. 

Wenn man Übrigens: den Zuſtand jener Gegenben betrachtet, fo 
kaun man nicht umhin zu erfennen, daß bie buddiſtiſche Religion ber 
Menfchheit einen weſentlichen Dienft geleiftet hat. Sie eigentlich if es, 
welche "die Sitten der tartarifchen Nomaden friedlich gemacht hat; ihre 
Apoftel wagten ed zuerft, dem wilden Exoberer von Moral-zu ſprechen; 
ihr ift zu banken, daß fie Aſien und Europe nicht mehr bedrohen. Zur 
Zeit des Dſchingis waren’ die Völker vom türkifcher und mongolifcher 
Abkunft, welche ſeine Gewalt eine Zeit lang vereinigt hatte, gleich wild, 
Die erften hat der Islani, dem fie anhängig blieben, nicht verändert, 
im Gegentheil hat ber Fanatismus einer. intoleranten Religion ihre na- 
türliche Neigung zu Raub und Mord nur erhöht. Die mongolifchen 
Nationen, die nacheinander den Iamaifchen Cultus annahmen, haben 
ihre Sitten völlig‘ verändert. (benfo friedlich, als zuvor kriegeriſch, 
fleht man bei ihnen aufer ihren Heerden, bie ihre Sauptbefchäftigung 
Mrd, Möfter, Bücher, ja Bücherſammlungen; felbft Drudereien fanden 
fi. unter ihnen. Freilich muß man vie Haupturſache ver Bezähmung 
ber mongoliſchen Race in der entnervenden Wirkung ſuchen, welche dieſe 
von Inbien aus verbreitete, contemplative, unſpeculative, das unthätige 
Leben begünftigende Religion überall hin mit ſich bringt. 

Der Buddisnus führt uns alfo jest nach Indien und damit in 
ben —— unferer Eitwicklung zurück. 


— —— — — — — 


Amſundzwanzigſte Yorlefung. 

Ich habe mir ein legtes Wort über die indiſche Mythologie vorbe⸗ 
halten. Wenn bei jever ber. früher behandelten Mythologien das, was 
ihre Stelle im Fortgange der allgemeinen Entwicklung beflimmt, : leicht 
zu erfennen war, fo ift dieß bei der indiſchen nicht in gleichem Make 
der Fall. Sie ſcheint ans fo bifparaten Elementen zufammengefegt, fie 
bietet, je nachdem man ‚fie betrachtet, fo ganz verſchiedene Seiten bar, 
Zufãlſiges und Wefentliches iſt in ihr dergeſtalt vermifcht, daß eine 
Unterſcheidung und gegenſeitige Ausſcheidung der verſchiedenen Elemente 
— Kritik im höchſten Sinne — vor allem erforderlich iſt, um das Ur⸗ 
ſprüngliche, Fundamentale in ihr zu erlennen und es aus dem Bnfäl- 
ligen und bloß. Secundären herauszuheben. Aus dieſem Grunde - mußte 
ich bier auf kritiſche Erörterungen eingehen, deren ich bei den andern 
mythologiſchen Syſtemen leichter entbehren konnte. Jetzt aber, nachdem 
wir in vollſtändige materielle Kenntniß der verſchiedenen Geſtaltungen 
indiſcher Religionen geſetzt find, kommt es darauf an, ben alle jene 
auseinander gehenden Richtungen vermitteluben und vereittigenben Mittel- 
punkt auszufprechen. Wenn Sie nun bie Art und Weife unferes bis⸗ 
berigen Fortfchreitens ſich zurückrufen, fo werden Sie bemerken, daß 
unfer Verfahren eine fucceffive Zufammenjegung, eigentlich ein ſuccefſives 
Aufbauen ber Mythologie war. Erſt war es mur Ein Prineip,. von. 
dem das Bewußtſeyn ausfchliehlich beherrſcht wurde. Dieſes erfte Princip 
gab in ber Folge einem zweiten Statt, das ſich ſofort gleichfam zum 
Heren jenes erflen machte, es verwandelte und durch fucceffine Weber 
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windung zur Erfpiration brachte, wo es felbft zum Setzenden eines 
britten würde, das zum voraus beftimmt war als das eigentlich fen 
Sollenve, als dem gebührt zu feyn. Die’ auschließlihe Herrſchaft des 
Einen Prineips war in der Urreligion, dem Zabismus, bargeftellt. Bon 
ba an bis zu dem Moment ver zweiten Katabole, wo jenes erfte Princip 
Gegenſtand einer wirklichen Ueberwindung wurbe, alfo bis zu dem 
‚Moment, ber im Allgemeinen durch Kybele bezeichnet ift, hatten wir 
‚bloß mit zwei Principien ober Botenzen zu thun. Die erfte vollftänpige 
Mythologie, d. b.- in. ber alle Elemente, alle.hrei Petenzen zuſammen⸗ 
fommen, war bie Äghptifhe. Bon bier beginnt alfo eine nene Folge. 
Die jetzt noch fich folgenden Mythologien können nicht mehr wie die früheren 
durch die Elemente ſich unterfcheiden. Hier fteht nicht mehr bie vollftän- 
digere ber umwollftänbigen, ſondern ber vollſtändigen fteht bie vollſtändige 
gegenüber. Die eine lann der anderen nicht mehr zur Ergänzung ges 
reihen, und dennoch muß and, zwiſchen biefen Mythologien, es muß 
alfo 3. B. zwiſchen den uns nun ſchon befannten — ver äügyptiſchen unb 
der indiſchen — ein Verhältniß ver Succeflion flattfinden. Worauf 
wird nun bier das Succeffive beruhen, oder welches Princip der Suc⸗ 
ceffion ift bier anzunehmen? Es bleibt nur bie Möglichkeit übrig, 
daß, obgleich in jeder dieſer vollſtändigen Mythologien die Allyeit ber 
Botenzen erreicht if, dennoch biefe Allheit felbft wieder als eine verſchie⸗ 
bene erſcheine, je nachbem fie unter dem Exrponenten des erſten Princips 
ober ber Obermacht bed zweiten, ober unter der Vorherrſchaft des britten 
gefett ift. Dieß gäbe denn brei verfchienene Geftalten oder Erſcheinungen 
der vollftändigen Mythologie, und gerade drei bieten ſich auch allein 
noch dar, die äghpfifche, pie indiſche, die helleniſche, inwiefern wir bie 
etrusliſche, altttalifche und römiſche Mythologie doch nur als parallele 
- Formationen der helleniſchen anfehen dürfen. Nun haben wir die äghp⸗ 
tiſche bereit erkannt als den Todeskampf bes realen Principe. ber 
eben biefer fegt voraus, daß das reale Princip noch immer mächtig iſt, 
. noch immer eine gewiffe Spannung gegen bie höhere Potenz behauptet. 
Dieß iſt alfo der Grumdbegriff. Das fortdauernde Widerſtreben des — 
obwohl allmählich erliegenden — Typhon ift ber Orundton ber äguptifchen 
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Mythologie ;- denn daß fie in ſich ſelbſt alsdann fortfchreitet bi8 zum wirt 
lichen Erliegen veffelben, ift natürlich: aber ihe Anfang, alſo das Be 
ſtimmende der äguptifchen- Mythologie if} die noch immer fortdauernde, 
wenn auch gleich ſchon mit dem Tod ringende Macht des realenPrin⸗ 
eips. Hier muß ich nun eine für die Klarheit der letzten Entwidlung 
nothwendige Bemerkung einſchalten. Erinnern Sie fi, daß jenes erſte 
oder reale Princip das Prius der ganzen Natur, alſo ber eigentlichen 
möteriellen Welt if. Solange nun der Widerſtand deſſelben und damit 
die Spanmung fortdauert — in diefer Spannung Tann ſich auch bie über 
den brei Botenzen ftehenbe Einheit berfelben nicht als eine non ihm freie, 
immaterielle, fonbern auch nur als eine mit ihnen verwachſene darftelfen, 
welche nur die Erfcheinung des Eoncreten, des Körperlichen hervorbringen 
Tann. - In der ägyptiſchen Mythologie ift baher nach alles korperlich; 
ſelbſt die Götter, die denr Beiunftfenn In jenem Kampf entftehen, -fie 
erſcheinen in Thiergeftalten. verhält. Deßwegen bat auch in: anderer 
Beziehung das Körperliche der Aegypter fo ſehr Bebeutung und Wichtig. 
kit. Nicht bloß menſchlichen, ſelbſt thieriſchen Leichnamen fucht ber 
Aegypter eine ewige Dauer zn ſichern, wie bie zahlreichen, bis auf den 
heutigen Tag erhaltenen Mumien heiliger Thiere beweiſen. 

Was kann nun aber auf dieſes Feſthalten an dem realen Gott 
folgen — als deſſen gänzliches Aufgeben? An ihm, dem noch wider⸗ 
ſtrebenden realen Princip, hatten bie Botenzen ihren gemeinfchaftlichen 
Beziehungspunkt, der fie feſthielt. Iſt diefer aufgegeben, verſchwiudet 
er, wie in Brama, ber zur völligen Vergangenheit geworben ift, fo 
bleißt die zweite Potenz, Schiwa, allein zurüd als Zerflörer der Einheit, 
und biefem ift auch das gemeine Bewußtfeyn ganz -Bingegeben. Das 
höhere Bewußtſeyn  aber- Latin das zerſtörende Princip nicht fortdauernd 
lieben, an dem es nicht haften kann; es ſchreitet alſo unmuthig fort zu 
det. dritten, fo daß es keine Ruhe findet als in der fir ſich geſetzten 
brüten, ber an ſich geiſtigen, in Wiſchnu. Weil aber dieſer ſeine Bor 
ansfeumgen im Bewußtſeyn verloren bat, kann er fich and) in dieſer reinen 
Geiſtigkeit nicht behaupten und lenkt von dieſer Höhe unwillkürlich ins 
Materiele wieder um, doch ſo, daß dieſes Materielle gleich nur als ein 
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angenommenes und zwar als ein freiwillig angenommenes erfcheint: daher 


vie Incarnationen des Wiſchnu, die Kriſchnalehre, die als etwas völlig 
von feinem Fundament, von dem. einft zu Grund Liegenben Losgeriſſe⸗ 
nes, als eine völlig neue Religion erſcheint, ‚die mit ven erften mytho 
logiſchen Grundlagen eigentlich: nichts mehr zu thun hak. Wir. können 
ben Zuſtand des Bewußtſehns in dieſem Moment füglich mit dem Zu⸗ 
ſtand einer menſchlichen Seele vergleichen, die, nachdem das Traumbild 
dieſes materiellen Daſeyns ihm zerfloſſen iſt, vie höhere immiaterielle 
Einheit nicht erreichen kann, und daher nach der materiellen oder phy⸗ 
ſiſchen fi zurückſehnt. Es iſt ein uralter Glaube, daß in ber vom 
Leib abgeſchiedenen Seele noch ein Moment, ein Streben der Materia⸗ 
liſirung zurifbleibe, wie in. bem unvollkommen vergeiftigteir | Bein, ver- 
belanntlih, wenn bie Mebe wieber blüht, unruhig wird und ſich ſchwer 
macht, was eben das wieder in ihm hervortretende Moment ber Mate 
rialiſtrung andeutet. Etwas Unheimliches, Geiſterhaftes der Art iſt im 
ganzen indiſchen Weſen und auch in den indiſchen Göttern. Das 
Materielle der Mythologie verſchwindet dem indiſchen Bewußtſeyn, 
wie der Indier felbſt mehr Seele als Leib iſt. Denn Seele nennen 
wir das, was die materielle Einheit. allein überbauert- - Der. Imbier ift, 
vorzugsweiſe Seele, ber Leib verſchwindet nicht nur in feier -moralifchen 
Schägung, fonbern ſogar feine natürliche Auhänglichkeit an denſelben 
ift eine: weit;gevingere, Niemand nimmt ober uunpfängt unit. folches: Leich⸗ 
tigkeit den Tod als ber Indier. Unzählige füchen. und finden - jährlich 
in ben Wluthen bes. heiligen "Gunges ein Freiwilliges Grab. . Wie ihrer 
Mythologie der eigentliche Todeskampf fremb iſt, fo ift befonbers auch 
vie phyſiſche Leichtigfeit des Todes Hei den Indiern bemerkenswerth. Der 
Indier, wie von vielen beobachtet iſt, ſitrbt ohne jene Verzuckungen ober 
anbere ‚heftige Bewegungen, die bei anberen Völfern ben Tod ſchredlich 
machen; fein Sterben ift wirklich sin bloßes Ausgehen oder Erlöſchen. 
Schon im dem kerperlichen Auefehen des Indiers zeigt ſich die leichte 
Trennbarkeit — bie Flucht der Potenzen, deren Zuſammenwirlen das 
materielle Reben erhält; ‚fie find im beftändigen Begriff · fich zu frauen. 
Wenn der Mongole ſchon durch die Eonformatioa ſeines Schävele und 
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feines "ganzen Koͤrpers ein tief ins Körperliche verſunkenes, mit allen 
Wurzeln ing Moterielle eingewachfenes Bewußtſeyn anzeigt, fo deutet das 
Phufioguomifche des Indiers auf das Uebergewicht der Seele. Die Seele, 
d. h. das, was nach ber Aufhebung der materiellen Einheit allein übrig bleibt 
— das nad) dem Tode Bleibende, Fortdauernde wird in allen Sprachen 
Seele genannt —, diefe tritt hier gleichſam ſchon au Die Oberfläche, ber 
Körper iſt wirt nur noch eine Erfdheiuung und en nur wie ein 
Traun im Bewußtfegn bes Indiers. 

Was der Indier in feiner Philofophie annimmt, daß bie Simenwelt 
eine Illuſion, cin vorübergehendes Phänomen ſey, das drückt ſich an 
ibm ſelhſt, in feiner äußeren, phyſiſchen Erfcheimung ans. Der Körper 
iſt ihm wie nichts, mur ein.völlig gefhmeibiges Wertzeug, mit bem er 
"macht, was er will. Ins Unglaubliche gehen die. Künfte- der indiſchen 
Saufler. Wo immer in einem indiſchen Bildwerk ober in einem Werk 
indischer Poefle für uns etwas Bezauberndes und Nührenves liegt, ſtets 
wird man finden, daß es der Ausdruck der Seele, das Seelenvolle ift, 
was “ung ‚ergreift. . Immer freilich. ift mit biefem Ansorud ewas Un⸗ 
heimliches ‚veinäpft, jenes Gefühl, das eine Schönheit einflößt, bie, 
gleichſam bis zur bloßen Erſcheinung geläutert, nur eine Flamme zu 
ſeyn ſcheint, bie von jedem Hauche beweglich nur zu erldſchen braucht. 
Mit welchem Entzüden, mit welcher. allgemeinen Anerkennung. ihrer. bes 
zaubernden Lieblichleit ift die Dichtung des. Kalidas, bie berühmte Sa⸗ 
fontala, in garz Europe ‚aufgenommen worben! Erforſcht man, was 
biefem Eindruck zu Grunde liegt, fo iſt es eben dieſes Uebergewicht der 
Seele, dieſe außerordentliche Senfibilität ‚einer ihre Hülle. gleichſam 
durchbrechenden, ja fie gleichſam unſichtbar machenden Seele, die ſich 
in der kranlhaften Schwärmerei dieſes Gedichts offenbart. Auch Goethe 
- bat Satontala verkerrlicht durch das bekannte Epigramm: 
wiui on bie Blulthe des früßern,, die Früchte bes fpäteren Jahres, 

Bit du, was veizt und erquidt, willt bu was fättigt und nährt, 


Wille du die Erbe, ben Himmel mit Cinem Nayım begreifen, 
Men! ig Enlouala di, und fo iR ales gejagt. — 


& abn dieſe Belen fl, ‚nlke.ic mir zn. gefhen, daß I das 
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eigentlich Bezeichnende darin vermiſſe. Ich möchte fagen: Salontaia 
ſey eines jener wenigen Werke, von denen man ſagen kbnne, die Seele 
habe ſie allein und ohne alles Zuthun des Menſchen vollendet. | 

‚Bon jenem Schmerz Über. das Zergehen und den Berluft ber. ma 
teriellen Einheit wenbet ſich das indiſche Bewußtſeyn im feinen ebleren 
Organen ımmittelbar. jenem Beſtreben zu, durch abfolnte Beſchaulichtei 
nnd Verinnigung, die fie Yoga nennen, zur völligen Befreiung (mokschah 
genannt). zu gelangen, zum Erlöſchen in Gott, was darum leineswegẽ 
als eine fubftantielle Ahforktion und Vernichtung ‚bes menfchlichen Be 
ſens auch der Potenz nach zu denken iſt (vet. Menſch gibt nur viele 
Potenz, dieſes Können, das er als ſolches bewahrt und nicht, wie der 
welcher alles was er kann auch für erlaubt. hält, { Undlich verſchwendet 
und vergeudet hat, Gott: zurück): alſo ‚nicht. als Vernichtung iſt dieſer 
Zuſtand der gänzlichen Bereinigung zu hetrachten, wenn er auch eine 
mit dem Schlaf verglichen wird. Denn der Schlaf iſt ja auch keine 
Vernichtung, und wer lann doch eigentlich wiſſen, welcher Genüffe die 
Seele im Schlaf fähig: ift, aus welcher Quelle: jener Balſam frömt, 
mit dem ein gefunber. Schlaf auch den Geiſt erquidt. Denn daß wir 
ung jener Genüſſe nicht erinnern, ann nicht die Abweſenheit derſelber 
erweiſen, fondern nur,. daß fie Feiner. Hebertragung in - ben wachenden 
Zuſtand durch Erinnerung fähis ſind, 0 bie. — * — 
ſchen Schlafs. 

Die Erfahrung, bie vis indiſch Briefe von der Vergãngihtn 
des Materiellen macht, wendet es nothwendiger Weiſe von biefem ab 
Das Materielle verfchteindet, ſo zu jagen, in ber Aeſtimation bes Su 
biers. Dem Aegypter ift auch der entjeelte menſchliche Leichnam mod 
heilig, ber Indier fucht beufelben fo ſchnell als möglich, durch das ver 
zehrendſte Element, zu: zerſtören und in die Elemente wieder aufzulbſen 
Bon allen Sterblichen zuerſt, ſagt Herodotos, haben die Aegyptier ge 
lehrt, daß ber im Tode übrig bleibende Theil des Menſchen durch neut 
Geburt in die materielle Welt zurückkehre. Dieß tft: augemeſſen dem 
Stanbpumft des ägyptiſchen Bewußtſeyns. “Der Aegypter, ſcheint ed, 
‚nimmt. vie unerläßlice: Nothwendigleit jenes Lveislaufs, vermöge befien 
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die Seele nach dem Tode des Körpers die ganze Natur durchwandern 
muß, mit vollkommener Reſignation auf. Es iſt die einzige Art, wie 
ver Vollsglaube ſich denken kann; daß bie Seele fortdaure. Denn 
die Lehre, daß die Abgeſchiedenen ſelig bei dem Oſiris leben, war erſt 
die Lehre eines weiter entwickelten Bewußtfeyns, nicht mythologiſche, 
ſondern prieſterliche Doktrin. Der Indier dagegen betrachtet bie Seelen⸗ 
wanderung — die Rückkehr in bie waterielle Welt — als ein. Unglüch, 
boch als win überwindliches, allerdings nicht durch fogenannte verbienft- 
licht Werke oder bloß Außerlihe rveligidfe Handlungen überwindliches, 
wohl aber glaubt er es abwenbbar dadurch, daß das menſchliche Weſen 
bier ſchon die Einheit in Bott fucht und erworben Hat, und ber Äußeren 
Welt ver zertrenniten und durch ihre Spannung bie materielle Erſchei⸗ 
mung hervorbringenden Potenzen zuvor geftorken iſt. Ein. wahrhaft 
ewites Heil, ein Ort des dauernden Bleibens, kann nach indiſcher Lehre 
nur durch völlige Sinnen⸗ und Weltbefiegung, durch Verzichtleiſtung 
auf jede anbere Belohnung, als die, der Gottheit zu gefallen, ſich ihr 


zu nähern und ſich endlich mit ihr zu vereinigen, erworben werden. 


Ber mit. Gott wahrhaft vereint iſt, lehren die Bedas, kommt nicht 

wieder. Es Fehrt nicht zur Sterblichkeit, fagt Kriſchna in einer bon 

F. Schlegel überſetzten Stelle ver Bhagwadgita, A 
Es kehrt nicht zur Sterblichkeit, die vergänglich, der Leiden Gans, 


Wer mich erreichte. noch zurück, bach — —— 
Wiederkehrender Art find aus Brama bie Welten all. 


(Der bloße Brama ift nur der Urheber der Welt ber Erſchemungen, 
das Princip der materiellen Welt, in der Seelenwanderung ftattfinbet) 
‚Ba mid erreicht, iR ber fernern Geburt befreit. 


Der indiſche Moment ift der. Moment des —— bes Din 
teriellen ber. Mythologie, bie in dem griechifchen Bewußtſeyn gleichſam 
ihre ¶Wiehererſtehung, ihre Palingeneſie feiert. Aeghptiſche, indiſche, 
griechiſche Mythologie verhalten ‚fi zueinander, wie Leib, Seele, Geiſt. 
Die ãgyptiſchen Götter. find leibliche, Lörperliche, bie indiſchen find gei⸗ 
ſterhafte, -gefpenftige Weſen (Uebergang in eine höhere Welt), bie griech 
fhen als dritter Moment. find geiftig-Teibliche Weſen; fle find leiblich, 
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aber zugleich geiftig verlärt: wie nad) ber u. Borftellung -bie 
Leiber der Auferftehung Goönmerer MVEURLTIRE. - 

Hat der Naturproceß (und. im myihthologiſchen Proetß wiederholt ſich 
nur der allgemeine Naturproceß), Hat dieſer einmal den Menſchen er⸗ 
teicht, fo find nur noch bie drei Momente möglich: 1) der Menſch in 
feiner leiblichen Erſcheinung — dieſer (ver leiblichen Erſcheinung) ift 
das Bewußtſeyn im der ägyptiſchen Mythologie noch ganz hingegeben, 
daher jenes veligiöfe Streben nach Erhaltung, ſelbſt des entſeelten Leibs —; 
2) ver Menſch im Zuſtand ber Seele — der immateriellen Einheit, 
wenn die materielle zergangen iſt —. Hier tritt ber Gegenfag von 
Seligfeit und Unſeligkeit ein, je nachdem der Menſch im Zuſtand ver 
Seele Ruhe zu finden vermag, oder in bie- materielle Welt zuriidverlangt. 
Der dritte mäglihe Moment ift, wo bie immaterielle Einheit‘ verflärenn 
in bie materielle wieber eintritt, und auf dieſe Art ein erſt ewig. bleiben« _ 
der und vollendeter Zuftand erreicht wird. Unter den drei Mythologien 
iſt die indiſche Mythologie infofern die vorzugsweife 'unfelige, als fie‘ in 
einem mittleren und infofern unentfchiebenen. Zuſtand ift. Nehmen wir 
Dazu ben im indifchen Weſen feit- alter Zeit Tiegenven Samen einer 
andern, ver Mythologie ebenfalld auf gewiſſe Weife entgegengefegten ‚aber 
zugleich relativ materielleren Religion, der bubbiftifchen, fo begreifen 
wir, wie biefe im ber Stille lange Zeit in Indien gehegt, dennoch von 
ber zarten, vom Materiellen abgewentbeten Siänesart "Indiens mit Ev- 
fehreden, je mit einer Art von Wuth zurüd und: ausgeftoßen ‚werben 
mußte, ſobald fie ſich zum ſelbſtändigen Gewachs zu entfalten aufing 
und das feelenvolle indiſche Weſen zu verbrängen drohte. Indeß wie 
tief der Buddismus im indiſchen Weſen gelegen, möchte daraus abzu⸗ 
nehmen ſehn, daß ſelbſt nach defſen gewaltſamer Bertreibung aus ſeinem 

Heimathland noch immer zahlreiche Indier zu ver vertriebenen Lehre ſich 
hingezogen fühlen. Gin eigner Anblick muß es ſeyn, ah den ſteilen, 
faſt unerllimmbaren Anhöhen Tibets Pilgrime aus Benares, der Bra⸗ 
minenſtadt, vermiſcht mit. Pilgrimen aus Ceylon (dem Budbiſteuland) 
zu ſehen, wie fie die Berge Tibets erſteigen, um in der ſichtbaren Ge⸗ 
genwart deſſelben Gottes den’ ihre. Voreltern aus "ihrem Vaterlande 
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vertrieben haben, Vergebung der Sünben, das Heil ihrer Seelen und 

einigen Troſt ihres mühfeligen und zerftörten Lebens zu finden. 

Was den- Indier in-. Religion und Bhilofophie wie in bildender 
Kunft und PBoefle auszeichnet, ifi die Seele. Was ihm fehlt, und was 
“einen großen Theil der Mängel ſeines Weſens — möge es nun von 
ber tbeoretifchen oder. von ber praffifchen Seite ———— werden — er⸗ 
klärt: was ihm fehlt, iſt der Geiſt der Griechen. — Die griechiſche Diy- 
thologie erweist ſich ſchon vadurch unter den. fetten un vollftändigen 

Mythologien als dem dritten Moment entſprechend, daß fie das erfte 
Moment, das ägyptiſche, wieber. aufnimmt, d. h. daß ſie den realen 
Gott nicht wie das indiſche Bewußtſeyn Bet jenen im Ausein⸗ 
andergehen fefthält. “ 

Ehe ih darauf weiter Ana. will ich nur zur Beetigung. mög» 
lichen Mißverſtandes bemerken, daß bie Folge, in welche wir ägyptiſche, 
indische und hellenifche Mythologie ſetzen, nicht -etwa fo zu verſtehen ift, 
als wäre bie erfte in die zweite, Die zweite in die britte übergegan— 
gen. Die helfenifche mußte gleich als helleniſche anfangen; fie ift in 
ihrer Art fo urfpränglid als die ägyptiſche und Die indifche, obgleich 
fie duch Fefthalten am. realen Princip, das der indiſchen ganz verloren 
geht, wieder zur ägyptifchen zurückbiegt. Aber chen dadurch bemährt fie 
fih als Dritte in ver Folge; dem ber britte Begriff iſt immer Müdtehr 
zum. erfteu ober ninumt biejen "wieder auf: Dieß läßt fich ſelbſt an den 
gemeinen Kategorien nachweiſen, z. B. Einheit, Vielheit, Allheit. In 
der Allheit macht ſich die Vielheit wieder zur Einheit — oder, um auf 
unſere früheren Begriffe zurückzufehen, jo war bie Folge diefe: a) das - 
Unbegsenzte, ber. Beftimmung Bedürftige, b) das Begrenzende oder Be» 
ſtimmende, in dem nichts Unbeftimmtes, d. h. feine Potenz ift, das eben, 
un das Beſtimmende zu ſeyn, reiner Actus feyn muß. Aber das Dritte 
iſt das ſich felbft Beſtimmende, das alfo zugleich das ber Beftimmung 
Dedürftige in fich fchließt. Ober in einem anderen Ausdruck ift tie 
Folge diefe: a) reines Seynköunen, b), reines Seyn, c) als Seyn 
geſetztes Scynkönnen. Das Dritte ift nicht das Erſte, aber es ift 


wieder was das Erfte. So ift die äguptijche Mythologie in Bezug nuf-bie 
Schelling, ſammtl Werke 2. Abth U. 37 
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inbifche noch Einheit, bie indiſche in Bezug auf bie ägyptiſche välliges 
Auseinanbergehen, die griechiſche ift bie im Auseinandergehen fid wir 
verherftellenve, eben datum nun als ſolche gefegte, befonnene, geiftig: 
Einheit, Im der griechiſchen Mythologie ift ein Rückgang zum Mate 
riellen, aber fo, wie das hriftliche Dogma von dem feligen aber unfeligen 
Zuſtand ber immateriellen Exiſtenʒ nach dem Tode ins Materielle m 
rückgeht, indem fie eine geiſtige Palingeneſie oder Wiederauferſtehung dei 
Materiellen behauptet. Die griechiſche Mythologie ſetzt aber die Moment, 
deren Einheit fieift, im fich felbft, nicht außer fich, Hiftorifch, vorume. 
Hieraus folgt, daß wir aud mit der griechifchen Mythologie wieder wu 
vorn anfangen, d. b. auf- jene allgemeine Vergangenheit zurüdgehe 
mäffen, die ihr mit ber ägyptiſchen und inbifchen gemein iſt. Diekr 
Moment ift der, den wir in ver allgemeinen Eutwicklung ſchon dark 
den Begriff des Kronos bezeichnet haben, we indeß bemerkt wurde, dei 
Kronss hier noch nicht den fpeciell griechiſchen Gott beveute, fonten 
nur der von und gewählte allgemeine Name fie ven noch imme 
unüberwundenen, aufrechtftehenvden realen Gott ſey. 

Auf Kronos müſſſen wir. in der griechiſchen Mythologie mid 
geben; beun Kybele, die wir als Uramia in der höheren Potenz, al 
Uebergang von Kronos zur legten. Entfaltung in unferer allgemeines 
Entwicklung dazwiſchen geſtellt, Kybele als diefe beſondere Gefalt f 
nicht urſprünglich helleniſch, ſondern fpäter, erſt nach Hefiodos, in die 
griechiſche Mythologie eingeſchaltet oder aufgenommen worden. Iden 
wir nun mit der griechiſchen Mythologie wieder bis auf ben Kram 
zurückgehen, fo ift auch bier das erftemal won dem hellenifchen Front 
als folchen bie Rebe; bier kommen zuerft die befonderen Beſtimmunge 
in Betracht, unter denen dieſer übrigens ‘allgemeine Gott in der gie 
chiſchen Göttergefchichte vorkommt. | 

In diefer alfo erzeugt Kronos mit Rheia (hen) — am mehr 
ſcheinlichſten abzuleiten: von ddsw, deiv, fluere, movere — Na if 
das in Kronos ſchon beweglich zu-werben anfangende Bewußtſeyn — 
mit diefer alfo erzengt er die drei Söhne, Aides, Poſeidaon, Feat. 
Allein er vergönnt biefen- Söhnen nicht ſogleich ans Licht zu treten, mm 
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verſchlingt fle immer wieder, ober hält fie in ſich verſchlungen. Doch 
Davon nachher. . Denn vor allem fommt.es darauf an, die Natur ober 
ben Begriff jeder biefer brei Perfönlichleiten zu beftimmen. Wegen Aides 
nun haben wir wohl Teinen Widerſpruch zu beforgen, wenn wir jagen, 
ex ſey ber Kronos im Kronos, bie rein negative Seite. des Krongs, das 


ſchlechterdings ſich Verſagende, jeder Ueberwindung, alſo auch jeder Be⸗ 


wegung, jedem Fortgang ſich Widerſetzende im Kronos. 
Agamemnon im neunten Buch der Ilias ſagt in Bau auf ben 
zürnenden. Achilles: 

Zahm' er ſich! Aides iſt unbeugſam und unverſöhnlich, 

Aber den Sterblichen auch der Verhaßteſie unter den Göttern: 
duscatxoc ào dödumorog: Das erſte Wort: beim Scholiaſten = 
Gyonrevrog , nicht zu beſchwören, nicht mit Worten zu Begütigen — ſo⸗ 
wie nicht mit Gewalt (Eddueozog). Dieß geht auf das Unerbittliche des 
Habes im Hinwegraffen der Sterblihen. Aber biefer Begriff ver Strenge 
haftet an ihm von feinem Urjprung ber, wie er daher auch ſchon in 
ber Theogonir. des Heſiodos gleich Tas Prädicat bes Unbarmberzigen 
(vnAets. æᷣtoo &yov) erhält. Zum Gott der Unterwelt wird er aber 
erft; denn man. könnte den Namen Aides, welcher wörtlih den Unficht⸗ 


‚baren bebeutet, zwar auch bavon erflären, daß er ben Aufſchluß ver- 


weigert, central, unſichtbar bleiben, nicht peripheriſch, nicht gegen den 


höheren Gott äußerlich werden will; allein alle Götter der Theogonie 


werben ſchon gleich, bei ber erften Erjcheinung nach dem benannt, wozu 


Fe ſich in der Folge oder am Ende beftunmen. Nun ift es aber chen 


dem Kronos beftimmt, aus dem Realen wieber in das Innere, ins Ver- 
borgene zurüdzutreten. So heißt denn alfo eben Das Negative im Kronos, 
b. h. das, dem beftimmt ift, in ber Folge überwunden, in die Verbor- 
genheit und ins Unſichtbare (76 &ardag) zurüdgefegt zu’ werben, biefes 
heißt ſchon jegt Aides; es wird ja auch ſogleich beigefügt, daß er zur 
wirklichen Geburt nicht. lomme, d. h. daß biefe Perföntichkeit in ber 
That noch nicht gls Aides geſetzt werde. Er heißt Aides ald der un- 
fichtbar ſeyn wird, nicht ald ver es ſchon ift, und ‚eben weil er ed noch 
. v..168. 159: 
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nicht ift, beißt er auch ber Unbarmberzige; denn als ber wirkliq 
Aides gewordene, der alfo dem Höheren Raum gegeben, ift er vi 
mehr, wie wir in der Folge fehen werten, ver- gırte, ber freunblice, 
weitherzige Gott. Bis jetzt alfo ift ber, welcher in ter Folge ver Um 
fichtbare, der Verborgene feyn wird, noch gegenwärtig, er beſteht un 
behanptet ſich noch als realer Gott. Er ift, was in ber ägyptüſchen 
Mythologie Typhon iſt, ben die Griechen ‚ja oft genng auch Hadel 
nennen. > 

Solang biefer Gott noch De nicht als Abel 
(oder zufammengezogen Hades) ‚gefett tft, fo -Tange verſagt er fid kr 
Umwendung ins Geiftige, und demnach zunächſt ber aterialifirung: 
denn um ins Geiftige umgewenbet zu werben, muß er worerft dem ie 
heren Gott zur Materie werben. Noch alſo — folange er nicht alt 
Aides gefegt ift — käft ex ſich nicht als Materie des Höheren Gettd 
behaubeln. Dagegen ift nun Bofeivaon, oder zufammergezogen Pofeiben 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern ex ver höheren. Potenz ſchon zur Pr 
‚terie geworden, ſich ihr materialiſirt hat. Sie ſehen, wie allmählh 
an dem realen Gott ſelbſt die Wirkungen ver drei formellen Potenye 
bervorireten, woburd; eben die materielle Göttervielheit entſteht. A 
bein realen Gott, d. b. an Kronos, ift Aides eben der Kronos als ſeb 
“her, Pofeivon ift die an ihm durch Die zweite Potenz geſetzte Veſin 
mung eber Geneigtheit ſich zu materialiſiren. Es wäre unnöthig, wen 
man fih wegen viefer Erflärung des Poſeidon auf eine von manchen 
verfudhte Etymologie des Namens ons bem Syriſchen berufen wollt, 
worgach Pofeivon der Weite oder foniel wie expansus bedeuten wär. 
Eine helleniſche Etymologie ift im der That bis jegt nicht amsgemittet 
Sicherer inbeß fönnte man fi auf jenes Attribut des Pofeidon beruft, 
das ſchon Homer ihm beilegt, S Govo erhc, der weit, mit großer Baht 
fi) Ausbreitende, Bon ber bildenden Kunft wird er ftets mit weite, 
breiter Bruſt vorgeftellt. Das gleiche Prädicat werben wir and in der 
Folge finden als andeutend ven Moment der Erpanſion, der Materie 
liſtung. Allein das ganze Weſen, die ganze Natur des Gettel 
fpricht fr unfere Anſicht. Poſeidons Weſen iſt das blinde, feiner 
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ſelbſt nicht mächtige Wollen und Auseinanderfahren. Denu ex ift 
ſchon von dem höheren Gott getrieben, ohne doch in fich felbft gelehrt 
zu ſeyn. Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeftellt wird, 
berußt darauf, daß das Waffer überhaupt der erfte materielle Ausdruck 
jener Woluft ber Natur iſt, die fie empfindet, indem, fie Natur wird, 
indem ſie aus der urſprünglichen ‚Spannung beraustritt, bie Strenge 
in ihr nachläßt, die Starrheit fidh .erweicht, Schon. jene erſte Katabole, 
die tur Urania bezeichnet iſt, war von der Erſcheinung des Waſſers 
begleitet; in den ſyriſchen Religionen wurde jene erſte Natur, dieſe älteſte 
Naturgottheit ausdrücklich als Waſſer⸗, als Fiſchgöttin verehrt; in Ba 
bylon taucht jeden Morgen der Fiſchgott Daunes aus dem Meere auf, 
um bürgerliche Sitte, Geſetz und Wifjenfchaft (nad) dem erften, noch 
wilden nomadiſchen Zuftand) zu lehren. Poſeidon ift im Materiellen, 
was Dionyſos iin Formellen ober als Urſache ift. Dionyſos heißt aber 
Herr der feuchten Natur (rUgeog taᷓe vvyoc püceas) '. Ebenſo ift 
der Äguptifche Oſtris die das Feuchte verurfachenve Potenz (7 YyYEOMocHOg 
doyn.xal Öbvauıs)? und eben dadurch Urfache aller Erzeugung, und 
darum muß die dem Dionyſos im Materiellen entſprechende Gottheit 
Pofeidon ſeyn. Doch ift damit nur Eine Seite des Poſeidon erklärt, 
deun Bofeidon ift nicht der Gott des feuchten Elements überhaupt, fon- 
dern de8 milden Meers. - Das Feuchte, Ylüffige in ihm kommt von 
„ver höheren Potenz, von Dionyſos; aber das Wilde, Bittre, Salzige 
iſt das Kroniſche in ihm, denn er ift nur der ermeichte, gleichſam flüffig 
gewordene Kronos, beffen Unmuth und bittre Empfindung beim Gefühl 
der Ueberwindung ſich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unſtreitig in 
gewiſſen Myſterieulehren, wie Plutarch anführt, das Meer die Thräne 
des Kronos (Kouvov ddxpvor) genannt wurde?, unenblich tieffinni- 
ger, als eine flache Bolt, die alles in * Ratur als ein bloß 


e 


Plat. de aid, et-Osir. c. 34 unb. 35. 
2 jbid. & 33: - | 
® ibid. c. 32, wo es Plutarch ale Spruch ber Pythagoreer anführt: Eben⸗ 
daſelbſt fagf er vom den äghptiſchen Prieftern, daß fie das Meer verabichenen 
imb das Salz, welches fie Schaum bes Typhon nennen. 
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nicht ift, beißt er auch ber Unbarmberzige; den’ als ber wirkliqh 
Aides geworbene, der alfo dem Höheren Raum gegeben, ift er vi 
mehr, wie wir in der Folge jehen werben, ber- gırte, ber freunblihe, 
weitherzige Gott. Bis jetzt alfo iſt der, welcher in ter Folge der Um 
fihtbare, der Verborgene feyn wird, noch gegenwärtig, er beftcht un 
behauptet ſich noch als realer Gott. Er ift, was in her äguptiiden 
Mythologie Typhon. if, ben bie — ‚ja oft genug auch Habe 
nennen. 

Solang biefer Gott noch —— nicht als Abel 
(oder zufammengezogen Hades) geſetzt iſt, fo lange werfagt er fih der 
Ummendung ins Geiftige, und demnach zunächft ber Materialifirung; 
‚ denn um ins Oeiftige umgeiwenbet zu werben, muß er vorerſt dem he⸗ 
heren Gott zur Materie werden. Noch alſo — ſolange er uidt alt 
Aides gefegt ift — läßt er ſich nicht als Materie des Höheren Gettt 
Behandeln. Dagegen ift num Poſeidaon, oder zufammergezogen Potter 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern ex ver höheren. Potenz ſchon zur Pr 
terie geworden, ſich ihr materiafifirt hat. Sie fehen, wie allmählt 
an dem realen Gott felbft die Wirkungen ver drei formellen Potenz 
beroortreten, wodurch eben die materielle Göttervielheit entſteht. Ir 
dem realen Gott, d. h. an Kronos, ift Aides eben der Kronos als ir 
cher, Poſeidon ift die an ihm durch Die zweite Potenz gefeiste Beim 
mung eber Geneigtheit fich zu mmterialifiven. Es wäre unnöthig, cn 
man ſich wegen biefer Erflärung bes Pofeivon auf eine von mandkı 
verfuchte Etymologie des Namens ons dem Syriſchen berufen wol, 
wornach Poſeidon der Weite oder ſoviel wie expansus bedeuten wirt 
Eine helleniſche Etymologie ift im der That bis jegt nicht audgemittdt 
Sicherer: indeß Fünnte man fi) auf jenes Attribut des Pofeidon bernith, 
das Schon Homer ihm beilegt, söeVEFanTg, der weit, mit großer Mahl 
ſich Ausbreitende, Bon ber bildenden Kunft wird er ſtets mit weite 
breiter Bruft vorgeftellt. Das gleiche Prüdicat werden wir and in bt 
Folge finden als andeutend den Moment ver Erpanſion, ber Materir 
liſtrung. Allen das ganze’ Weſen, die ganze Natur des Gottl 
Spricht für umfere Anficht. Poſeidons Weſen ift das blinde, feine 
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felbft nicht mächtige. Wollen und Auseinanderfähren. Denn ex iſt 
ſchon von dem höheren Gott getrieben, ohne doch in ſich ſelbſt gelehrt 
zu ſeyn. Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeftellt wird, 
berußt darauf, daß das Waffer Überhaupt der erfte materielle Ausdruck 
jener Woluft ber Natur iſt, pie fie empfindet, indem. fie Natur wird, 
indem ſie aus der urſprünglichen ‚Spannung beraustritt, bie Strenge 
in ihr nadjläßt, die Starrheit ſich erweicht. Schon jene erſte Katabole, 
vie durch Urania bezeichnet iſt, war von ˖der Erſcheinung des Waſſers 
begleitet; in den ſyriſchen Religionen wurde jene erſte Natur, dieſe älteſte 
Naturgottheit ausdrucklich als Waſſer⸗, als Fiſchgöttin verehrt; in Ba 
byfon taucht.’ jeden Morgen der Filchgott Daunes aus ben Meere auf, 
um bürgerliche Sitte, Gefeg und Wiſſenſchaft (nad dem erften, noch 
wilden nomadiſchen Zuſtand) zu lehren. Poſeidon iſt im Materiellen, 
was Dionyſos iin Formellen oder als Urſache iſt. Dionyſos heißt aber 
Herr der feuchten Natur (æouog tajs ᷣyocc uococ). Ebenſo iſt 
der ägyptifche Oſtris die Das Feuchte verurſacheude Potenz (7 UyEomoxog 
dexn.xal Öbvanıg)? und eben dadurch Urfache aller Erzeugung , und 
darum maß die dem Dionyfos im Materiellen entſprechende Gottheit 
Bofeidon .feyn. Doc ift damit nur Eine Seite des Pofeidon erklärt, 
deun Bofeidon ift nicht der Gott des feuchten Elements Überhaupt, ſon⸗ 
dern des milden Meers. Das Feuchte, Flüſſige in ihm fommt von 
„ver höheren - Potenz, von Dionyſos; aber das -Wilde, Bittre, Salzige 
ift däs Kroniſche in ihm, denn er ift nur der ermeichte, gleichſam flüffig 
geworbene Kronos, beffen Unmuth und bittre Empfindung beim Gefühl 
‚ber Ueberwindung ſich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unſtreitig in 
gewiſſen Myſterieulehren, wie Plutarch anführt, das Meer vie Thräne 
bes Kronos Kobvov Idxpvo») genannt wurde?, unendlich tiefſinni- 
ger, als eine — Bat, bie alles in De Natur als ein Bloß 


* Plat. de aid, et-Ösir. c. 3 unb. 3. 
2 ibid. & 33: un. 
® ibid. c. 32, wo es Plutarch ale Spruch der Pythagoreer anführt. Eben⸗ 
daſelbſt ſagt er von den ägyptiſchen Prieſtern, daß fie das Meer — 
und das Salz, welches fie Schaum bes Typhon nennen. 
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Aeußerliches anfleht, ever eine geiftesarnıe Philofophie fich vorftellt, melde 
in der Natur Feine innern Vorgänge, ſondern nur bie leere Aufeinanter 
folge von Begriffen zu vernehmen vermäg. Alle Qualität in der Ratur 
bat nur Bedeutung, inwiefern ſie felbft urfprüngfich. Empfindung if. 
Die Qualitäten ber Dinge laſſen fi nicht mechaniſch, äußerlich, fie 
laſſen fi nur aus urfprünglichen Eindrücken erflären, vie das Weſen 
der Natur felbft in ver Schöpfung erhielt. Wer Tanın fich denken, daß 
ber Schwefel, der ſtinkende Dunft der Schwaben und ber flüchtigen 
Metalle, ‚oder bie unerflärhare Bitterfeit. des Meeres nur Folge ein 
bloß zufälfigen, chemiſchen Mifhung ſey? Sind jene Subftanzen nicht 
offenbar Kinder des Schredens, ver Angft, des Unmuths, der Berzweil 
fung? Doch ich kehre zu Pofeiben zurück. Das Unluftige, Unmuthige 
feines Weſens, das ſich Lei Poſeidon felbft noch in der Flias durchgängig 
zeigt, ift nur gleichfam ver Nachgefcehmad von jenem urſprünglichen In- 
muth, den ber ſich überwunden fühlende Krenos empfindet. Aber ma 
dem Aides noch dem Boifeivon wird verſtattet, für fich zu erifliren, 
ſondern erſt zugleich mit dem Dritten und Als untergeordnete Momente 
reffelben. Diefes Tritte ift auch Kronos, aber der von feinem eig 
Negativen, wie von der Wirkung ver entgegengefegten Potenz jegt gleicher 
weiſe befreite Gott, der völlig: feiner ſelbſt maͤchtiger, ruhiger, über 
alles herrſchender Verſtand iſt. Denn diefer wird vorzugsweiſe ir 
Zeus gedacht, wie daraus erhellt, daß in ter Ilias das beftändige Der 
wort des Zeus uryrlere iſt, und wemm ein Mann aufs‘ Höchſte gelobt 
werben fol, von ihm gefagt wird, er ſey Ark unten ardianros, ven 
Zend an Verſtand gleich; ich erinnere noch” außerben am ben Töniglidkn 
Berftand (voũg Auarkızdg), den Platon dem Zeus ganz beſonders beilegt 

Alfo die unmittelbare Vergangenheit der griechiſchen Mytholegie 
ft, Lronos; aber an biefem fel6ft treten als Momente hervor 3) DI 
eigentlich Kroniſche, das Negative, tem Geiftigen Widerftrebenbe feine? 
Wefens, b) da8 dem höheren Gott Zugängliche, fich ihm ale Materie 
Hingebende feines Weiens, c) das durch ven höheren Gott nun ſchen 
im ſich gefehrte, aljo feiner ſelbſt vollfonımen- mächtige Weſen des realer 
Gottes. Indem das griechiſche Bewußtſeyn ſich nicht cher ent-ſchleßt 
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ober auffchließt, als in der Totalität biefer Momente, treten an die 
Stelle des Kronos die Götter 1) Aides, der ſchon feinem Begriff nad) 
Vergangenheit ift, 2) Pofeivon, der aber infofern, als er erft mit 
Zeus, d. 5. dem völlig überwunbenen Kronos, bervortritt, nicht mehr 
der abfolute, ſondern fchon der dem befonuenen Gott untergeoronete 
Poſeidon iſt, und nicht mehr als der erſcheint, der er geweſen ſeyn 
würde, wenn ihm -für ſich hervorzutreten verſtattet worden wäre. Gr 
erſcheint im mythologiſchen Bewußtſeyn nur als Sohn des ſchon über⸗ 
wundenen, zum Aides gewordenen Kronos, d. h. inwiefern auch das 
Hohere (Zeus) ſchon geſetzt iſt, alſo er erſcheint nur als Uebergange⸗ 
moment, was er ſeiner Natur nach iſt. Es läßt ſich nachweiſen, daß 
auch das helleniſche Bewußtſeyn pofeidoniſchen Anwandlunden ausgeſetzt 
war, und bie myſteriöſe Mythologie bewahrt ſelbſt Erinnerungen baran; 
fie fpricht von gewiffen Zumuthungen, bie Poſeidon ber ‘Demeter, d. h., 
wie wir in der Folge hören werden, dem mythologifchen Bewußtſeyn 
gemacht, die aber dieſe zür nend zurückgewieſen — ſo ſind unſtreitig 
jene wunderbaren Sagen zu erllären, vie uns Paufanias im Buch über 
Arkadien berichtet und auf bie wir uns hier nicht weiter einlaſſen Türmen. 
In jener Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit, da noch feiner biefer 
Götter das Licht erblickt, ift ‘Demeter als Gattin des Poſeidon barge- 
ſtellt, aber fie weigert fich ihm fich hinzugeben, und erfcheint fpäter, 
tie wir in ber folge ſehen werben, in ganz andern Verhältniſſen. Auch 
dadurch erſcheint Pofeivon unter: Zeus Herrichaft als ein bloßer Moment 
ber Vergangenheit, daß er in die Göttergefchichte nicht weiter eingreift. 
Heſiodos .gibt ihm nur einen einzigen Sohn, ven Triton, won welchem 
man faft zweifelhaft ſeyn könnte, ob er er für einen Gott zu halten ſey, 
wenn ihn nicht Heſiodos ausdrüclich einen gewaltigen Gott (dawög 
Haög) vienute; denn in Bofeivon felbit,. wie in biefem und feinen am 


dern mit ſterblichen Miüttern erzeugten, alfo halbgöttlichen Söhnen if 


noch das Wilde der Kronosnatur zu erfennen. Aber auch dieſer Gott 
Triton ift nur ein Gott ber. vergangenen Zeit, der unter den eigentli- 
her Zenegöttern niemals. erſcheint — ausdrücklich jagt Heſiodos, daß 
er fiets bei der Mutter Amppitrite und dem Töniglichen Vater in den 
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goldnen Gemädern im runde des Meeres wohne. Unter ven br 
Göttern ift alfo Zeus der einzige gegenwärtige, d. h. ber einzige ſtehen⸗ 
bleibende, währenn Aides und Poſeidon bloße Momente ver Bergangen- 
beit find.” Aber das griechiſche Bewußtſeyn hat alle Momente treu be— 
wahrt, ohne fih einem verfelben ausfchlichlich hinzugeben. Die tra 
Götter ſind nur der auseinander gegangene Kronos, ſowie Kronos um 
der Gott, ver ftatt ihrer war. Nur bie brei finb bem ganzen Srones 
gleich: nicht Aides, denn er kann nur Aides ‚werben, inwiefern er ſich 
als Zeus ſetzt; nicht Zeus allein, denn nur durch das Aides Werden, 
d. h. nur indem er das Negative von ſich als Vergangenheit fett un 
bewahrt, und ebenfo das blinde Hingeben an den höheren Gott, ta8 
Pofeidonifche in fih zur Vergangenheit macht, fest füh Kronos ſelbſt 
als Zeus. Zeus ift nicht der Sohn des.abfoluten, fondern nur des zu⸗ 
gleich Aides gewordenen Kronos. Eigentlich iſt es nur Ein Gott, der 
nach unten Aides, in der Mitte Pofeidon, nach oben Zeus iſt. Zus 
ft nur die der Gegenwart zugelehrte Seite des Aides, Aides nur tie 
ber Vergangenheit zugelehrte Seite des Zeus, daher er auch ſelbſt Zeus, 
nur ber unterirdiſche Zeus — Jupiter. Stygius- — beißt. Obgleich 
alſo Zeus der höchſte, kann er fich doch von ben andern nicht tremnen. 
Er ift nur, inwiefern auch Aides ift, d. h. inwiefern das Negative des 
Kronos überwunden. Zeus ift nicht etwa ber Uebertinder. bes Kronos 
in dem Sinne, wie Dionyſos der Ueberwinder bes materialen Cette? 
iſt, er iſt nicht der, du rch welchen, ſondern in welchem Kronos über 
wunden, d. h. zugleich zu Aides geworben iſt. Aus dieſem Grunde 
entſtehen ſie doch eigentlich nur zugleich. "Zwar wird ein Unterſchied dei 
Alters gemacht, und Zeus heißt in Bezug auf Pofeidon und Aides ter 
ältere, aber nur infofern, als er doch beiben erft zum Licht, zum ge 
ſchiedenen, befonberen Daſeyn verholfen hat; obgleich in ber Theogonie 
das jüngſte der Kronoskinder, iſt er doch bei Homer darum ber älteſte 
weil er der erſte aus ber Verſchlungenhelt entkommt, in welcher Kronos 
die andern erhält, d. 5 weil erſt mit ihin Kronos im biefer Dreiheit 
auseinander tritt; darum heißt er „eher gezeugt und ‚höherer Weisheit 
' Theog. v. 478, vgl. Iliad. 13, 358. 
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Weil die brei Kronosföhne ſich alle gegenfeitig vorausfegen, denn 
Aronos iſt nur Aides, inwiefern zugleich Zeus, und er iſt nur Zeus, 
inwiefern zugleich Aides — weil alle drei Momente im griechiſchen 
Bewußtſeyn gleiches Gewicht haben: ‘fo konnte zwiſchen ben drei 
Göttern keine zeitliche, ſondern nur eine räumliche Unterfcelvung 
eintreten. Geber der Götter erhält eine eigne Region, die er beherrſcht. 
Aides erhält zur Behaufung das leere Dumkel (L6por Tepderze), 
die Unterwelt, vie Tiefe, vor der felbjt graut den Göttern; denn könnte 
ſich dieſe wieder erheben, fo würden fie alle wieber vernichtet und ver- 
zehrt, ihr Dafeyn beruht nur auf bem Unfichtbargeworben + oder Unter» 
gegangenfeyn deſſen, was jegt nur noch in der Tiefe ift. Ihr. Graun 
vor dieſem Berborgenen ift gleich dem Erſchrecken ber ägyptiſchen Götter 
beim Wiederanblid des Typhon. Pofeivon aber erhält zum Antheil das 
grane Meer, das Tieffte von allem Oberirdiſchen, und fein wildes Herz 
ſträubt ſich ‚, Zeus Willen ebenſo unbebingt zu gehorchen wie bie von 
Zeus erft erzeugten Söhne und Töchter, da Er vielmehr auf gleicher 
Linie mit ihm fteht, gleicher Herkunft mit ihm fi rühmt; dennoch 
gibt er wohlgemeintem Zureden nach, und fügt ſich in die Unterordnung, 
welche Übrigens bie Gleichzeitigfeit nicht aufhebt. Ganz ventlich ift dieſes 
Berhältniß in dem fünfzehnten Buch der Ilias, in der Stelle, wo SR, 
Zeus Botin, ihm folgende Botſchaft bringt: 

Ausruhn heißt er dich jetzo von Kampf und Waffenentfheibung, 

Und bingehn in die Schaat der Unfterblichen, ober zur Meerflut. 

Wenn du nicht bas Gebot ihm beichleunigeft, fonbern berachteft, 

Selber droht er ſodann, zu ſchrecllichem Kampfe gerüftet, . 

Wiper dich herzulommen; doch warnet er bich, zu vermeiben 

Seinen Arm; denn ex dünke fi) weit erhabner an Stärke, 

Aelter auch an Geburt; und nichts doch achtet dein Herz es, 

Gleich bich ihm zu wähnen, vor bem and) anderen grauet. 
Darauf antwortet Poſeidon unmuthig: 

Traum das heißt, wie mächtig er ſey, hochmüthig getebet: 

Mir, ver an Wilch’ ihm gleicht, mit Gewalt den Willen zu hemmen. 

Dem wir find brei Brlider, bie Kronos zeugte mit Rheia: 

Zeus, ich ſelbſt umd Als, ber unterirdiſche Konig. 

Dreifach dene ſich alles, und jeglichem warb von ber Herrſchaft: 
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Aber bie Erb’ iſt allen gemein und ber hohe Olynmwpos. 
Nimmer folg’ ich demnach Zeus Fügungen; ſondern geruhig 
Bleib' er, wie ſtark er auch iſt, in jenen beſchiedenen Drittheil. 
fm! oz ’ (Nach Bof.) 

Aus eben dieſer Stelle erhellt alfo ol baß die Erbe als allen 
Göttern gemein betrachtet wird, denn fie ift das, was fie zugleich jcheibet 
und verbindet. Ebenſo ver hohe Olymp als Berfammlungsplag ift allen 
gemein. Aber Zeus ift der im Aether Wohnenbe (Zevs aldlgı vorlom), 
weil der ganz Geiftige, dem ber weite Himmel’ Nodeawös evovo) dae 
ganz Ueberirdiſche, ausſchließlich angehört. 

Indem ich nun aber bie griechiſche Mythologie mit "Zeus anfangeır 
laffe, werden Sie natürlich fragen: war. benn zuvor nichts im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſehn, keine andern mythologiſchen Vorſtellungen ? Auf dieſe 
Frage: ja und nein, je nachdem man es verſteht. Das griechiſche 
Bewußtſeyn war bei dem ganzen mythologiſchen Proceß hergekommen, 
mit ihm, daß ich ſo ſage, groß gewachfen. Alle früheren Momente, durch 
bie wir das nmythologiſche Bewußtſeyn hindurch verfolgt haben, find in dem 
Bewußtſeyn des Griechen niebergelegt, um erft in biefem zu ihrer voll» 
fommenen Entfaltung. und Auseinanberfegung zu gelangen. Dieſer Stoff 
ift dem griechiichen Bewußtſeyn gleichjam überliefert, und biefer ſchreibt 
ſich no von dem Proceß ber. Wir fahen dieſen Proceß in feiner 
‚ganzen. Gewalt noch im ägyptiichen Bewußtſeyn, aber das inbif che ſchon 
ſucht Befreiung von ih; in das indiſche Bewußtſeyn fällt das Zergehen 
ber materiellen Einheit, das Ausdeinanbergehen ber Potenzen, ‘auf deren 
Einheit und Zuſammenhaltung bie dahin der Proceß berubte; aber diejes 
Anseinandergehen felbft ift. nur Uebergang. Durd das ergehen der 
materiellen Einheit war das freie Zurüdgehen auf dieſelbe vermittelt, 
und biefes freie Zurüdgeben ‚fällt in das griechiſche Bewußtſeyn, dem 
zwar der Stoff, aber durch den vorhergehenden Moment als ein num 
ſchon das Bewußtſeyn freilaſſender, uͤberliefert iſt, den es nun eben 
darum als Gegenſtand völlig freier und beſonnener Auseinanderſetzung 
hat. Der Stoff der griechiſchen — gehört noch dem — 
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und infofertt der Nothwendigkeit an, bie Eutfaltung veſſelben iſt das 
völlig freie Erzeugniß des beſonnenen, des Stoffes mächtig geworbenen 
Bewußtſeyns. Darin liegt der Grund des Boetifchen, das die griechifche 
Göttergefhichte von allen früheren Götterlehren unterfcheivet. Wir wir- 
den biefen Ausgang des Proceffed ſchon als vothwendig folgend aus 
den früßeren Momenten behaupten müflen. Auf bie zwangvolle Einheit, 
in welcher die Potenzeni im ägyptifchen Bewußtſeyn gehalten waren, folgte 
das ergehen ber Einheit . im inbifchen. Beiden kann nur wieber bie 
Einheit, aber die freie, mit Bewußtfeyn wiedergeſtellte Einheit folgen. 
Sie kömnten mich hier fragen, wie es kommt, daß in diefſer 
Aufeinanderfolge je dem folgenden Volk gleichſam zu gut kommt, 
was in dem vorhergehenden geſetzt war. Woher dieſe Berkettung, 
dieſe ſolidariſche Bernüpfung der Völker, nach ‘ver jebes folgende ben 
Proceß da aufnimmt, wo er im vorhergehenden ftehen geblieben, jedes 
folgende nur bie Rolle übernimmt, die ihm durch bag vorhergehende 
entweber überhaupt ‘ober. zunächft übrig gelaflen iſt. Hierauf gibt es 
feine Antwort als: dieß eben ift die Orbnung, das Gefe, bie Bor 
fehung des Proceffes, für welche die getrennten Bölker doch nur die 
Eine Menſchheit find, im der ſich ein großes Schichſal vollziehen fol. 
Dem Streben nach Befreiung kann nur das Breif eyn, bem Streben 
nad) Erlöfung nur das Erlöstfeyn folgen. Wir Könnten fagen, das in⸗ 
Bifche Bolt iſt zum Opfer für das griechiſche geworben, Tem es am 
nachſten ſteht. Das griechiſche Bolk fängt mit dem Freifetm gegen die 
Potenzen erft an, zu welchem das indiſche nicht ohne Kampf gelangt, 
Darnm Tann e8 mit Freiheit auf das Materielle zurüdgehen, dem fich 
das inbifche erft entmindet. Hebrigens ift damit nicht bie Möglichfeit 
ansgefchlofien ; daß im griechifchen Bewußtſeyn ſelbſt vorausgehend dem 
Moment ver völlig freien Auseinanderſetzung ein dem indiſchen ahnlicher, 
paralleler Moment ſich nachweiſen Iaffe, von welchem jedoch das grie⸗ 
chiſche Bewußtſeyn aufs Materielle zutilckging, während des indiſche in jener 
Abwendung vom Materiellen verblieb. Ueberhaupt, wenn die griechiſche 
Mythologie nicht erſt ägyptifcg-inbifihe war, noch aus einer von dieſen ent- 
ſtanden, fo ift nichtöbeftoweniger vorauszufegen, daß jenen Mythologien 
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entſprechende Momente auch im griechiihen Bewußtſeyn ‚waren. (Die 
Pelasger Nomaven. ‚Moment des Zabismus '), ' 
Wir Könnten uns, wad die Freiheit des griechiſchen Bewußtſeyns 
betrifft, auch vorläufig Thon auf das ganz andere, nämlich nicht mehr 
blinde, fonbern freie Berhältniß berufen, das ber Hellene zu ben Si- - 
teen bat, ein Verhältniß, wie es ſich beſonders in Homeros erkermen 
_ läßt, und das ein ganz anderes iſt, als in welchem wir den Aegypter und 
felbft den Indier und jedes ber vorgriechiſchen Völker zu feinen Göttern 
fehen. Aber es ftimmt mit biefer Behauptung eines freien, infofern, j 
wenn man will, im. weitelten Siny poetifchen Entftehens der griechiſchen 
Göttergefchichte — eines poetifchen Entſtehens nicht dem Stoff, ſondern 
der Form nach — es ſtimmt damit auch alles überein, was fich über 
den Urſprung der helleniſchen Göttergeſchichte noch allerdings hiſtoriſch 
ausmitteln läßt. Ich erinnere hier wieder an das, was Herodotos in 
einer freilich big jetzt weunig begriffenen Stelle von dem Gemäthözuftand 
ver Belasger, d. 9. der Urhellenen, ſagt, daß fie zwar nämlich Götter 
gefannt, aber- nicht die Namen unterſchieden haben?. Hier haben 
wir ja alfo jenen Zuflaub, in bem bie Götter, der [päteren Theogonie 
noch chaotiſch, bloß materiell, dem Stoff nach, vorhanden waren, den 
Zuftand, der im pelasgifchen.,. vorhellenifchen Bewußtſeyn ber. Zeit der 
Auseinanderfegung, Scheidung und Sonverung dieſer Goͤlter vorausge⸗ 
gangen war. Durch dieſe oder mit biefer Scheidung traten bie Hellenen 
erft als Hellenen hervor ing gefchichtliche Leben; als Pelasger waren fie 
noch eim Theil- der vorgefchichtlichen Menfchheit, ver bewahrt wurde, 
618 fein Moment gelommen war, und, folang unentfdjieben, zwar bie 
Götter.dem Stoff nach, aber nicht ansgefprochen, in feinem Bewußtſeyn trug. 
Wir fehen aus jener Schilderung des Herodotos, wie gleichſam die ganze 
mythologiſche Vergangenheit auf das Bewußtſeyn der Pelasger drückt und 
fie ſtumm macht, bis der Augenblick kommt, wo ſie dieſe Vergangenheit, 
zu welcher ſie materiell nichts mehr hinzuzufügen haben, als Gegenſtand 
freier Auseinanberfegung begreifen und au dieſer ſich entſchliehen. 


Bgl. die Schrift von — de primgordiis Graeciae, p. 3. 
2 Lib. 1, 5: 
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Nicht weniger ſprechend ift in dieſer Bezeichnung bie ſchon in ber 
erften allgemeinen Einleitung‘ beſprochene Stelle des Herodotos, wo er 
von den beiben Dichtern, dem Heſiodos und Homeros, fogt: Dieſe find 
es, bie den Hellenen ihre Göttergefchichte gemacht haben. Herodotos 
beruft ſich bei dieſem Ausſpruch ausdrücklich auf feine Nachforſchungen; 
ihm war es ein großes Anliegen zu wiffen, wann, Wie fang vor feiner’ 
Zeit die helleniſche Göttergefchichte entftanden fey, und es ift die Neu⸗ 
heit der griechifchen Göttergefchichte,; und, daß fd nicht älter ſey als bie 
griechifche Dichtkunſt Aberhaupt, für ihn ein Reſultat von höchſter 
Wichtigkeit. Bekanntlich Hat diefe Stelle bes Herodotos zu vielen Er- 
örterungen unter Philofogen und Alterthumsforſchern Anlaß gegeben. 
Der Materie, dem Stoff nach geht die Mythologie in eine zu tiefe 


Vergangenheit zurüd, als daß Heflobos und Homeros fie in diefem 


Sinp hätten den Hellenen machen fönnen. , Die nächte Aufklärung ver 
Stelle ift, daß das Hauptgewicht auf das Wort Theogonie gelegt wird. 
Nicht die Materie der Mythologie, wohl aber dieſe in allen ihren DRo- 
menten frei und mit Befonnenheit ausemandergeſetzte Göttergefchichte 
verbanfen bie Hellenen bem Hefiodes und Homeros. Uber auch dieß 
tann nicht fo buchſtäblich verſtanden werden, namentlich was Homeros 
betrifft; denn wir ſehen dieſen doch nie ausdrücklich mit Göttergefchichte 
beichäftigt, höchſtens gelegenheitlich werben bie geſchichtlichen Berhältniffe 
ver Götter erwähnt, und auch da kommen Beifpiele vor, wo biefe 
Berbältniffe noch anders erfcheinen als bei Heſiodos, und durch bie er: 
heilt, daß -bie Göttergeſchichte ſelbſt zu ſeiner Zeit‘ noch nicht vbllig 
firirt, zur vollkommenen Feſtſetzung gelaugt mar, was eben auch auf 
Freiheit der Vorflellung deutet. Eigentlich kann alfo Herodotos nur 
bie Zeit bezeichnen, er fann nur fagen wollen: vie Zeit, welche ven 
‚Hellenen ven Heſiodos und Homeros gab, dieſe gah ihnen auch erft bie 
vollendete Göttergeſchichte. Erſt als Das Bewußtſeym von dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß ſich befreite, war überhaupt Poeſie möglich. Darum 
finden wir eigentliche Poeſie nicht eher als bei den Indiern und Grie 
hen. - Bei jenen war bie Befreiung vom Proceß nur noch eine ss 
S. 15 ff. de$ betreffenden Bandes. 


390 


aber weder in ihrer. Denlart noch in ihrer .Voefte zeigt ſich ſchon jeneh 
pofttiofreie Berhältniß gegen den mythologiſchen Proceß, das wir in den 
Griechen antreffen. Erſt indem das Bewußtfeyn von ber Nothwentig 
feit des Proceſſes joweit entbunben war, daß es, mit freiem Geift ani 
ihn zurückkehrend, zu ven Geftalten veffelben in eig völlig freies, d. h 
poetiſches Verhãltniß kam, konnte die Göttergefchichte fo entwidelt her⸗ 
vortreten, als wir fie in Griechenland finden. Zum Beweis, daß Se 
rodotos vorzugsweiſe bie Zeit meint und bezeichnen will, dient bie eher 
falls in der früheren Erörterung berührte Parallelftelle des Hefiodet, 
ber eben. baflelbe, was Herodotos den beiden Dichtern "zufchreibt, dah 
fie nämlich die Ehren und. Würden, unter. ben Göttern verteilt, jeden 
ben · ihm zulommenben Nainen und feine. Bedentung zugeſchieden haben, 

— dem Zeus zuſchreibt, den nach der Beſiegung jener Mächte ber Ber 
gangenheit, ‚vie in.den Titanen bargeftellt find, bie Götter zu ihren 
Haupt mählen, mit ver Berechtigung und Obliegenheit, bie Orbuum, 
die Berhältniffe, bie Würben unter ihnen auszutheilen, was er and 
thut — 6 68 zojow &6 Öueddocuro Tundg —, faft mit ben 
ben Worten, mit bene Herodotos das Gleiche von — beiden Dichtern 
ſagt. Zeus iſt der eigentliche helleniſche Gott, der Gott, in dem ale 
Hellenen Eins find: Zeug ‚wouelliviog „ ber Gott ver Hellenen in 
Gegenfag von den Pelasgern. Mit ihm fängt erſt helleniſches Lehen 
und Weſen an. — Er 
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zen wir zuerſt nur überhaupt den Eingang in bie griechi⸗ 
ſche Göttergefhichte gefucht, dann ihre Stellung zu dem Ganzen bes‘ 
mythologiſchen Procefjes beftimmt haben, "wie werben wir mit ber wei⸗ 
teren Entwidfung, mit ber eigentlichen Erflärung der griechiſchen My⸗ 
tbologie voranzugehen haben? Es ift’bei der hellenifchen Mythologie zu 
unterſcheiden 1) ihre Eigenthümlichkeit als Moment ber mythologiſchen 


Bewegung betrachtet... Hier haben mir ſchon auseinanbergefegt, daß fie 


den Moment barftellt, wo das Bewußtſeyn bereits ein völlig freies 
Berhältniß-gegen den- in ihm zu Ende gefommenen Proceß erlangt hat, 
und wicht wie das inbifche unter ſchmerzlichen Wehen und fortdauernden 
Kämpfen fich von ihm loszureißen fucht, und eben darum, meil es ſich 
fchon frei gegen ihn fühlt, frei auf ihn — in die ganze Materie bes 
Proceffes, von dem ber Indier fh loszumachen ringt, zurüdgehen 
und es geftalten kann. Aber eben durch biefes freie Verhaͤltniß geminnt 
bie griechiſche Mythologie noch eine andere Seite, daß fie nämlich, 2) zu 
gleich allein auch diejenige Mythologie iſt, welche mit einem vollftändi- 
gen, von Anfang bis zu Ende gehenden und zuſammenhängenden Göt- 


terſyſtem fließt. Hiedurch tritt fie Über die Einzelheit ihreg Moments 


hinaus, fie wirb zur allgemeinen Mythologie, was feine der früheren 
war, fie wird zu berjenigen Mythologie, welche erſt eigentlich den voll- 
Toınmienen Aufjchluß und bie Erfärung ‚aller übrigen enthält. 

WBerlangt man zu wiffen, wie bie griechiſche Mythologie ſich im 
Leben bargeftellt, fo mäffen wir auf Homeros verweifen, wenn aber 
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bie Frage ift, wie fle fi unmittelbar In Bewußtfeyn ver Helen 
dargeftellt, fo möffen wir uns an das Gedicht Halten, das ben Rama 
des Hefiodos führt, und weldes infofern, als uns Homeros ti 
Mythologie doch nur im Nefler, im Wiederſchein des Lebens zeit, 
Heſiodos uns aber eben viefelbe vworftellt, wie fie aus dem frühen 
Broceß ſich entfalten "unmittelbar ins’ Bewußtfegn felbft eintritt, fir 
uns der Füftlichite Beleg. unferer ganzen Theorie der Mythologie if". 
Unſere Erklärung der griechiſchen Mythologie alfo wird nur ben 
Gedicht des Heſiodos folgen dürfen. Diefes hat gleichſam bie Arket 
für ung ſchon gethan. Die Theogonie bes Hefiodos ift das Werl der 
eriten aus der Mythologie felbft hervorgehenden Philoſophie. Es fan 
nicht meine Abſicht ſeyn, eine gußführliche und noch weniger eine aller 
Forderungen genügenbe Erflärung dieſes Gedichto bier zu geben, nit 
Geſchäft, das außer den philoſophiſchen Principien, die zur Crllärm 
der Mythologie überhaupt nöthig find, zugleich eine Gelehrſamleit a 
fordert, die bier jedenfalls nicht an ihrer Stelle wäre. 

Die Theogonie des Heſiodos iſt zwar dem Stoff nach bad Eyn 
niß eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die Mythologie id 
unmittelbar und unwillkürlich aufſchloß; das Gedicht aber, in.melhen 
dieſes wiflenfchaftliche Bewußtſeyn ſich ausſprach, oder wenigftens I! 
Gedicht in ſeiner jetzigen Geſtalt könnte darum nichtsdeſtoweniger eine 


'* Someros unb Heſiodos weren bie Organe, durqh welche fich bie Gittag 
ſchichte ausfpracd und zugleich auch firir te. Denn das Reinftat eines fo ide 
digen Brocefjes mußte früßzeitig rein ausgeſprochen und feftgeftellt werben, m 
ſich nicht neuerbinge zu vertvirren. Dieß konnte auf zweierlei Art geſchebe 
1) im Leben und im unmittelbaren Bild des neuentſtandenen Lebens — der a 
ſchen Poeſie, wo bie Mythologie nur als weiter entwwidteltes Elenient des ganz‘! 
helleniſchen Lebens. ericheint: fo im Homeros; 2) daß bie Mythologie ſelbſt m! 
‚als ſolche Gegenftand und bereits ale Ganzes (als Syſtem) beabfichtet mar 
Oerodotos ſtellt, was die Auseinanberſetzung - ber Gbttergeſchichte ‚betrifft, 6 
Heſiodos mit völlig gleicher Würbe neben den: Gomeros. In beiben volle # 
mm bie letzte Krifis des helleniſchen Bewußtſeyns, wiewohl ſie ſich in beiden ur 
verfchiebene Weiſe darſtellt, in Homeros als Uebergang zum geſchichtlichen Lehe 
in Heſiddos als Uebergang zur Wiſſenſchaft. Denn dieſe beide waren auig 
ſchlofſen, ſolange bie Menſchheit jenem inneren Proceſſe unterworfen war. 
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von dem Urſprung der Mythologie weiter als Honeros eutfernten 
Zeit angehören '. In welche Zeit das jetzt vorhandene Gebicht gehöre, 
icheinen außer den Spuren des von dem Homerifchen in fo vielen 
Rebensarten abweichenden Sprachgebrauchs — außer biefen äußeren Kenn⸗ 
zeichen eines fpäteren Urfprungs des Gedichts, wenigſtens in feiner 
jetzigen Abfaffung, ſcheinen noch andere, mehr innere Merkmale und- 
beſonders im politifchen und fittlichen Charakter des Dichters Tiegenbe 
Anzeigen auf ein. fpäteres Zeitalter zu deuten. Dahin gehört, daß er 
den Königen, welde Homeros noch auf jene Weife verherrlicht, fich 
abgeneigt beweist, und im Gegenfat des heroiſchen und Heldenlebens, 
die Süßigkeiten des bürgerlichen Lebens vorzugsweife preist; daß er bie 
verfänglihe Frage Über den Urſprung ber Ungleichheit unter den Men- 
fchen, ver ungleichen. Bertheilung der Neichthümer und ber Ehren be= 
rührt, was offenbar eine gewiffe Entwidlung des politiichen Nachden- 
tens vorausſetzt. Auch bie in dem andern Werk des Dichters (in ben 


ı Den Augenblick der wiffenfchaftlihen Befinmung (unterfchieden von bem Ge- 
bit, in welchen fie ihren Ausbrud und ihre Ausführung fand) bem Moment 
der erſten Entftehung ber bellenifchen Mythologie ſehr ferne zu ſetzen, ift um jo 
weniger Grund vorhanden, als wir bie Wirkungen dieſer letzten völligen Befreiung 
in ber That nicht zu berechnen vermögen. Diefer Moment war überhaupt ein wun⸗ 
berooller, unb bem in ber ganzen Geſchichte ber ferneren Bildungen ımb Eitt- 
wicklungen keiner wieber an die Seite zu fegen iſt. Alles überzeugt uns, baf 
nach einmal durchbrochener Schranke fogleih und im rafcheften Fortſchritt alle 
Kräfte bes hellenifchen Geiles mächtig fich entfalteten, und in jenem exften Gefühl 
ber Freiheit, während zugfeich noch bie ganze Kraft, der ganze Impuls ber my 
tbologifchen Bewegung ihnen zu Statten kam, erreichten, was bie fpäter nad) 
kommende Reflexion nur langſam wieder gewinnen konnte. Spuren einer fehr 
frühen, mit ber letzten mythologiſchen Entwidlung gleichzeitigen, und daher offen- 
bar auh unmittelbar aus dieſer hervorgegangenen Weisheit finden fich eben 
bei Hefiobos, aber auch in manchen Erwähnungen Platons. Wohin gehören 
3. B. jene von Platon oft genug erwähnten zalarol Aoyos, bie man boch nicht 
aus den Myſterien ableiten kann? Können dieſe ihrer Tiefe nach etwas anberes 
ſeyn als Weberlieferungen eines recht eigentlich, wie ein lateinischer Echriftfteller 
fi) ausbrüdt,. von den Göttern her frifhen Gefhlehts? Ich meine . 
bie Stelle bei Seneca (Epist. XC): Non tamen putaverim, fuisse alti 
spiritus virog et, ut ita dicam, a Diis recentes. Vergl. eine Ähnliche 
Aeußerung bei Cicero, Tusc. Disp. L. I, c. 12. 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 38 


594 

&oyoıs) vorkommende Schilderung des golvenen Weltalters allgemein 
Gleichheit und der darauf folgenden immer ſchlimmeren Zeitalter, tie 
ganze Fabel von Prometheus und bie düſtere Anficht des Lebens, un 
der diefe ſchließt und die fich gleichmäßig über alle Werte des Dichter! 
verbreitet — „Noch taufend andere Unheile wanbern umher unter tea 
Menſchen, voll ift die Erbe von Uebeln, voll auch das Meer” u. ſ. w. — 
dieß alles gehört zu den Vorzeichen einer Beränderung ber Dinge mt 
bes allgemeinen Zuftandes, die in Griechenland durch ben lebergan 
von ber früh entarteten beroifh-monarchifchen Berfaffung in die repm 
blicanifche des fpäteren erfolgte. Mit diefem Verfall des monarchiſcher 
Lebens ging aber auch die eigentliche homerifche Welt unter, und un 
fteeitig erhielt mit den andern Gebichten des Heſiodos andy bie Tier 
gonie erft in dieſer Zeit menigftens ihre legte Ausbildung und eima 
Borzug vor der homerifchen Poeſie, die durch die jpäter hervortretende 
lyriſche Dichtkunſt und Gymnaſtik vollends in ſolche Bergeffenheit fd, 
daß erſt bie ſpäter ſich erhehenden, mit einer Art von monarchiſcher 
Gewalt wieder befleiveten Volksherrſcher, Solon und die Peiſiſtratiden 
die homerifchen Gedichte wieder and Licht zogen. Inzwiſchen möcht 
wohl mandes, was zur Differenz zwiſchen Homerod und Heſiodos gr 
rechnet und aus einer Differenz bes Zeitalter erflärt wird, auf Re 
nung eines urfprünglichen und mit der Eriftenz der griechifchen Natier 
gleichzeitigen Gegenſatzes zu fegen fen. Ich meine den Gegenfag jet 
chen dem borifchen und joniſchen Princip, der durch die ganze griechiſch 
Bildung bindurchgeht.- E8 wird jetzt außer einer eigenthümlichen vor 
hen Mufif und Architektur ebenfowohl auch doriſche Sculptur, Port 
und Philofophie unterſchieden. Der Charakter der heſiodiſchen Poefie iñ 
durchaus borifch; und follte nicht auch in der verſchiedenen Weiſe, wi 
fi) die Mythologie in Homeros und wie fie ſich in Heſiodos darſtellte, 
nur bie Grundverſchiedenheit der doriſchen und ber jonifchen Auffaffun 
überhaupt zu erfennen fen? Wer unmittelbar von Homeros ober da 
vorzüglich nur der homerifchen Darftellung folgender Schriftftellern z. V 
zu Pindaros fonınıt, findet fid) nicht wenig überraſcht, hier vieles gami 
anders und mandje® auch zu finden, wonon bei Homeros feine Spa 
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if. Auf jeden Fall halte ich Die Behauptung feft, daß die Richtung, 
welche ſich in Heftodos zeigt, in ihrer Art ebenfo urfprünglid als bie 
bomerifche iſt. Inzwiſchen iſt es allerdings nicht möglich wor jekt 
darüber mich ganz auszufprehen; benn bazu gehörte, daß ich mich auch 
über ven Homeros, d. h. über die größte, wundervollfte und unbegrif- 
fenfte Erſcheinung des Alterthums ausgeſprochen hätte, wozu jeßt noch 
nicht Zeit ift. Ich fuche hier überhaupt vorerft das. Einzelne begreiflich 
zu machen, und behalte mir das legte Wort über griehifhe Mythologie 
und Bildung, welches jene Einzelheiten als erflärte ſchon — 
für eine ſpätere Zeit vor. 

Ich babe das Gericht bes FRE erflärt als Seyeugnif eines 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die mythologiſche Bewegung 
in ihrem letzten Moment oder durch ihre letzte Kriſis ſich von ſelbſt 
und unwillkürlich aufſchloß. Mit dem letzten Moment, wo die immer 
noch unterhaltene Spannung auf einmal und völlig nachließ, wurden 
dem Bewußtſeyn alle Momente der früheren Bewegung als geſchicht⸗ 
liche Momente Har, va erhoben ſich ihm die Götter der Vergangenheit 
von felbft zu Perfonen eines theogoniſchen Heldengedichts. Heſiodos 
erfindet dieſe Götter nicht, er ſetzt fie als bekannt und im Bewußtſeyn 
vorhanden voraus, er bemüht ſich nur, ihre Verhältniſſe zueinander 
und die Abſtammung bes einen von dem anbern ins Xicht zu feßen, 
auch dieß auf eine Weiſe, daß man leicht fieht, er felbft ſteht dabei 
noch immer unter ber urfprünglichen Eingebung jener Nothwendigkeit, 
welche die ganze Mythologie erzeugte. Es gibt daher, weldhe Vorftellung 
man fich Übrigens von dem Zeitalter und ver fucceffiven Entftehung bes 
jest vor uns liegenden Gedichts machen möge, doc weder eine ältere, 
noch ächtere Duelle, ſobald es darauf ankommt zu zeigen, wie fi in 
bem hellenifchen Bewußtfeyn die Mythologie zuerft ale Syſtem, ale 
Ganzes geftaltet habe — und auch unfere Erflärung der griechifchen My⸗ 
thologie folgt alfo nun dem Gedicht des Heſiodos. 

Das zu Ende gelommene mythologiſche Bewußtſeyn mußte, wie 
ich mich früher fchon einmal ausbrüdte, auch über den Anfang 
far werben. Hier, wo es zuerſt fich befreit fühlte, löste ſich ihm 





der Zauber (denn eine Art von Berzauberung war es doch, in ber ih 
das Bewußtſeyn mährend des ganzen Procefjes befand), es löste fih 
ihm bier zugleich das ganze Gewebe des Schidfals auf, dem es in ta 
erften Erzeugung der Mythologie unterworfen war, die ganze Bewegung 
wurde ihm durchſichtig vom Anfang bis ins Ende. 

Wenn dem ans Ende gefommenen Bewußtſeyn jener Zuſtand 
vor allem wirfliden Bewußtſeyn, alfo auch vor aller Bewegung, 
jene im Urbewußtſeyn gefette Einheit der Botenzen fich barftellt, durch 
beren Trennung oder Spannung erft ber mythologiſche Proceß bebinzt 
ift, fo wird ihm biefe im Verhältniß zu der nachfolgenden empirifgen 
Erfüllung des Bewußtſeyns, welche eben durch bie gegenfeitige Span 
nung und Trennung der Potenzen entfteht, nur als abfolut durd 
dringliche, widerftanblofe Einheit und Tiefe, iur gleichfam als Götter 
abgrund erfiheinen. Die Vorftellung biefer Einheit im Anfang ber 
Theogonie ift das Chaos. „Zuerft ward Chaos“. Im dem Wort, von 
welchem herkommt, zo, zalvo, vd, liegt der Begriff des Zurä: 
weichens in bie Tiefe, des Aufgethanfenns, des Dffenftehens, der aber 
auf ven höheren des Nicht- Wiberftand -Leiftens (das nur im Coucreten 
ftattfindet) zurüdfomnt. Ferner ift dieſes Negative des erften Begriffe 
auch darin ausgebrüdt, daß in demfelben Wort zugleich die Borftellung 
der Beblrftigfeit, des Mangels enthalten if. Wegen viefes herrfchenten 
Begriffs, Abwefenheit des Concreten, Wiverftandslofigkeit, iſt denn frei⸗ 
(ih fpäterbin das Wort Xe&og aud für den leeren Raum über 
baupt ober insbefonvere ven Luftraum gebraucht worden; ferner 
überhaupt für das bloß Potentielle, fofern e8 dem Actuellen, vem [den 
Beftimmten, Charakterifirten entgegenfteht, daher es denn allerting! 
zulegt auch die aller Form oder Eigenſchaft ermangelnde Diaterie be 
deuten Ionnte, wiewohl ich ein Beifpiel dieſer Bedeutung aus griech 
[hen Schriftftellern vermiffe, indem namentlich Platon felhft in Stellen, 
wo e8 ihm fo nahe lag dieſes Ausdrucks als des einfachften und Hr 
zeften fich zu bebienen, dieſes Wort nicht gebraucht, z. B. im Zimiet, 
wo er von ber Mutter und Unterlage alles Sinnlichen fpricht, bie we 
der Erde, noch Luft, noch Fener, noch Wafler genannt werke, zul 
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ebenjo wenig von dem etwas fey, was aus biefen hervorgehe, noch 
fogar etwas von dem, woraus dieſe felbft entfliehen, ſondern etwas 
ganz Unfichtbares und Geftaltlofes . Hier wäre alfo der Begriff des 
Chaos an feiner Stelle geweien, wenn es dem Griechen wirklich bie 


- form» und geftaltlofe Materie beveutet hätte. Allein es ift offenbar ein - 


höherer und mehr metapbuftfcher Begriff. 

"Noch weniger aber freilich ift ver durch Vermittlung bes Dvidius uns 
zugelommene Begriff des Chaos richtig, nach welchem es einen Zuſtand 
der materiellen Verwirrung aller Elemente beveutet, wie man fie in 
ben phyſikaliſchen Kosmogonien der Anordnung der Welt bald unter 
biefem bald unter jenem Namen voransgehen läßt. Es wird fich Fein 
Beifpiel finden, daß ein- Grieche das Wort für eine ſolche bloß phyſika⸗ 
liſche Filtion gebraudyt habe. Das Chaos. ift ein fpeculativer Begriff, 
wie es denn in bem befannten Schwur bes Sokrates bei Ariftophanes 
unter ven Begriffen einer über bie Götter hinausgehenden und bald 
ihnen feindfeligen Philofophie oben anfteht ?. Das Wort brüdt einen 
rein philofophifchen. Begriff aus, welchem bie Borftellung von relativer 
Leere (nämlich gegen die nachherige empirische nn und von Wi⸗ 
Randslofigfeit zu Grunde liegt ®, 


' Tim. p. 51 A. 

2 ©, Einl. in bie Bhilofophie ber Diytbologie, ©. 45. 

® Dem Baracelfus, ben man, ebenfo wie feinen Nachfolger Jalob Böhme 
ſelbſt als eine gewiſſermaßen mythologiſche Natur anfehen Iaun, unb bem ebeu 
vermöge biefer natürlichen Infpivation vielleidt manches Wort auf eine befonbere 
Weiſe Har wurde — ihm bebeutet Chaos auch das Widerftandslofe unb infofern 
Offenſtehende. Wenn er 3. B. von bein Bergmännlein, mit denen er Überbanpt 
viel zu thun hat, fagt: fie gehen ungehindert durch Selen, Steine, Mauern, 
benn ihnen find alle diefe Dinge yaos, d. h. Nichts — nicht ſowohl wie bie Luft 
uns nicht hindert, als in dem Sinn, daß das Körperliche für fie eigentlich gar 
nicht eriftirt: jo flieht mam wohl, wie weit entfernt er ift, unter Chaos eine ver⸗ 
worrene Mafle, ein Durcheinander aller kosmiſchen Stoffe zu denlen, etwa wie 
Opidius das Chaos beichreibt in Ausdrucken, Die auch der ausfchweifendften Cor⸗ 
puscular- ober wie man jet jagt, Molecularphilofophie doch zugleich zu palpabel 
fcheinen möchten: 

Lucidus hic ser et quae tertia corpora restant, 
Ignis, aquae, tellus, unus acervus erant. 
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Einen folden rein philoſophiſchen Begriff des Chaos vorausir- 
fegen, beftimmt mich beſonders auch bie analoge Perfönlichfeit einer 
ber griechifchen nahverwanbten Mythologie — ich bemerke jedoch: dad 
Chaos felbft, das Homeros nicht kennt, ift feine Perfönlichkeit und war 
auch von Hefiodos nicht fo gemeint — dagegen ift in einer andern 
GSötterlehre an den Anfang aller Entwidlang eine Geftalt gefeßt, welche 
mir ganz das Chaos zu vertreten fheint. Ich meine ben altitaliſchen 
Janus, der, wenn nicht dem Namen nad, was freilich nicht jerem 
fofort einleuchtet, ob ich gleich den Beweis davon führen wmerbe, aber 
doch dem Begriff nach ganz mit dem Chaos übereinftimmt: eine Er 
wähnung, die mir zugleich Gelegenheit verſchafft, mich darüber zu er 
Hören, daß in biefer nun zu Ende gehenden Entwidlung weder ber 
Mythologie der Etrusker, noch der Lateiner, noch der Römer eine be 
fondere Stelle angemiefen wird. In diefer Beziehung will ich nur be 
merken, daß ich nad) Unterfuchungen, an venen ich e8 nicht habe fehlen 
laffen, ganz zu ver Ueberzeugung anderer Forfcher gelangt bin, ud 
welcher die hellenifche Mythologie auf der einen, und die italiſchen von 
der andern Seite, obwohl voneinander unabhängig, doch wahre leib⸗ 
liche Schweftern find, nicht eigentlich verfchieden dem Ausgang nach 
— es ift in allen derſelbe Ausgang, baffelbe Ende ver Mythologie 
gejeßt —, ſondern nur verſchieden durch Nebenbeftinnmungen, und bw 
durch, daß einzelne Momente, bie 3. B. in der griechifchen Mythologie 
untergeorduet find, in jenen mehr hervortreten. Diefe italifchen Mytho⸗ 
logien werden wir alfo bloß fubflviarifch brauchen, d. b. wir werben 
fie nur da citiven, wo fich irgend eine unferer Behauptungen über bie 
felbe dadurch erläutern ober beffer begründen läßt. Bei dieſer Beſchaf⸗ 
fenbeit ver Sache würbe eine befondere Entwidlung- diefer muythologe 
{hen Sufteme nur noch ein gelehrtes Intereffe darbieten. Anferbem if 
gerade in biefen italifchen Religionen noch fo manches vunfel und fireitig, 
daß ih, um fie zum Gegenftand einer befonderen Entwidlung zu ma⸗ 
hen, mehr Zeit, ala mir zu Gebot fteht, in Anſpruch nehmen wilrke 
Ich will bei dieſer Gelegenheit erinnern, daß ich aud andere Götter 
lehren nicht im Betracht gezogen habe, befonbers foldye, vie eigentlih 
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nicht original und in ber Geſtalt wenigftend, in ver fie zu uns gelangt 
find, unwiderfprehlid nur das Entftellte irgend eines Urfprünglichen 
find (nur die urfpränglichen Momente ber mythologiſchen Bewegung 
gehören in unfere Entwidlung). Ferner auch ſolche konnte ich nicht bes 
achten, deren Entftehung wir außer Stand find gefhihtlich bis auf hie 
erften Anfänge zu verfolgen. Ich habe hiebei beſonders die altgerma- 
nifche fowie die ſtandinaviſche Miuthologie im Auge. Die erfte müßten 
wir nicht bloß reftauriren, wie man ein Kunſtwerk reflaurixt, von 
dem einige Theile fehlen, fondern wir müßten fie aus wenigen Spu⸗ 
ren beinahe ganz erichaffen; die ffandinanifche wird von ihren eifrigften 
Anhängern zwar aus Afien abgeleitet, fie geftehen aber babei, daß 
ihre Borftellungen ſich dem Charakter des Norvens bequemt, db. h. daß 
fie ihre Urfprituglichkeit verloren babe (fchon unter dem Einfluß bes 
Chriſtenthums). Auf foldye bloß zufällig, nämlich durch Alteration irgend 
eines Urſprünglichen, entſtandene Bildungen ‘aber Tönnen wir uns bier 
nicht einlafjen '. 

Was nun aber ven altlateinifchen Janus betrifft, fo ift dieſer allerbings 
eine zu bedeutende Geſtalt und zu erflärend für den Begriff bes Chaos felbft, 
als daß wir ihn nicht bei Gelegenheit des lettern erwähnen und mit in uns 
fere Entwidlung aufnehmen foltten. Nur wollen wir zuvor noch etwas tiefer 
in ben beflimmten Begriff des Chaos eindringen; deun bis jett blieben wir 
nur im Allgemeinen; Janus aber ift eine beftimmte Oeftaltung bes Chaos. 

„Siehe zuerft”, fagt Heflobos, d. h. vor allem ward „Chaos“, Die 
gemeine Borftellung des Chaos, wie ſchon bemerft, nimmt es als rudis 
indigestaque moles, al8 eine Berwirrung materieller Elemente, ba 
feine Geftalt möglich. Ich habe gezeigt, daß diefer Begriff wenigſtens 
nicht griechifh ift, nicht von den Griechen mit dem Wort verbinden 
worden. Wenn im Chaos eine Berwirrung gedacht würde, fo könnte - 


.e8 zunächſt wenigſtens nur eine Verwirrung immaterieller Potenzen 


' Zu bemerken wäre hier auch ber Gegenfa des Germanifchen und Slavi⸗ 
ichen. Die germanifche Götterlehre, ſoweit von einer ſolchen im Allgemeinen 
bie Rebe ſeyn Tann, hat ihr Vorbild in einer aflatifchen Mythologie, die ſlaviſche 
dagegen fteht mit dem Buddieomus im Zuſammenhang. 


.. 
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ſeyn. Wenn wir nun aber an ein früberes Beifpiel wieder erinnern, ar 
ven in feiner Weſentlichkeit, d. h. als bloßen Punkt; angefehenen Krak, 
fo ift bier ein und verfelbe Punkt als Peripherie und als Durdmelr 
und als Mittelpunft zu erklären, d. b. er ift als nichts Davon msbe 
ſondere auszusprechen, wir wifjen nicht, al8 wa® von Diefen insbeſonder 
wie ihn beftimmen follen, eigentlich aljo — wenn von Verwirrung die 
Rede fenn könnte — find wir verwirrt, indem wir etwas im Gedauken 
unterfcheiden, was wir im Gegenftanb nicht auseinanber bringen könne, 
aber der Punkt ſelbſt ift darum nichts Verworrenes, Fein Chaos m 
jenem Sinn, wo man ein verworrenes Aggregat darunter verfteht Cum 
richtig aber würden wir fagen: der Pımft ſey der Kreis in fen 
Chaos, oder ex ſey der chaotiſch angefehene Kreis. Auf gleiche Weiſe f 
leicht einzufehen: in Gott ift a) das fen Könnende feines MWeient, 
d. h. das, wodurch er ein anderer von fidh feläft, fich ſelbſt unglah 
ſeyn Tann, b) pas nothwendig ſich felbft Gleiche, und eben barm 
rein Seyende feines Weſens. Aber das ſich ungleich bloß ſeyn Kir 
nende ift von dem nothwendig ſich ſelbſt Gleichen nicht zu unterfcei 
ben, und eben darum find beide auch von dem Dritten, dem im fil 
ungleih-Seyn ſich gleich Bleibenden — dem was als ein anderes (abi 
Objekt) Es felbft (Subjekt) bleibt — dem Geift nicht zu unterſcheiden 
Mithin fegen wir auch bier eine Dreiheit in unfern Gedanken, bie im 
Gegenſtand jelbft nicht auseinander zu bringen ift; in Gott iſt aber 
darum Fein Verworrenes; dennoch können wir fagen, bie Drei Potenz 
vor ihrem Auseinandertreten feyen für uns Chaos, d. h. fie find fir 
uns imeinanber und im Gegenftand nicht auseinander zu bringen. De 
Chaos ift alfo 1) nach feinem. wahren Begriff nicht eine phyſiſche Ein 
beit bloß materieller, ſondern eine metaphyſiſche Einheit geiftiger Pole 
zen, aber e8 ift 2) ebenfowenig eine Einheit unbeftinmt oder unendlih 
vieler Elemente (mie das materielle Chaos gewöhnlich auch gedacht mitt) 
fondern es ift die beftimmte Einheit einer ebenfalls beftimmten und ab 
folut geſchloſſenen Zahl von. Potenzen. 

Insbeſondere dieſe letzte Beftimmung nun ift die im ber Geſial 
bes Janus hervortretende, und es wäre demnach, wenn dieſer Außer: 
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Bezug zugleich al ein innerer, in der Sache gegründeter fich erwiefe, 
bie im Ganzen ber griechifchen parallele römische Mythologie wäre doch 
dadurch zugleich als ein Fortfchritt bezeichnet, daß fie die Ureinheit nicht 
mehr bloß als Chaos, fondern zwar als Chaos, aber mit Uuterfchei- 
bung ihrer Momente hätte. Janus aber wäre demgemäß wirklich der 
nur gleichfam perjonificirte, d. h. der völlig beftimmte Begriff des Chaos. 

Um dieß näher zu zeigen, bemerfe ich vorerft, daß, obgleich eine Statue 
des Janus erwähnt wird, hier nicht von dem Janus in ganzer Figur 
die Rede ift, fondern bloß von dem Januskopf, der ein Doppelgeficht 
ift, ober aus voneinander abgewendeten Geſichtern beftcht. Der Janus- 
kopf wäre alfo zwar auch die Einheit, vie im Chaos gemeint ift, aber 
bie fchon im Moment des Anseinanvergehens, und denmach der Erkenn⸗ 
barkeit, dargeſtellte Einheit. Ich fage alfo nicht: Janns ift das Chaos 
ſchlechthin, ſondern das ſchon erkennbare, in ſeinem Begriff auseinander 
gehende, oder, was auf daſſelbe hinausläuft, er iſt das im Auseinander⸗ 
gehen begriffene Chaos. Die beiden voneinander abgewendeten Ge⸗ 
ſichter wären eben die einander urſprünglich zugewendeten Potenzen, die 
ſich zu einander wie + und. — verhalten. Solange das, was Minus 
ſeyn ſoll, reines Können ohne Seyn, ſolange dieß in feiner Negati— 
vität beſteht, ſetzt es das reine Plus, das reine Seyn, in dem ebenſo 
kein Können iſt: es ſetzt dieſes und zieht es an, ſich mit ihm gleichſam 
bedeckend und nur Ein Weſen darſtellend. Hier find beide Potenzen 
nach innen gewandt, und daher nach außen = 0 = Chaos. Hier iſt 
bie Einheit in fich felbft vertieft, unerkennbar, gleichſam abgründlich, 
wie das Chaos gedacht wirt. Erhebt ſich aber das, mas — feyn follte, 
zu +, fo zieht e8 das feiner Natur nach Poſitive (denn es felbft ift 
nicht das feiner Natur nach, fondern nur zufällig Pofitive) nicht mehr 
an, ſondern ſtößt e8-zurüd. Beide wenden ſich voneinanber ab nud 
fiehen mit abgewendeten Gefichtern aneinander. Dieſes ift dann bie 
nad außen geöffnete Einheit, wie fie im römiſchen Janus dargeſtellt ift. 
Wenn aljo Ovidius in den Faftis fogar vom Janus fagt: Tibi par 
nullum Graeeia numen habet, fo ift dieß richtig, wenn man unter 
numen ein perjönliches Wefen verftebt. Denn das Chaos iſt nod) 
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unperfönlich gedacht. Man führt zwar auch griechiſche Münzen, meift von 
Tenebos, jedoch, wie man verſichert, auch einige athenifche Münzen an, 
auf denen eine Art von Januskopf vorfommt;, allein es ift zweifelhaft, 
ob der Doppelfopf jener Münzen gerade ein Januskopf ſey. Bei letz⸗ 
terem find die beiden Geflchter männlih und bärtig; auf jenen ift das 
eine Geſicht ein weibliches. Vielleicht ift alfo damit nichts angedeutet, 
als jene allgemeine, durch bie griechiſche Mythologie im Ganzen hin» 
durchgehende Idee von ber Berbinbung der männlichen und weiblichen 
Urkraft. Zum Ueberfluß finven fi auf eben dieſen Münzen zugleich 
bie Zeichen von Sonne und Mond abgebilvet, woraus man freilich 
nicht berechtigt ift zu fchließen, daß der Berfertiger babei Sonne und - 
Mond für etwas anderes oder Höheres als bloße Symbole der männ- 
lihen und weiblichen Urkraft gedacht habe. Man ift alfo auf feinen 
Tall veranlaft in dieſen Münzen einen Januskopf zu fehen, ob es 
gleich möglich bleibt, daß man durch dieſe Nebeneinanterftellung eines 
männlichen und eines weiblichen — voneinander abgewendeten — Ger 
fichts ebenfalls eine urfprüngliche Einheit ausprüden wollte, bie, als 
ſelbſt ungefchlechtli, ein Neutrum, wie Chaos, fey, oder beide Ge 
fchlechter nur unausgefprochener Weife (nur potentiell) in ſich enthalte, 
bie erſt unterfchieven werben, wenn bie Einheit auseinander gehe. Die 
mpthologifchen Urpotenzen B und A? erfcheinen ja auch in ber Folge 
des Proceffes als männlich und weiblih: Indeß damit wären mur erft 
zwei Potenzen gegeben. Nun aber befinvet ſich auf römischen Affen 
zwifchen beiden Köpfen ein Symbol, das offenbar Zeichen der britten 
Potenz iſt. Diefes Symbol zwiſchen ben voneinander abgemwenbeten 
Köpfen ift ver wachfende Mond‘. Die älteren Erklärungen dieſes Sym- 


A Diefes Symbol findet fih auf bew in Millins Galerie Mytholog. enthal- 
tenen Abbildung. Darüber fagt Herr Prof. Gerhard in einem an mid gerich⸗ 
teten Billet: „In dem Janus lunatus bei Millin (I, 5. 6) wirb es ſchwer 
jegn, die offenbar ziemlich freie Zeichnung nach bem jetzt verſchwundenen 
Driginal bes Museo Arigoni zu conftatiren. Dagegen fcheint ein anberes Exrem- 
plar unzweifelhaft, welches in einem Heft bes Tresor de Numismatique, pl. I, 
Nro. 13, in mechaniſch getreuer Zeichnung fich befindet, und im Terte biefes 
Werks p. 6, obe. 5 auch als Janus Lunus beſprochen ft“. 
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bols beziehen e8 darauf, daß Janus Epopog Tov Rasrög xodwov, 
Auffeher der gefammten Zeit: Zeitgott ſey; allein 1) tft nicht recht Mar, 
wie man biefen Begriff eines die Zeit beherrfchenden Gottes durch einen 
zunehmenden Mond deutlich ausgedrückt glauben konnte, 2) würde als⸗ 
dann dieſes Zeichen den Ianıs im Ganzen, ober es würde wieder den 
Begriff des ganzen Janus ausdrücken. Uber es ift viel wahrſcheinlicher, 
daß durch jenes Symbol, das auf römifchen Affen vorfommt, wirklich 
ein Drittes, alſo ebenfall® nur eine Potenz bezeichnet werben fol; denn 
wo einmal zwei angebeutet find, ift e8 natürlich, daß ein hinzugefügtes 
Symbol nicht vas Ganze, fondern ebenfalls ein Beftimmtes, alfo ein Drittes 
bedeute. Dazu fommt, daß man auf andern Alien flatt des wachfenben 
Mondes ein anderes Symbol findet, das Echhel! felbft nicht genaner zu 
beftimmen wagt; er fagt nur: Protuberat quid flori, forte Loto sl- 
mile; auch ein in Graevü Thesaurus ? al® Gott abgebilveter Janus 
trägt eine breiblättrige Blume in der Hand; was es aber fey, fo ift 
wenigften® nicht zu verkennen, baß es ein in drei Spigen ober Blätter 
auslaufendes Symbol ift, wodurch e8 denn ebenfalls als Drittes, oder 
als höchſte, bie ganze Dreiheit zufammenfaffende Potenz bezeichnet iſt. 

Wie fol aber der wachſende Mond bie britte Potenz bezeichnen ? 
Antwort. Der wachſende Mond ift zunächft nichts anderes als Sym⸗ 
bol des Zulünftigen, und zwar des unfehlbar Künftigen, alfo des 
noch nicht Seyenden, aber ſeyn Sollenven, bie britte Potenz ift aber 
an ſich die zufünftige und wird au in den Minfterienlehren immer 
als noch nicht fenend, ſondern nur als kommend vorgeftellt‘ (auf dem 
Haupt des Horos ift ebenfalls der Halbmond). Eben damit, daß biefes 
Dritte no im Kommen gevacdht ift, „war auch gegebeu, es nicht als 
Perſon (dur ein Geficht) vorzuftellen, fonvern bloß durch ein allge 
meines Symbol anzubeuten, Und fo hätten wir denn in dem Jannskopf 
das volllommenfte Symbol der drei urfprünglichen Potenzen, bie ſich 
nach den früßer erklärten Begriffen mie Seynlönnendes, Seynmüſſen⸗ 
bes und Sennfollendes verhalten, das Symbol dieſer Botenzen- in — 


ı Doctr. Num. Vet. I, p 5 und 215. 
? Ant. Rom. VIII. 
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Auseinandergehen, aber wie ſie doch zugleich als unzertrennlich erſchei⸗ 
nen. Damit alſo wäre ber höchſte Begriff, von dem wir in ber Er» 
klärung ber ganzen Mythologie ausgegangen find, in biefer jelbft bildlich 
nachgewiefen. Unfer Princip wäre als Ende der Mythologie gefunden. 

Was ich. indeß bis jetzt über bie Idee des Janus vorgetragen, 
betrachte ich bloß als Beweis, daß in. der Beftalt des Janus die Ele 
mente’ einer folgen höheren. Deutung, als wir ihm geben wollen , bot 
handen find, d. h. daß diefe Deutung möglich if. Aber folgt nun 
daraus auch, daß fie nöthig ift? Wäre ver Vorzug, den man ihr 
gäbe, nicht bloß die. Folge einer einfeitigen Vorliebe für fogenannte 
höhere Erklärungen, währenn einfachere und dem gemeinen Verſtand 
einleuchtenbere ganz nah bei ver Hand find? Wie nahe liegt e8 z. 2. 
in dem Doppelgeficht des danus Vergangenheit und Zukunft überhaupt 
zu ſehen, und da die einander ablöſenden Zeiten oder Zeitperioden in 
einem ſolchen Verhältniß ſtehen, daß das Ende der einen der Anfang 
der andern, wie natürlich wäre es, den Anfang des Jahrs mit einem 
ſolchen Doppelſymbol zu bezeichnen, von dem nachher auch der erſte 
Monat des Jahres feinen ‚Namen erhielt! Wenn man alſo freilich 
nichts vor fich hätte als das Symbol ſelbſt, und fonft etwa höchſtens 
noch wüßte, daß dem Janus alle Thüren und. Durchgänge geheiligt 
waren, fo könnte man fi) begnügen zu fagen, das Bild des Janus 
werde überall. da an feiner Stelle ſeyn, wo zwei Zuſtände fi) trennen, 
wo ein Vorwärts und Rückwärts unterjchieden werben, kurz, Janus 
ſey eben nur Symbol der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zu- 
kunft überhaupt. Aber wenn nun z. B. Macrobius bezeugt, Daß 
in den älteften Salinrifchen Gedichten Janus als der Gott der Götter 
verherrlicht werde (Saliorum antiquissimis carminibus Deorum 
Deus canitur'), wenn eben verfelbe erwähnt, daß Janus in den Cho⸗ 
riamben des Sulpitius principium Deorum genannt werbe, fo beweiſen 
biefe Ausprüde, daß Janus nicht zu ben erft in Folge des mythologi⸗ 
ſchen Procefjes entftannenen Göttern gezählt, fondern vielmehr als Quelle 
und als Einheit der ganzen Götterwelt betrachtet wurde. Dieß fann 

' Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 
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er aber nur ſeyn, wenn er die Einheit der ben Proceß verurſachenden, 
alfo der formellen Götter iſt. Deorum Deus und principrum Deorum 
kann er nur heißen als Einheit jener Urpotenzen, durch deren Tren« 
nung erft der theogonifche Proceß, d. 5. durch deren Trennung Götter 
überhaupt geſetzt werben. Eben dafür ſpricht, daß auf den Janus dar⸗ 
flellenden Münzen außer anderen Attributen auch die fogenannten Dive 
furenhite angetroffen werben, von denen ich hier weiter nichts fagen 
fann, als daß fte Anzeigen, Symbole eben jener unauflöslich verket⸗ 
teten Potenzen find, die von Griechen und Römern gleicherweife unter 
dem Namen Stabiren gefeiert, von den Etrusfern aber, wie Varro fagt, 
Dii eonseutes et complices genannt wurben, weil fie. nur zufammen 
entftehen und nur zufammen fterben können!. Diefe Zeichen. deuten 
alfo darauf, daß der Janus eine unmittelbare Beziehung auf diefe for 
mellen Götter bat, und zwar fo, daß er ber Gott diefer Götter iſt, 
wie fie felbft wieder Deorum Dit, in Bezug nämlich auf die erft aus 
ihnen hervorgehenden materiellen Götter, genannt werben, woraus fich 
benn bie folgende auffteigenve Reihe ergäbe. Zu unterft vie bloß ge- 
worbenen und erzeugten Götter (die concreten, entfprechend ven körper⸗ 
lihen Dingen der Natur, Erſcheinungen von B). Weber ihnen bie ver- 
urſachenden Götter, welche nicht erzeugt, fondern bie erzeugenben, bie 
theogoniſchen Mächte felbft find. Diefe ftehen foweit über jenen, als 
über den concreten Dingen der Natur jene Trias von Urſachen fteht, 
durch deren Zufammenwirkıng nach alter Lehre alles hervorgeht. Diefe 
Götter alfo, vie fih als reine Urfachen verhalten, ftehen nicht nur 
überhaupt über den geworbenen, ſondern find als bie gemeinfchaftlichen 
Urſachen ober Principien derfelben wieder die Götter dieſer Götter. Bon 
biefen aber ift dann noch ein weiterer Fortfchritt — nicht ein philofo- 
phifcher ober überhaupt wifjenfchaftlicher und künftlicher,, denn wir haben 
bier mit’ einem nothwenbigen, nad) inwohnendem Geſetz ſich felbft fort- 
bildenden, bis in fein Enve gehenden Proceß zu thun —; über ben- 
Deorum Dis fteht nicht zufällig, ſondern Jufolge nothwendigen Fortgangs 

'‘ Quis oriantur et occidant und, Varro (bei Arnob. adv. Gent. Lib. IIL 
c. 0 Or.) Bgl. bie Gottheiten von Samothrake, Anm: 115. 


606 

als Deorum Deus bie Einheit, aus ver fie felbft hervorgetreten 
find. Einen anderen Sinn konnte e8 nidt haben, wenn Janus 
von den älteften Zeiten als der Götter Gott gefeiert, wenn er princi- 
pium Deorum genannt war. Als ſolches, als prineipium Deorum in 
dieſem Sinn, ift Janus auch dadurch anerfannt, daß in allen Opfern 
und Anrufungen, welchem Gott ſie übrigens gelten mögen, feiner zu⸗ 
erſt gedacht wird. Invocatur primum, cum alicui deo res divina 
celebratur, jagt Macrobius', und Cicero?: Quumgque in omnibus 
rebus vim haberent maximam prima et extreme, principem in 
sacrificando Janum esse voluerunt. — Initiator ift ein gewöhnlicher 
Name des Janus. Man hat eine Schwierigkeit darin fuchen wollen, 
daß auf biefe Art im lateinifchen und etrustifchen Götterfuften zwei 
höchſte Götter angenonimen werben, nämlich Janus und Jupiter. Allen 
wenn Janus der Höchſte genannt wird, fo ift dieß in einem ganz anbern 
Sinn, als in welchem Jupiter ebenfo genannt wird; denn biefer ift das 
Haupt nur ber materiellen Götter. Uebrigens wüßte ich nicht, daß 
Janus der höchfte gerade genannt würde, wohl aber der erfte. “Die 
Schwierigkeit entiteht aus der Verwechslung biefer beiden Begriffe. Ju⸗ 
piter ift der höchſte in Bezug auf bie materiellen Götter, nicht auf Ja⸗ 
nus; er ift der höchſte, als der letzte, in dem alle endigen. Varro 
ſagt: Jovi praeponitur Janus, quia penes Janum sunt prima, pe- 
nes Jovem summa. (— Prima enim vincuntur a summis, quia licet 
prima praecedunt tempore, summa superant dignitate) *, Hier 
werben aljo prims und summa beutlih unterfchieven. Janus iſt in- 
fofern nicht der höchſte, als der Begriff des Höchſten ein velativer 
ift, und ber Höchſte andere, geringere außer fi) vorausſetzt. Janus ift 
aber ver Gott, außer dem noch feiner gedacht wird. Er ift, wie ge 
fagt, die Ureinheit und Duelle aller Götter. 

Nach allem diefem haben wir uns jchwerlich geirrt, wenn wid ben 
Janus nicht unter die andern Götter, nicht auf gleiche Tinte mit biefen, 


! Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 
2 de Nat. Deorum II, 77. 
3 Bgl. Ueber die Gottheiten von Samotbrafe, S. 104. 
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fondern an den Anfang des Götterſyſtems und infoweit dem Chaos bes 
Heſiodos parallel ſetzen. Dieß vorausgefeßt, wird fi) alles Uebrige 
nun von felbft erflären. 

Hieher gehört vor allem jene religiöfe Sitte Roms, daß zu Zeiter 
bes Kriegs die Pforten des Janus offen fanden, im Frieden gefchloffen 
wurden. Man bat tiefe religiöfe Sitte dadurch zu erflären geſucht, 
daß man annahm, jenes Heiligthum des Janus, das im Frieden ver- 
fchloffen wurbe, fen der Ueberreit bes älteften, nach dem feindlichen Sa⸗ 
binerland führenden Stabtthord von Rom geweſen, das bei ber nad 
berigen Erweiterung der Stabt bald in die Mitte verfelben zu Tiegen 
gefommen fey und bort bloß noch als Durchgang gedient habe; jene 
religiöfe Sitte alfo habe ſich won einer bei den älteſten Sriegen gegen 
bie Sabiner üblich gewefenen Borfichtsmaßregel hergefchrieben. Nun 
find freilich in Striegszeiten bei der Nähe des Feindes und des feindlichen 
Landes die Thore einer Stadt wichtige Boften; allein jeder würde er- 
warten, daß fie bei Friedenszeiten offen, bei Sriegszeiten- vielmehr 
gefhloffen wären. In Rom hätte gerade das Gegentheil ftattgefunden. 
Wie hat man fih nun das zu erflären gefuht? Auch in neitexer Zeit 
noch hat Buttmann, der zulett mit dem Janus fich genau beichäftigt 
feine beffere Erklärung zu finden gewußt, als die fehon Ovidius gege- 
ben: ut populo reditus pateant ad bella profecto; aljo man ließ 
das Thor zu Kriegszeiten offen, . bamit die geichlagene Armee fchnell 
genug in bie Stabt retiriren könne. Eine ſolche Borforge für den Rück⸗ 
zug fieht mir aber jener mascula proles bes Romulus nicht fehr ähn- 
lich; fie erinnert mi an die Aeußerung, bie ich während der Revo⸗ 
Intionsfriege von dem Dfficier einer gefchlagenen Armee hörte, welcher 
meinte, wenn man gefchlagen fey, wife man doch genau, wohn man 
zu geben’ habe, nämlich nach Haufe; im Ball des Siege aber, ober 


- wenu man vorrüde, fen alles viel unbeftimmter, Diefe Erflärung alfo 


bebarf wohl Feiner Wiverlegung, und nachdem wir einmal Grund haben 
anzunehmen, daß Janus bie höchſte Idee, nämlich bie ber. Ureinkeit 
ſelbſt ift, fo wird es uns auch nicht ſchwer fallen, in jenem veligiöfen 
Gebrauch Roms die höhere Beziehung als bloß auf gewöhnlichen Krieg 
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zu fehen. Bedenken wir überdieß, welche tiefe fittliche und religiöfe 
Grundlage den erften politiihen Inftitutionen Roms von Anfang ge 
geben ſeyn mußte, um bie. veißend fchnell und unwiderſtehlich wachſende 
Größe dieſes Staates in ber Folge feiner Gefchichte zu begreifen, fo 
werben mir um fo mehr uns geneigt fühlen, auch in Anfehung jenes 
Gebrauchs eine tiefere und zugleich xeligiöfe Bedeutung vorauszuſetzen. 

Solange nämlich jene Urpotenzen einander zu» und alfo überhanpt 
nach innen gewenbet find, fo lange erjcheint die Einheit nach außen als 
Ruhe, tiefer Friede; fowte ſich die Einheit öffnet, aufthut, d. h. fomie 
eben jene Potenzen fi) nach außen wenden und damit auseinander gehen, 
entfteht der Streit ober ber Krieg. Wein daher in Rom bie offenfte- 
henden Pforten des Janus Krieg, die verfchloffenen Frieden bedeuten, 
fo konnte dieß nur von einer VBorftellung berfommen, die nicht weit von 
dem fpäter  Ausgefprocenen entfernt war, Krieg. fen der Bater aller 
Dinge (RöAsuos andrrov nero), einet Lehre, bie, wie manche 
ber älteften fpeculativen Wahrheiten, auch eine vom mythologiſchen Stand⸗ 
punft auf den wiſſenſchaftlichen übergetragene Erkenntniß ſeyn mochte. 
Janus als die Einheit, die in fich vertieft nach außen Ruhe und Friebe, 
wenn fie fih aufjchließt, ebenfo Urfache des Kriegs -und jenes Kampfes 
ift, im welchem eigentlich bie Fortdauer der Dinge allein begründet ift 
— $anus ift infofern aud bie Einheit des Friedens und bes Kriegs, 
Einheit der Einheit und des Gegenfates ', eine Idee, nicht zu hoch für 
jenen von Geſchichtſchreibern offenbar, d. h. nach pythagoreiſchen Ideen 
gebilveten Numa Bonpilins, ver zuerft den Janus en Zeichen bes 
Friedens gefchloffen haben fol. 

Der gewöhnliche Ausprud, mit welchem das Schließen des Janus 
erwähnt wird, ift: Janum Quirinum elusit; aber eine bekannte Stelle 
bes Horaz heißt: vacuum duellis Janum Quirini' clausit, und da hier 
janus, als Appellativum gebraucht ift, und Durchgang bebeutet, fo er⸗ 
heilt, daß Quirinus nur. ein anderer Name des Gottes Janus mar, 
will man nicht etwa aus dem Umſtande, daß Julius Cäſar einſt feine 
Krieger im Unwillen und zur Schmach Quirites anrebete, und auch 

ı Janus Olasivius unb Janus Patulcius eine nach Macrob. Sat. I, 9. 
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fonft Quirites friebliche Bürger bedeutet, ven Unterſchied herleiten, daß 
Quirinus ausſchließlich den Friedens» Ianus, alfo den gefchloffenen, be⸗ 
deutet habe; jedenfalls begreift fi darays die hohe Bedeutung des Qui⸗ 
rinns im römifchen Vollsbewußtſeyn, in ihm war die höchſte Einheit 
bes römifchen Volks felbft geſetzt, man begreift das Gefühl, mit welchem 
3. B. Horaz ben Yuguftus auffordert: Laetus intersis’ populo Quifini, 

Bekanntlich wird ber ver Sichtbarkeit entrüdte Romulus mit Quirimis 
iventificiet, in den er eigentlich zurükgeht. Anftatt alfo Outrinus, wie 
gewöhnlich, für ven Nomen des vergötterten Romulus anzuſehen, wäre 
e8 richtiger, zu fagen, jener erfte König Roms fen vielmehr der ent- 
götterte Quirinus, und es wäre dieß ein Beweis mehr, daß jener 
erſte König Roms. fammt vem Bruder Remus und feinem Nachfolget 
(Numa), daß dieſe felhf nur mytbolsgifche Potenzen find, die Urge⸗ 
fhichte Roms, anftatt aus urfpränglichen hiſtoriſch gemeinten Helden» 
lievern, wie ein berühmter und tiefer Forſcher angenommen hat, ges 
floſſen zu ſeyn, vielmehr eine nur auf den hiſtoriſchen Stanppunft 
herabgeſetzte höhere, ‚nämlich göttliche ober. mythologiſche Gefchichte iſt, 
gleichwie, wenn einmal die höhere Bebeutinig des Janus anerkanut ift, 
mon ſich leicht Rechnung machen Tann, daß der Name Quirinus nicht 
bloß von dem ſabiniſchen curis (Spieß) herkommen wird, eine Etymo⸗ 
logie, bie übrigend lediglich auf der Auktorität fpäterer tömiſcher Schrift- 
fteller beruht. SoH ich eine Bermuthung. baräber äußern, bie ich bier 
freilich nicht weiter ausführen - Tann, fo fontmt. Quirinus von queo, 
quire, fo viel als posse. Die vorhin erwähnten Kabiren beißen bei ben 
Römern Dii potes (von pes, potis, woher possum, id; bin mädtig, 
bin im Stande), Sie heißen Dii potes nicht bloß wegen des allge 
meinen Begriffs ihrer Macht, nicht ale Mächtige überhaupt (denn 
mächtig find am Ende alle Götter), ſondern als Öottheiten, die reine . 
Potenzen, lautere Urſachen und über die materiellen Götter erhaben 
find. Janus nun als die Mreinheit iſt gleichſam auch die Potenz dieſer 
Potenzen, das Centrum, in welchem fie felbft noch bloß potentiell find’ 
— potentiell nämlich gegen den wirkenden Zuſtand, in dem fle ſich nad 
ber Zertrennung ober in ber Gegenfeitigen Spannung befinden. Quirinus 

Selling, fAmmtl. Werke 2. Abth. I. 39 
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alſo wäre, als bie Quelle dieſer Potenzen, ber in dem alles Können 
iſt, der ſelbſt urſprünglich Könnende — ber Urvermögende, pones quem 
ober in cujus potestate omnis sunt. 

Ich betrachte es infofern als eine nicht eben lächerliche Bermuthung 
bes vorhin erwähnten Forſchers, wenn er als ben Inteinifehen aber ge- 
heim’ gehaltenen Namen Roms, von dem Macrobins fpricht, den Namen 
Quirium vermuthet, wenn er biefen and etwa anders erflärt. Diefe Ber- 
mutbung ift mir um fo wahrfcheinlicher, als Quirium in der That nur 
gewifjermaßen ber’ Inteinifhe Name wäre für. den griechiſchen Pooun,. 
das ja au Stärke, Kraft, Vermögen, potentia, beveutet. Sollte man 
biefe Ableitung von quire, fo viel als posse, aus welchen Grunde 
immer widerlegen Tönnen, fo wurde ich dann feinen Auſtand nehmen 
zu erllären, daß Quirinus bloß eine weiche Ausfprache (oder eine eben⸗ 
falls durch Analogien zu unterſtützende Zuſammenziehung) von. Cabirinus 
it, und fo würde er boch als Duelle und Mittelpunft der Labiren, 
jener Urpotenzen, jener alles verurſachenden, erſcheinen. Im Nefultat 
kaͤme daſſelbe heraus. Die verſchiedene Ouantität der erften Syibe in 
quire und in Quirinus oder der zweiten in Cabirinus wurde id als 
keinen Gegenbeweis anſehen; es gibt Beiſpiele genug, und. mir werden 
in der Folge ſelbſt einige finden, wo bie Quantität ber Urſylben in 
nöminibus proprüs ſich ändert. Indeß bieß find’ Nebenfachen. Unſer 
Hauptſatz ift, daß Janus eine dem griechiſchen Chaos parallele Geftalt, 
alſo wirflich die Urpotenz aller Mythologie if. Für dieſe Behanp- 
tung führe ich als ganz entfcheivenden Beweis ven Vers des Ovidius 
an, den er dem Janns in den Mund legt, und mo diefer mit Maren 
Worten fagt:. = 
"6 chaos antiqui (nam -sum res prisca) vocabant. 

5 Chaos nannten mich, denn uralt bin ich ſelber, bie Alten ‘. 

Uns. dem Kopfe des Dvibius iſt bieß gewiß ‚nicht gekommen; fein Ge⸗ 

fang vom Janus im Anfang der Baften enthaͤlt, wie wir, bereis an 

einem Beiſpiele gezeigt, ſonſt mieift nur geringe Anfichten; es war alſo 

wohl eine zu. Ovibius Zeit vor pen bene und en Ueberlieferung, 
4 Fast. 1,108. 
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Janus fey — was in noch Älterer ober älteſter Beit, bei ven Grie⸗ 
hen nämlich, das Chaos gewefen. Man kann dieß nicht auf die von 
einigen beliehte, aber in der That flache Weife erflären: beide werben 
nür verglichen, weil das Chaos bei den Griechen ber Anfang gemwefen, 
und in ber römijhen Mythologie Janus ebenfo ber alles Anfangende 
und Eröffnende ſey. Der Vergleichungspunkt lag tiefer, und er lag 
fogar ſchon Im Namen, der nun vollends entfcheivet: Chaos kommt, 
wie gefagt, von dem Gruubwort 1&o,. und dieß bedeutet offenſtehen in 
dem Sinn, wie ein Abgrund ober wie eine alles verfhlingende Tiefe 
als offenſtehend gedacht wirt. Woher kommt nun wohl Janus? Cicero 
will, e8 komme von eo, Janus fen ſtatt Eanus'. Man gebt freilich 
auch duch ein Thor ober einen Durchgang, aber man geht ebenfomwohl 
einen Weg, wo fein folder ift; warum auch wäre aus Eanus Janus 
geworben? Nun gibt e8 zwar Tein Berbum io, wohl aber ein Berbum 
hio, und biefes Iateinifche Wort fagt ganz bafjelbe, mas das griechifche 
xdo, xaluo, offenftehen, und Janus oder Ianus wäre ftatt Hianus. 
Eine fo naheliegende, ſcheinbar fo wenig gelehrte Ableitung dürfte ſich 
vielleicht kaum hervorwagen, hätte nicht auch fie an einem Schriftſteller 
bes Alterthums felbft einen Rückenhalt. Ich will meinen Vorgängern 
feinen Vorwurf daraus machen, daß fie biefe Ableitung bei Feſtus über- 
ſehen zu haben fcheinen; bin ich doch ſelbſt unabhängig von ibm anf 
diefelbe geführt worben durch die bloße Nothwendigkeit der Begriffe, und 
entdedte erſt fpäter, daß fie bei dem erwähnten Schriftfteller ſchon zu 


« finden ift, nicht unter „Janus* felbft, fondern ba, wo er das Wort 


Chaos erflärt. Diefe Erflärung Lautet kei Feſtus? fo: Chaos appellat 
Hesiodus confusem quandam ab initio wmitatem. . (Confusa ift frei- 
fih nach früheren Bemerkungen nicht das rechte Wort, aber ver Zuſatz 
ab initio zeigt, daß das Chaos wenigftens nicht als eine fecumbäre, 
darch Mifhung oder Verwirrung ſchon vorhandener und. außeremanber 
befinblicher Elemente entfianbene, fonbern eine wefprünglihe, primitive 
Einheit if. Ich erlanbe mir noch auf das Wort unitatem — 


.De Nat. D. U, 21. 
’ De signißeatione verborum, p. 5, ed. C. O. Müller. 


zu machen, welches zeigt, daß nicht etwa eine neuere philoſophiſche ‚bee 
in das Chaos hineingetragen werben ift, wenn e8 als Ureinheit beftimmt 
worben, da man dem Feſtus gewiß nicht worwerfen Tann, von der 
neueren Philofophie gewußt oder gar ihr gehulbigt zu haben). ‘Die ganze 
Stelle in ununterbrochenem Zuſammenhang alfo lautet fo: Chaos ap- 
pellat Hesiodus eonfusam quandam ab initio unitatem hiantem 
patentemque in profundum, *x eo et yalysıy Graeci, et nos 
hiare .dieimus. Unde Ianus detracte aspiratione nominatur ideo, 
quod fuerit omnium primus, cui primo supplicabant velut parenti, 
et a quo rerum omnium factum putabant initium. — Wenn nun 
nach Beibringung dieſer Stelle die vorgetragene Erklärung des Namens 
nicht nur, fondern auch des Janns ſelbſt als dem Chaos paralleler 
Geftalt für beiviefen anzunehmen feyn möchte, fo glaube ich bemerken 
zu müflen, daß doch and) Buttmann nach ven Präpicaten, bie biefem 
Gott überall beigelegt werben, nach der allgemeinen und hohen Stellung, 
bie ihm bei allen Anrufungen, Opfern, felbft bei Unternehmungen ge- 
geben wird, es unthunlich fand, ben Janus für einen bloßen Gott ber 
Thüren und Thore zu halten. Er meint daher, Janus ſey allerdings 
ein uralter Hauptgott der Nation, der eine größere Sphäre von Gött- 
lichleit gehabt haben müſſe, und ba gebe ver Name Diana, ber, nffen- 
bar aus diva ober dia Jana zufommengezogen, eine Jana vorausſetze, 
einen binlänglichen Wink, denn Diane fer ja unftreitig.vie Luna, was 
könne aljo Janus anders feyn, als Sol, die Some? — Was nun 
ben Namen Diana betrifft, fo würde ich, vorausgeſetzt, daß es mit ber 
Herkunft von Janus feine Richtigkeit hätte, wogegen ich jeboch einigen 
Zweifel hege, in dem Di vielmehr vie dirimirende Iateinifche Partikel 
ſehen, und Diana als die Urheberin der Zweibeit, als die den Janus 
zertrennenbe erflären, denn dem fchon auseinander gehenden, fichtbaren 
und bilblihen Janus liegt ver unjichtbare, noch in ſich verſchlungene zu 
Grunde: Nicht unwahrſcheinlich chen wäre diefe Erklärung; denn als 
erfte Urheberin ber Zweiheit ober ber Spannung gilt diefe Gottheit 
wohl auch font; dahin dentet felbft ihr Attribut, bemm eines ber 
Bilder, unter welchen die durch abwechfelnde Spannung und Ablpannung 
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hervorgerufene Weltharmonie am häufigften worgeftellt wurde, war 
das Bild des Bogens, Meogç, welches um fo bereitwilliger bazu biente, 
als es von Alog, Leben, nur durch den Accent verſchieden ift. Diana 
wäre demnach bie Bogenfrohe; als das erſte Spannende des Bogens, 
der immer wieder geſpanut werden muß, ſoll das Leben nicht in das Nichts | 
zurücktehren. Dagegen ift ihr Zufammenbang mit dem Mond jedenfalls 
fein primitiver, ſondern nur ein abgeleiteter, und e8 ift wohl überhaupt 
unfern Anfichten nicht mehr gegeben, den ganzen Reichthum ber Mytho⸗ 
logie einförmig auf Sonne und Mond zurädzuführen, wie nad Butt 
ntann auch Jupiter und Juno urfpringlich nichts anderes als Hinimel 
und Erde feyn follen: erft fpäter, als ber. Begriff der Gottheit fi 
wärbiger 'geftaltet, haben auch Janus und Jana, Juppiter und Juno 
eine geiftigere Bebeutung angenommen und fich von jenen zwei großen 
Fetifchen getrennt; denn auch hierin, daß er bie Bezeichnung von 
Fetiſchen, welche nur für einen fpäteren befchräuften und höchſt unterge⸗ 
ordneten Moment der Mythologie paſſend iſt, auf die beiden großen 
Lichter, die Hauptgegenſtände der urſprünglichen Verehrung, überträgt, 
bat ſich Buttmann gegen die wenig begründeten Anſichten feiner Vor⸗ 
gänger allzu nachgiebig erwieſen. Aber woher nun der Name für den 
auf ſolche Weiſe allerdings höher geſtellten Gott? Nun — ſehr einfach: 
ohngefähr wie das lateiniſche jugum auf das griechiſche Fvyor, fo weist 
Janus auf das altvorifhe Zav, Jana auf Zar zurüd, welches 
angeblich Hera beveutet hat. Aber — fo muß nun weiter gefragt wer- 
ben — wie ift, dieß vorausgefegt, der hohe Gott des Himmels zu jenem 
faft bloß noch häuslichen Geſchäft eines Aus- und Eingang, Thor und 
Thüre behütenden Gottes herabgelommen? Ganz einfach, meint Butt- 
mann: in Yolge einer faljhen Etymologie. Die Römer nämlich haben 
den Namen mit den zufällig gleichlautenden Iateinifhen Wörtem Janus 
(Durchgang) und janua (Thüre) in Verbindung gebracht, und fo ift 
Janus ohngefähr ebenfo zum Gott ber Thüren geworben, wie, nad 
einer Bemerkung bes Cornelius Agrippa von Nettesheim, der heil. 
Balentin von den Deutſchen gegen bie fallende Sucht ober von ben 
Franzoſen ver heil. Entropius (St. Eutrope) gegen die Wafferfucht 
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angerufen wirt. Buttmaun leitet dae Appellativum janus wie janns 
von eo ab. Wäre es nicht natürlicher, dieſe beiden Wörter ebenſo wie 
den Namen bes Gottes von hio, offenſtehen, abzuleiten, aber wäre et 
wicht auch ohne tiefe Identität der Ableitung begreiflich, daß man bat 
Bild des Gottes bei Durchgängen, d. b. öffentlichen Pforten, aufftellt, 
denn er felbft ift ja bie urſprünglich verfchloffene, in der Folge aufge 
bende Pforte zu allem Seyn? Webrigens ftanden befauntlich die Pforten 
des römifchen Janusſstempels von Numa bis auf das Ende des erfla 
puniſchen Kriege und von da 5i8 auf Auguftus offen, ber, wie Creuzet 
fagt, gern einem Theil feiner Regierungszeit biefe Außenfeite der ikalı 
fchen Zeit des Numa geben wollte und feinen Römern nicht weniger old 
breimal während feiner Regiernug das Vergnügen jenes uralten, had 
heiligen und faft beiſpiellos geworbenen religiöfen ie machen 
konnte, die Januspforten zu ſchließen. 

Ich bemerle noch kürzlich, daß das Wort, — im Deuticen 
ben Griehifhen xcko und ads entipricht, von Dichtern ja and 
gebraucht wird, un von einem gähnenden, nach anderer Ausſpraqhe 
einem jähnenten Abgrumb zu fprehen, ober zu jagen, die Tiefe gähnt 
uns an. Endlich möchte ih noch an bie Stelle des Seneca in ta 
Tragdvie Herkules auf Deta eriunern, wo dem Chor als orphic 
Weisheit die Lehre von dem allgemeinen Untergang, aud dem hu 
Götter, in ven Mund gelegt wird: 

Coeli regia concidens 
Ortus atque obitus trahet, 


Atque omnes pariter Deos 
' Perdet mors allqua et Chaos:. 


bie bimmlifhe Burg zufammenftürzend wird allem Eutftehen und Ber 
gehen ein Ende machen, und alle Götter wirb gleicherweife ein Ze 
verberben und das Chaos. Ein Tod, mors aliqua, fagt der Dichter, ten 
bie Götter fterben nicht den allgemeinen Tod, fonbern einen beſonderen Zet- 

Ihr Tod ift der Rüdzug in das Chaos. So demnach wird das Chat 
ebenfo dns Ende ver Götter, wie e8 bei. PER: ihr Anfang mer. 
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Siebenundzwanigſi⸗ vborleſt ung. 


Daß der Begriff ‚bes Chaos in ber griechiſchen Theogonie fig von 
dem erften Urfprung der griechiſchen Mythologie herfchreibe, dieß babe 
ich früher bereits bei Gelegenheit: ber Hermannfchen Theorie ale undenk- 
bar nachgewieſen“. Dieſer Begriff am Anfang ber Theogonie dient zum 
Beweis, daß biefe felbft ſchon das Werk ver ſich felbft zu begreifen, zu 
faſſen, ſich auseinander zu ſetzen und zu erflären ſtrebenden Mythologie 
if. Bon dem Chaos, bas noch über aller Mythologie liegt. geht He⸗ 
ſiodos nun zu der erſten Geftalt mit einem bloßen duzao Insıra 
über. Natürlich tritt hier bie ältefte Vergangenheit ber Mythologie ein, 
die ald Himmelsverehrung nur materieller Zabismus feyn Kann. Denn 
er Tann den Zabismus nur als Vergangenheit aufnehmen. Zuerft, fagt 
er, ward das Chaos, aber nachher vie breit ober weitkräftige Erde — 
rar supdorspvog,. die er ben ewig feiten, bleibenden Sig aller Un- 
fterblihen, ©. 5. das erfle das — feiner Natur nad — Setzende aller 
Götter nennt, und bamit als ben theogoniſchen: Grund bezeichnet. Es 
brängen ſich hier — ne auf, bie id) nacheinander 
vortragen „will. 

Erftens fällt auf, daß das erfte ans dem Chaos, bem Neutralen, 
Ungeſchlechtigen Hervortretende ein weibliches Princip, yciu, if. 
Zur Erklärung bavon dient Folgendes. Durch die ganze Theogonie 
verhält fih das Bewußtf eyn des Gottes zu dem Gott jelbft ala Weib⸗ 
liches zu Männlichem. Das Bewußtſeyn, als das Segende des Gottee, 


S. Einf. In bie Philefopbie ber Mythologie S. 45. 


behauptet infofern vie Brioritäf vor dieſem; da es aber dad mır ıf, 
um das Setzende des Gottes zu feyn, Jo ift dadurch feine Stellmg p 
dem Gott zugleich eine untergeorpnete. Die Priorität bringt nidt Er 
periorität mit fih. Beides, bie Priorität vor dem Gott und dam ted 
wieber das ihın-untergeorbnet-Seyn konnte nicht anders ausgebrüdt werte 
als dadurch, daß e8 als weibliches, den Gott gebärendes Princip geieit 
wurde, Dieß ift nicht ein künftlicher, vielmehr nur ber natürliche Ank 
brud des objektiven, des wirklichen Verhältniſſes. So viel über ti 
Borausgehen bes weiblichen Principe, ein Sorausgehen, Das nur fltt 
findet, um ben Gott zu ſetzen. 

Zweitens: Wie die ya aus bem Chaos — iR 
nicht gefagt; fo viel ift Mar, daß. das Chaos fe nicht erzeugt. Doch lat 
in dem Epitheton EVpVsapvog eine Andeutung. ‘Das weit erben, bit 
in dieſem Epitheton liegt, deutet auf ein früheres enge, over ine 
Enge Geweſenſeyn. Die Gaia ift an fih- das reale Princip, det 
Gott ſetzende. Solang das Brincip in dieſem Verhältniß des felbft ud 
Seyenden, nur Gott Segenven bleibt, ift nichts als Chaos; ſowie es 
fih in das’ Seyn erhebt — in diefer Erhebung eben liegt der Anfang 
des ganzen Proceffes, die erfte Spannung — fowie es fi in bi 
Seyn erhebt und doch dabei eodem loco ſeyn mil, mo es zubor wat, 
im Innern, ift e8 in ber Enge und Angft. Um fi aus ber Enge # 
fegen, muß e8 beraustreten — fi) materialiftren. Diefes Erfte, zur 
Innere, nun Aeußere, ift +48 fy7), yais, vom Berbum yacı 
welches and durch zopdo, Play, Raum machen, weichen, nachgeben, 
erflärt wird. Das aus dem Centro geiichene und dadurch ſelbſt per 
pheriſch, weit gewordene reale Princip iſt die yai' sbodseonos. Br 
im Griechifchen vom Weitwerben, Raumgeben (locum dare), fo hat " 
andern Sprachen, 3. B. in ben fernitifchen ; die Erde von der Ernie 
gung den Namen; fie heißt eigentlich bie erniebrigte. Beibes ifl Eins. 
Da aber eben dieſes reale, dem Bewußtfejn zur ‘Yda gewordene Priv 
cip- der Grund alles Gott⸗Setzens ift, To wird e8: in eben biefem Weir 
werben zum feften Sit (d. h. zum real Setzenden) aller Götter‘, pm 


auurcv 8dos dspalls alel d)aydrev, Theog. v. 117. 
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theogoniſchen Grund: Die Gaia ober das materialiſtrte Urprincip bes 
Bewußtſeyns bat auch bei Heſiodos feine audere Funktion, als zu- 
nächſt den ihr gleichen Gott zu gebären, ben Gott, der fie ringsum 
bebede, den ſternetragenden Binmel‘. . Unſtreitig ift hiemit der Zabismus 
ber Urzeit aufgenommen, und höchſt merkwürdig .ift es zu ſehen, wie 
beftimmt das Unmythologiſche des Zabismus von dem Mythologiſchen 
ver folgenden Zeit unterfchiehen wird. Die Gaia jegt ober gebiert noch 
für ſich — ohne Gemahl — ben Uranos, damit er fie, wie es heißt, 
ringsum bedede, umſchließe, wodurch fie eben felbft wieder das Um⸗ 
ichloffene, und yun im Aeußern wieder ebenfo das Innere ift, wie fie 
e8 zupor im Innern wer. Wer aber fieht hier nicht, einen Proceß/ 
und zwar einen Proceß der universio? 

Ebenſo ohne Gemahl, oder, wie die Theogonie (v. 132) jet es 
ansbrädt, &rsg YPeAörzrog dyındoov, ohne erfreufiähe Liebe, erzengt 
fie dann, oder fegt fie bie ‚großen Berge foüpsu uaxed), das un 
fruchtbare Weltmeer und ben Pontos, d. h. lauter reale Gegenftänbe. 
Eigentlich mythologiſche Götter entftehen erſt durch die Verbindung ber 
Gen mit dem felöft. erzeugten Gemahl (Uranos); denn unter allen 
ihren Erzeugniffen ift ber fternetragenve Himmel alleit Zuog &uvrg. 
Hier iſt alfo fon der Grunb zum Muthologiſchen gelegt. Aber 
— und bieß ift wiever höchft merkwürdig — die Kinder, bie fle mit 


"dem Uranod erzeugt, und bie nun nicht mehe bloße Naturgegen- 


Hände, ſondern bereits mythologiſche, geiftige Götter find, dieſe Kin⸗ 
der werden gleichwohl, wie wir hald näher ſehen werben, nur er⸗ 
zeugt, um im Verborgenen zu bleiben, nicht um heroorzutreten. Die 
erfte Periobe der Theogonie befchränkt ſich infofern doch eigentlich nur 
auf den materiellen Zabismus. Was darüber hinausgeht, iſt nur als zu- 
fünftig geſetzt. Die höheren, geifligen Götter zeigen ſich nur fo, wie ſich das 
Zufünftige. ftets in des Gegenwart zeigt, fie zeigen ſich aber als folche, 
benen erft Künftig beftimmt ift wirklich zu feyn. Denn Uranos, b. h. 
eben der materielle Zabismus, hält die geiſtigen Götter noch ll 


.! Tata dä roi nparov wär ipalvaro 160» davrf 
Oipavov ddrepoeyf, iva wur nepl advca nalunry. v. 126. 127. 
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Das erfte Geſchlecht dieſer Gaia⸗ und Uranodfinder ſind die Zi 
tanen. Wenn man zuerft die Namen biefer Titanen. einzeln betradke, 
fo zeigt ſchon ber unter venfelben ſich findende Name 'Qxeund; im 
Bergleich mit dem. vorbergegangenen HleAuyos und HIldwros (nik 
bie Gäa für ſich ohne Antheil. des Uranos erzeugt bat), ſchon dieß zit 
daß die bloß realen Potenzen der erften Zeit, vie von Gäa für ſich r 
zeugt find und dem bloß materiellen Zabismus angehören, in vide 
zweiten Folge bereits zu mythologiſchen Perfönlichleiten erhoben ft. 
Die Titanen find nicht mehr Sterne, uoch Sternbilver , überhaupt md 
mehr wirkliche Gegenſtände, ſondern im Berhältniß zur dieſen bereit 
geiftige Götter. Wenn man- befonber& - Hermanns in grammatiihe 
Hinfiht unverwerfliche Exklärungen annimmt, find bie Namen ver % 
tanen nicht jowohl die Sterne ſelbſt, al die in ber Bewegung beridic 
woltenden und gleichfam miteinander vingenben Sräfte — Hyperion mi 
Iapetos’—. Inwiefern aber die Titanen erft mit Kronos aus der Berker 
genheit hervortreten, inwiefern fte alfo in ber erften Zeit eigentlich mk 
wirklich find, fo-gibt e8 in ber Theogonie nur bie drei Zeiten a) Um 
nos Zeit, bie Zeit ber bloß: realen Potenz; b) die Zeit der ideal⸗reals 
bie mit Krones erft ans Licht kommenbe Zeit ver Titanen, in tea 
das reale, aljo wilde, heftige‘ Princip, wiewohl ſchon ins Geiſtige © 
boben, doch noch immer unüberwunden fortvauert; wer weiß, mad di 
Alten unter dem Titanifchen ber Seele verftehen,; dem Plutarch eh 
gleichbedeutend das Leidenſchaftliche — Unvernünftige — das aufer ft 
Geſetzte (20 Lumirmeren) beifägt, wirb für jene Behauptung fi 
nen weiteren Beweis verlangen; c) bie Zeit ber volllommenen ideale 
ober. ber Zeusgötter. Was ven Geſammtnamen ber Titanen betrif, 
fo ſcheint mir über deſſen Bedeutung kein Zweifel feyn zu können. Dr 
‚Ableitung von rev, traten, fpannen, hat die unmwiberfprehlik 
Auftorität des Heſiodos ſelbſi für fh. Zwar bezieht Hefiodos va 
Nomen auf das Ausftreden der Hand zur Entmannung des Uranıl 
einer That, der fi jedoch nur einer ber Uvanosſöhne, ber jüngft— 
Kronos, vermeffen hat. Wir. nehmen aber von Heſiodos nichts an a 
"Bel, Einf, in die Philofophie ber Mythologie, S. 38. 
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die Etymologie ſelbſt, daß nämlich die Titanen vom Ausſtrecken, Span- 
nen fo genannt find. Die verfchlevene Quantität der erften Sylbe in 
reralvo, wo fie kurz, und in rercky, wo fie lang ift, würde feinen 
Einwurf dagegen bilden. Das Berbum rıreivo wir, in allen ben 
jenigen eigentlichen umb uneigentlichen Bedeutungen gebraucht, in welchen 
auch das Wort Spannung gebraucht wird, und wir. hätten hier unfer 
oft gebrauchtes Wort in ver Mythologie felbft gefunden. In den Ti⸗ 
tanen herricht noch die Spannung des realen Princips gegen das ideale 
vor, die Turgeſcenz des realen Principe. Denn jenes Hervorſtreben, 
jedes Hervortreten eines erſt verborgenen (latenten), jedes wirkend⸗Werden 
eines zuvor Nichtwirkenden erfcheint in der Natur als Turgefcenz. Ganz 


natürlich alſo war es, auch die Titanen, in welchen jenes aus ber Un 


ſichtbarleit hexvorgetretene reale Princip noch immer geſpannt blieb, mit 
dieſem Namen zu bezeichnen, 

Das erfte Geſchlecht alſo der Gäa⸗ und Urauoskinder And ‘die 
Titanen. Diefe aber, die ſchon nicht mehr reelle Gegenſtände, ſondern 
ideale Weſen find, gehören eigentlich einer ſpäteren Zeit an. Sie find 
in ber -Zeit bes. materiellen Zabismud nur erft potentiell vorhanden. 
Dieß wird dadurch ausgedrückt, daß fie Urauos verſchloſſen halt und 
nicht and Licht treten läßt. Ein zweites Geſchlecht der Gäa⸗ und Ura- 
nosfinder find Die Ryklopen, Borboten einer noch fpäteren Zeit. Denn 
während bie Titanen ſchon in bein nächftfolgenden Neich des Kronos von 
biefem gelöst, befreit werben, iſt es erſt Zeus, ber bie Kyllopen li 
unb eben bafjelbe gilt von ven hundertarmigen Riefen! 

Daß erſt Zeus die Kyklopen und bie ihnen verwandten Giganten be- 
freit, ift ein Bewels, daß fie in der Uranoszeit Vorboten ver Zeusherrſchaft 
find, wie bie Titanen Borboten der Kronosherrſchaft. Beide find alſo Pre- 
formationen für eins fpätere Zeit, aber der Unförmlichkeit jener erften 
Zeit angemeffene; daher es auch natürlich iſt, daß fie in ber Zeit, in 
welcher fie wirklich ans Licht kommen, doch nur untergeordnete Gefchäfte 
ausüben. Die Kytlopen finb Mitftreiter des Zeus gegen die Titanen; 
"die hundertarmigen Rieſen aber, Briarens, Rottod und a. werben 

' Theog. 501 ff. 617 ff. Ä 
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gebraucht, um die von dus in ben Tartaros — Titanen pu 
bewahren. 

Was alſo dieſe gemeimſchaftlichen Kinder des Uranos md der Gr 
betrifft, fo muß man fidh nicht, wie es in ben gewöhnlichen Erklärunger 
geſchieht (vgl. Kanne) täufchen laſſen, als wären fie ſchon wirflid vor 
bandene. Die Stelle der Theogonie über diefen Punkt ift ganz deutlich 
"0000: yap Tains re nal Ovoavov dfeydvovro (v. 154) — ſo 
viel ihrer von Uranos und Güa geboren wurben, aljo ohne Ausnahme, 
wird gefagt — owerdop Ö’7xYowro roxmi, waren ihrem & 
zeuger auffäßig, und zwar heißt es nicht: fie waren ihm auffäßig wegen 
deſſen, was er .an ihnen verübte, fondern 2& &oy7s, von Anfang u, 
alſo ihrer Natur nach, und nicht weil er fie einfchloß "haften fie ihm, 
fondern-untgelehrt, weil fie ihm entgegen waren, ſchloß er fie ein. Ex 
waren ihm entgegen, ihm abhold eben als Potenzen einer fpäteren Fat 
weil in ihnen ſchon das Princip Ing, welches einft bie Gewalt kei 
Uranos brechen, zerftören follte. z 

Nun, nachdem er den Grund angegeben, fährt Heſiodos fort 7a 
erzählen: Von biefen alfo, ſowie ein jeder geboren wurde, verbarg fr 
ber Vater und ließ fie nicht ans Licht heraus — Rdvrag ERoxpVR- 
zaone wei Es pdog oUx avleoxe, er behielt: oder verſchloß fi 
yalns &v xevduove, in ber Tiefe der Erbe, d. h. alfo noch warca 
fie in ber Tiefe des den Uranos unterworfenen Bewußtſeyns verborgen 
Obwohl es daher fiheinen kann, als wären in jener erften Zeit and 
ſchon geiftige- Götter gefett, fo find fie noch bloß potentiell vorhanden 
Die wirklich exiſtirenden Wefen jener erften Zeit find nur ber Himmel 
mit ben Sternen, die großen Berge, das unfruchtbare Meer, kurz bloß 
Naturgegenftände. Heſiodos hat alfo, ob er gleich bie fpäteren mythe 
logiſchen Potenzen potentiell oder als zukünftige ſchon jetit vorhanden jeyt 
läßt, dennoch bie erfte Zeit, als bie an ſich noch unmythologiſche, ſeht 
beſtimmt charakteriſirt, und ebenſo läßt bie Theogonie den Webergan 
von ber unmythologiſchen zur mihthologiſchen Zeit genau fo gefcheher 
ober erfolgen, wie wir ihn im ber allgemeinen. mythologiſchen Bewegung 
erfolgen ſahen. Che ich jedoch zu dieſem Punkt fortgehe, will ich 
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bemerken, daß ich bloß den Hauptfaden der eigentlichen Göttergefchichte 
in ber Theogonie verfolge, die zahlreichen Zwiſchenzeugungen aber, als 
zu unferem Vorſatz (denn nur das Allgemeine in ber griedifchen My⸗ 
tbologie ift unfere Aufgabe) nicht gehörig, übergehe. 

Auf das Chaos zurückgehend, muß ich bemerken, daß Heſiodos auch 
aus dem Chaos eine Anzahl Weſen hervorgehen läßt, indem er fagt: 
„Aus dem Chaos wurden Erebos und die ſchwarze Nyr (Nacht)“. Diefen 
Zuſammenhang kann man fich fo deuten. Das Abfolute an fih, noch 
obne alle Beziehung auf den im ihm verborgenen, aber noch ganz mauf⸗ 
geſchloſſenen Gegenfag betrachtet, it = Xckoc. Daffelbe Abfolute kann 
aber auch in Beziehung auf diefen Gegenſatz, doch kann es alsdann 
nur als Negation, als bloßes nicht Seyn beffelben gedacht werben. 
Dieſem mehr negativen Begriff entſpricht Toefßoc, das man allerdings 
nit Hermann als das Bedeckende erflären kann. Erebos ift das ben 
Gegenfat noch bebeifenve, verhüllende Abſolute, den dann im Bewußt 
jeyn, alſo als Weibliches, ebenfalls etwas Negatives entiprechen kann, 
was den Gegenfag nicht verneint, ſondern ihn u J eben taft. Dieß 
iſt die IVOE: 

In biefer erften Duntelheit ober — des Bewußt⸗ 
feyns find num aber ſchon enthalten die Kinder, bie in ber Folge aus 
ihr hervortreten, Moooc, das Geſchick oder ver Urzufall, Moog, das 
Princip aller Jronie, das Wehe (nicht gemeines Wehe, ſondern jenes 
große Wehe, das über die ganze Menſchheit verhängt iſt und das fie 
im mythologiſchen Proceß empfindet), ‚die Zwietracht. u. fe w. Dieſe 
ganze Stelle von ber Nyr ift eine philofophifche Epifuve, d. h. es finden 
ſich bier lauter philoſophiſche Begriffe. Ich will. aber damit nicht fagen, 
daß biefe Stelle weniger alt als das ganze übrige Gedicht, 3. B. Bers 1, 
ſey. Die ganze Theogonie iſt ſchon eine Art von wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 





ſtellung der Mythologie; kein Wunder alſd, wenn fie Philoſopheme ent⸗ 


haält, nicht ſolche, bie der Mythologie vorausgegangen, wie ſie Heyne 
und Hermann annehmen, aber bie fi unmittelbar aus ber Mythologie 
erzeugten. Seite Genealogie ber Kinder der Nadıt ift alfo rein philofo- 
phiſch. Der andere Faden aber, ver durch bie Theogonie hindurchläuft, 
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bie audere Genealogie, iſt vie bes objektiven, wirklichen, mythologie 
Proceſſes ſelbſt. Hier folgt dem Chaos zuerſt Gäa. Ih füge: fr 
folgt; denn bei der Nyr und dem Erebos heißt e8: ’ Ede Xucsoc d "Bor 
Bög re uslaive ra NVE dy&vovro, bei ver Gäa heit es ok 
bloß: aurao Erste: nachher, nad) ihm kam Gäa. Das im male 
viellen Zabismus herandgewendete Bewußtſeyn, welches nun ber Grm 
der ganzen folgenden Götterzeugung wird, aber eben darum ſelbſi mit 
gezeugt wird. Im jener. ganzen Stelle alfo, die von ben Crenguita 
der Nyr mit dem Erebos handelt, ſind lauter philoſophiſche Begriffe, iv 
freilich nicht von der erften Entftehung der Diythologie felkft fich heriher 
bet, aber die doch Schöpfungen eines wiſſenſchaftlichen Bewußtienns jer 
fönnen, das fih unmittelbar aus ver Mythologie felbft und im Ar 
gehen verfelben erzeugt hatte. Daher id; weit entfernt bin, dieſe Verſe rm 
ben Kindern der Nyr mit Hermann als Einſchiebſel zu erflären. Sqher 
Creuzer hat auf bie Aehnlichkeit biefer Borftellungen mit manden Bey 
fen fpäterer philofophifcher Syſteme, 3. B. bes Empedokles und des fr 
vafleitos, aufmerkſam geinacht,. auch auf die Webereinftimmmng enat 
derfelben mit mandhen Zügen orientalifher Lehren. Unter dieſen Linden 
(wenn fie mit dem Erebos Huéon und Aldo gebiert, fo gehic 
bieß einem andern Zujammenhang an) find zuetft Möoos, bad Ge 
fie, genannt. Erinnern Sie fidh dabei an bie Bemerkung, bie gie 
anfänglich bei Crwähnung ber Perſephone " gemacht morben. Te 
Uebergang aus ber eriten Freiheit des. Bewußtſeyns zur mythologiſcho 
Befangenheit wird als der Ur zufall überhaupt, als Fortuna, old da 
bängniß angefehen, und Perſephone ſelbſt — die eben das dem real 
Gott verfallene Bewußtſeyn if, — wird in fpäteren mythologiſchen P 
loſophemen gerabe als Moros, als Geſchick, Verhängniß bezeichnet M 
dem Schooß ber erften Unentſchiedenheit lagen auch bie Todedgeſchict 
ver Tod ſelbſt und fein Verwandter, ver Schlaf.” Nach dieſen fehl 
Mouos als Sohn der Nyr. Wenn man fi auch bloß an ben % 
griff des fpöttifchen, ironiſchen Tadelns hält, der mit dieſem Won ge 
wöhulich verbunden wich, fo iR Mar, taf Fronie. wie Label si 
S. oben ©. 158. 
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gebacht werben Können, ohne daß ein Anderes außer dent Einen ba ift 
— mit dem erflen Hervortreten ber Anderheit aus ber Einheit iſt der 
Grund aller Ironie und ebenfo alles Tadels gelegt. Denkt man aber 
an bie Bebentung von -uXeo, udopei, woher a@uog abzuleiten ift, 
fo ift Mouog ber’bie Anberheit, dad Entgegengeſetzte, den Gegenſatz 
Auffuchende. Ihm folgt natürlih das Wehe oder der Sammer, ber 
freilich erft mit ver wirklichen Anderheit hervortritt, aber die Subftanz 
alles Wehes ift doch in ber erſten Unentſchiedenheit ſchon vorhanden. 
Dann kommen lauter Schickſalsmächte, enblih Nemeſis felbft, deren 
Begriff ſchon erflärt ift, kann ber Betrug (Adern), die Urtäuſchung, 
und die Zwietracht (Hoss), die dann ein: ähnliches Geſchlecht ver- 
höngnißvoller Weſen erzeugt, unter denen fogar bie faljchen Neben 
(Pevödes Abyoı) und die Doppelfiunigen Reden (Aupsloyiaı) vor- 
formen, bei benen niemand an etwas urſprünglich Mythologiſches 
denken wir. Allein -viefe. find gerade darum unſchätzbar, weil ‚fie 
Beweiſe eines unmittelbar aus ber Mythologie hervorbrechenden und noch 
von ihr ſelbſt erzeugten philoſophiſchen Bewußtſeyns enthalten. 

Bis jetzt alſo, um nunmehr in den Zuſammenhang des fortſchrei⸗ 
tenden Proceſſes zurüclzukehren, iſt in ber Theogonie noch immer bloß 
bie unmythologiſche Zeit vargeſtellt. Die Potenzen, welche über dieſe 
hinausgehen und ſchon mythologiſcher Natur find, Titanen, Kytlopen 
n. ſ. w. werden noch zurückgehalten und am wirklichen Hervortreten 

verhindert, Gäa aber, d. h. das materielle Vewußtfeyn, das, ohne es zu 
wiſſen, noch untet einem andern unb höheren Einfluß ſteht und in eine 
entwickeltere Zeit fortſtrebt, iſt unwillig über das Loos ihrer Kinder, 
die Uranos, ſowie ſie entſtehen, in ven Tiefen ver Gän, d. h. bes ihm 
noch unterworfenen Bewußtfeund, zurüchält. Sie beredet fi alfo mit 
biefen, um den Bater feiner Macht zu entfegen ober zu berauben. In 
bem allgemeinen mythologifchen Proceß gejchieht ber Uebergang aus 
ber unmythologiſchen in’ die mythologiſche Zeit, wie Sie ſich erinttern, 
dadurch, daß ber Gott jener Zeit felbft weiblich wird. An- die Stelle des 
Uranos tritt Urania. Der allgemeine Begriff aber dieſes Mebergangs 
ft, daß ber bis dahin herrſchende Gott feiner Männlichkeit, feiner 
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obherrſchenden Gewalt beranbt wird. Die Theogonie läßt dich int 
gefchehen, daß ver TFüngfte, alfo zugleich der relativ Geiftigfte ver dr 
tanen, d. h. der nädhften, "zur Criftenz beflinunten Uranosjöhne, um 
einem Hinterhalt (dx Aoyaozo), b. h. unnerfehens, den nichts Ahnbeita 
feiner Mannskraft beraubt und die abgefdnittenen Zeugungstheile ri 
wärts, d. b. in die Vergangenheit, zurüd wirft. Wber aus bem Ehm 
ver ins Meer gefallenen Theile entſteht im Lauf ber Zeit bie hir | 
Söttin Aphrodite, welche alfo auch in der griechifchen Mythologie ax 
alte Gottheit iſt und in biefer an bie Stelle der afiatifden Ir 
teitt; nicht Daß bie Griechen fie aus ben -aflatifchen Religionen enilhr . 
haben, fondern biefe weibliche Gottheit Iag als ein nothwendiger Pr 
ment auch in dem helleniſchen Bewußtſeyn, und als tiefes zur velfüs 
bigen Mythologie, d. h. zu berjenigen Mythologie fi} entfaltete, de 
alle Momente des vorhergegangenen Proceffes in ſich begreifen fellte, m 
mußte auch fle im griechiſchen Bewußtſeyn an dee ihr zufommeate | 
Stelle hervortreten. Nachdem zum bie Macht des Uranos geiteke 
iſt, kommt die Weltherrſchaft an den Jüngſten der Titanen, Front, 
mit dem zugleich — wicht als ein von ihm erzeugtes, ſondern Bm 
ihm ebenbürtiges Geſchlecht — bie Titanen herrſchen, Götter, in van, | 
wie gefagt, noch immer bie Natur des blinden, verſtandloſen, in ee 
Gewalt und Stärke beftehenden Seyns, des noch, immer unüberwundee 
realen Princips, vorherefcht, bie aber übrigens ſchon relativ geiſix 
Götter find, wie Kronos, der das reale Princip in feiner erſten Ar 
ſchließlichkeit ſchon überwunden vorausſetzt. 

Aber Kronos iſt demſelben Schickſal wie Uranos unteweru 
auch er ſteht gleichſam unter dem Einfluß eines geheimen Feindes, da 
die Theogonie noch nicht nennt; denn fie nennt ihn überhaupt erſt ax 
Ende des Broceffes, wie er: denn früher in ver That nur durch je 
Wirkung en, aber nicht ſelbſt vffenbar wird. Auch Kronos iſt in da 
Nothwendigkeit Kinder zu erzeugen, die über ihn und ſeine Zeit hinan⸗ 
gehen, die alſo feine Herrſchaft bedrohen, und bie er wieder ebenſo Ar 
zuſchließen, zu verbergen genöthigt iſt, wie ber Vater Uranos ih u 
feine Brüder, bie Zitanen, verbergen mußte. Denn ihm fügen Ob 
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und Uranos voraus, daß auch ihm beftimmt ſey von ben eignen 
Söhnen bezwungen zu werben. Hier find.wir nun in der Theogonie 
auf denjenigen Punkt zurüdgeführt, bei bem wir gleich zuerft bie grie 
if he Mythologie aufgenommen, ven wir als ihren. eigentlihen Ent- 
ftehungsmoment betrachtet haben, fo daß alle jene früheren Momente fich 
exft diefem — als Momente feiner Vergangenheit — anfchliegen, und 
nicht eher in dem griechifchen Bewußtſeyn wirklich, d. h. auseinander 
gefegt vorhanden find, als mit vem Moment der letzten Krifis, deren 
Produkt eben die Götterwelt des Zeus ft. Hier wirb es nun barauf 
ankommen zu zeigen, wie biefe. letzte Krifis in der griechifchen Theogonie 
ſelbſt ſich darſtellt. Kronos alfo zeugt. mit Rhea, die natürlich ſchon 
unter den Titanen ihren Platz haben mußte und gleich mit dieſem Namen 
aufgeführt iſt — wie überhaupt alle Gottheiten gleich nach ihrem letzten 
Begriff benannt ſind, oder in den Namen der Gottheiten zum vor⸗ 
aus ſchon ausgedrückt wird, wozu. fie ſich beſtimmen — auch dieß dient 
zum Beweis der von uns angenommenen Entſtehungsweiſe der vollſtän⸗ 
digen Mythologie, daß nämlich das Frühere wahrhaft im Bewußtſeyn 
nicht eher da ift al8 mit dem Späteren — Rhea ift das in Kronos jchon 
beweglich zu werben anfangenve Bewußtſeyn; als ſolches zeigt fie ih, in- 
dem auch fle, wie früher die Gäa, mit dem Vortfhreiten, und da, wo es 
ven Sturz des Kronos gilt, mit dem Süängften, alſo Geiftigften ihrer 
Rinder, dem bie zufünftige Weltherrſchaft beftimmt ift, einverſtanden 
fih zeigt — Kronos alfo wirb vorgeftellt als mit Rhea ſechs Kinder 
zeugenb , drei mäunliche und drei weibliche. Die drei männlichen, Aides, 
Pofeivon, Zeus, ihre Bebeutung und ihr Berhältniß zueinander haben 
wir bereits erflärt. . In Aides ift worbebeutet bie künftige völlige Ueber. 
winbung bes eben darum jegt noch befteheriben Kroniſchen in Krouos. 
In Pofeivon ift jenes Moment des Kronos gejegt, nach welchen ex fich 
als realer Gott dem höheren ivenlen hinzugeben aufgeforvert if. Im 
Zeus ift ver aus bem blinden Seyn völlig in Verſtand umgemenbete 
Kronos vorbedeutet. Denn Zeus ift wicht anderes als der num ganz 
in Berftand umgewendete Kronos. Diefen brei männlichen Gettheiten 
entiprechen brei weibliche. (Doch ift es merkwürdig, ” auch hier in 
a fanmtl. Werke. 7. Abth. 1. | 
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ber Theogonie die weiblichen den männlichen voraus genannt werben — ti 
weiblichen Gottheiten zeigen daſſelbe im Bewußtſeyn, fie drucken dieſelben Ar 
mente im Bemußtfeyn aus, welche die männlichen im Gott ſelbſt anzeige. 

Die drei weiblichen Gottheiten ſind Heftie (die Inteinifche Bez, 
Demeter und Hera. Sie werben in biefer Ordnung aufgeführt. Se 
dieß zeigt, welchem Gott jebe entfpricht, und da in der Folge Hera eh 
Gemahlin des Zeus hervortritt, fo kann kein Zweifel feyn, daß Heu 
in einem. ganz gleichen BVerhältniß zu Aides, Demeter zu Pojateı 
gemeint ſey. Heſtia entfpricht- aber auch ganz bem Begriff, ven m 
und vom Aides gemacht haben. Wir fagten: Aides ſey das Srewiik 
d. b. der Bewegung ſich Widerſetzende in- Kronos. "Gerade barım wi 
es bieß ift, ift es Befiimmt, im ber Folge überwunden, zum Mhz 
werben. Denn noch ift es nicht Aides, obgleich es ſchon vorläufig it 
genannt wird. In biefer Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit heiß aſt 
auch die entfprechende Gottheit des noch nicht als folchen geſetzten Ade 
Heſtia, d. 5. bie Feſtſtellende (von Zarmus), ‚vie alles im Stehen & 
haftende, dem Flüſſigwerden bes Kronos, alfo zunächſt dem Pojaen | 
und inwiefern dieß nur Uebergang- ift, auch dem Höheren Überum 
fih Widerſetzende. Wenn nun aber bier, im Moment des ned rt 
bauernben Wibderſtandes, Heftia als dem Aides beftimunte Gattin mir 
baft gemacht wird, fo fcheint die Theogonie im Wiberfpruch befange 
indem fpäter, d. h. nach ber. vollfommenen Entwicklung oder Mil 
Heſtia nicht als Gaftin des Hades genannt wird, fondern dieſer iM 
dahin ohne Gattin) die Berfephone fi vaubt und als Gattin mit 
Unterwelt entführt, - Diefe Widerfpräce der Theogonie (dem ber da 
erwähnte ift nicht ber einzige) "find von dem höchſten Intereſſe. Ca 
diefe Widerfprüche müffen uns überzeugen," baß bie Theogorie mi 
etwas Fünftlich Gemachtes ift — denn in allem bloß künſtlich Zulemm? 
geſetzten weiß der Verſtand das Widerſprechende zu vermeiden — bir 
Wiperfprücde eben zeigen, daß man etwas Unwillkuürliches, durch ma 
Proceß Entſtandenes wor ſich hat, der, weil er etwas Fortſchreitentei 
iſt und im folgenden Moment das in dem früheren Geſetzte wie" 
berftellt, wicht umbin kann ſich felbft. zn widerſprechen. 
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Die wirkliche künftige Gemahlin des Aides ift alfö Berfephone. 
Da aber Perfephone zugleich als Tochter der Demeter vorgeftellt wich, 
fo fehen wir, daß über biefen Punkt fein Berftänbnig möglich ift, ch’ 
wir und auch Über Demeter ins Klare gefett haben. 

Bon der Demeter ift es ſchon durch ihre Stellung gegen Bo- 
feidon angebentet, daß fie bie dem höheren Gott Überhaupt zugängliche 
Seite des Bewußtfeyns iſt. Wenn Pofeivon im materiellen Bott bie 
dem Dionyfos, dem A?, zugewandte ober entfprechende Potenz ift (diefer 
Zuſammenhang mit Dionyſos wurde in Griechenland auch durch manche 
Gebräuche anerkannt, fo wurde z. B. das Feſt —— welches 
Heſychios als door) Aromdoov xc? Tocæiocovoç ertlãrt, gemein- 
ſchaftlich gefeiert) — wenn alſo Poſeidon die dem Dionyſos entſprechende 
Potenz iſt, ſo müfſen wir behaupten, auch Demeter ſey eben das dem 
höheren, idealen Gott zugewandte Bewußtſeym, und es wäre nach dieſer 
Bemerkung überflüfſig, voreilig ſchon an das innige Verhältniß zu erin⸗ 
nern, in welchem fie mit Dionyfos ſteht, und in dem wir ſie in ber 
Folge finden werben. Wie es aber nun zugeht, daß hier, in biefem 
Moment, noch Demeter dem Bofeivon zugefellt ift (fpäter Amphitrite), 
Heftia dem Aides (der fpäter, da er — nach Beflegung des Kronos — 
aus der Berborgenheit hervorgetreten, bie Berfephone raubt), bieß Tann 
ich nicht erklären, ohne daß wir von dem bis jet allein betrachteten 
&ußerlichen ober eroterifchen Vorgang ber letzten Krifis auf ben innern, 
ven efoterifchen Hergang berfeiben unfere Aufmerkſamkeit richten. 

Der äußere Hergang befand, wie Sie wiflen, in dem Xibes-, Pofei- 
bon» und Zens:ZBerben bes’ blind ſeyenden Gottes: ver Eine reale Gott ver⸗ 
ſchwindet in den breien, bie gemeinfchaftlich an feine Stelle treten. Das 
Gemeinſchaftliche in ben drei Göttern iR das verhüllt-, das unſichtbar⸗ 
Gewordenſeyn des Einen, des blind ſeyenden Gottes. Diefer ift in Zeus 
ebenfowohl überwunden, als in Aides. Er iſt in Zeus nur pofitio über 
wunden, denn in Zeus wirb das dem Blinden Entgegengefeßte, ber Nus, 
gedacht, während in Wibes das Blinde bloß negirt, einfach als Bergangen- 
beit gefeßt iſt. Aides ift nur ber untere Zeus ober Zeus von unten, von 
ber negativen Seite betrachtet. : Hier ift das Blinde bloß niebergebalten, 





was in Zens in Verſtand umgeinenbet ifl. ber eins fekt dat une 
voraus. Der blinde Gott wird als folder Aides, nir imeidem c 
zugleich Zeus wird, und er wild Zeus, une infofern zugleich And 
Die drei Götter find alfo das gemeiufchaftlich Verhüllende mm Bate: 
gende des venlen Gottes. Diefen in ben drei Göttern gemeufhri- 
verhällten Gott Tönen wir alfo ten abfoluten Hades nemen, jm 
Unterfchieb bed relativen, ber nur bie negative Seite dieſer Barhilm 
ausdrückt. 

Nun war aber das Bewußtſeyn noch in der Zeit des Krones ge 
dem blind Einen zugewendet, und in biefem, dem Gott ſetzenden & 
wußtfegn ſelbſt muß alfo eigentlich der Proceß dieſer letzten Kris vr 
gehen. Die brei Götter find nur das gleichzeitig entftehenbe Phineen 
jenes inneren Vorgangs im Bewußtſeyn ſelbſt. Nun ift es aber nich de 
ausſchließlich dem realen, fonbern es ift nur das zugfeich bem Iheuln 
Gott zugewenvete Bewußtſeyn, welches dieſer Berwanblung jühs ? 
Nur das zwifchen den beiden-Potenzen in der Mitte ſtehende Beronktien, 
das einerſeits zweifelhaft und ängftlich fürchtet, daß ihm mit dem Kine 
Seyn auch der Gott ſelbſt verloren gehe, und andererſeits Dem Andrang de 
höheren, ver geiftigen Potenz nicht widerſtehen kann — nur dieſes if er 
Krifis fähig. Nun aber eben diefes in der Mitte ſtehende Bewußtſenr A 


Demeter, wie die Stellung zeigt, die dieſer Gottheit ſchon in ber krouiſha 


Zeit angemwiefen ift. Wenn alfo vie Göttergefchichte bie innere CM 
jene Borgangs (von welchem bie Entftehung ver drei Götter oder de 
Aides⸗ Poſeidon⸗ und Zens-Werben bes Krouos bie. eroterifche, aͤnm 
Seite ift), wenn bie Göttergeſchichte bie innere Seite dieſes Borgmt 
barftellt, fo wird Demeter das eigentliche Subjekt, gleichſam ber Dir 
punkt, ber Angel feyn, um den ſich ber ganze Vorgang bewegt 


der kroniſchen Zeit num werben die drei Götter und bie ihnen ® 


ſprechenden weiblichen Geftalten, Heſtia, Demeter, Sera, nur fo ernährt 


wie in der Uranoszeit auch ſchon bie Litauen ermähnt werben. e 


Wird ansprikklich gefagt, daß fie noch micht wirklich Bewerte 
Nachdem die fechs Kronoskinder aufgezählt-finb, heißt ed: su robc 


zarsnıvs ulyas Koövog „ er verſchlang fie, fowie jedes derſelhei 
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dem Schooß der Mutter ſich entwanb '. . In dieſem Zuftand von Ver⸗ 
fchlungenbeit alfo, und folange die Potenzen in einer. Art von chaoti⸗ 
ſchem Zuſtand erhalten find, folang Kronos noch die Scheivung und 
Auseinanderfegung hemmt, iſt Heflia noch in Demeter begriffen, unb 
wir Können fagen: Heſtia fey eben der Name ter noch nicht von Demeter 
abgefonverten, getrennten Perfephone, Heſtia jey bier ſtatt ver Perſe⸗ 
phone. Heftia beveutet bier dasjenige im Bewußtſeyn, weburd es mit 
bem realer Gott zufammenhängt, ihm verhaftet ift — fie ift das Band 
des Bewußtſeyns mit dem realen Gott. Nun aber in dem Berhältniß, 
als Kronos ohnmächtiger, als das Bewußtſeyn ſich feines Verhältniſſes 
zu dem höheren, dem geiſtigen Gott bewußter, und alſo gegen den 
realen Gott freier wird, in dem Verhältniß kann es ſich des an 
dem realen Gott Feſthaltenden in ihm (kann es ſich deſſen, was 
in ihm, dem realen Gott, verhaftet ift) als eines Beſonderen in fich, 
als eine® von ihm ſelbſt Unterſcheidbaren, ja als eines ihm Zufäl⸗ 
ligen und in Bezug anf es felbft Aeußeren bewußt werben. - 8 
wird ſich diefes Bandes mit dem realen Gotte ald eines von ihm 
unterſchiedenen bewußt, es wird felbft biefes Bandes entlebigt, ent⸗ 
bunden. Das aber, deſſen e8 entbunden wird, und was zuvor eins 
mit ibm war, erfcheint ihm als fein Kind — jenes Band mit dem 
realen Gott ſtellt fih ihm alfo nun in einer beſonderen Perſönlich- 
feit day; dieſe befondere Perſönlichkeit ift nicht mehr Heſtia: Heftia 
ift fie mer, ſofern fie von ihm noch nicht unterfchieden, mit ihm noch 
eins ift, wie in der kroniſchen nn Als abgejonbert von ihm ift es 
eben Perſephone. 

VDadurch, daß es biefe Seite feiner ſelbſt von ſich unterfcheidet, 
bat das Bewußtſeyn auch ſich ſelbſt ale befonbere Perfönlichfeit bes 
ſtimmt. Erſt jetzt iſt e8 wirklich Demeter. Obgleich diefer Name 
ſchon früher auch in der kroniſchen Zeit gebraucht wird (wie Aides auch 
bort ſchon Aides heißt, obgleich er noch nicht ald Aides erflärt ift), fo 
if das Bewußtſeyn doch erſt in ber Tremmung von Perſephone als De⸗ 
meter, als Mutter, und zwar als bie ———— oder, wenn man die 

v. 459. 
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Sylbe An in Anunrno mit vem das (= dem) in daduones wer 
gleichen darf, ſo iſt es erſt jet als die wiffende, als bie geiflige, als 
bie vom Materiellen befreite Mutter erklärt. In Berfephone beirat 
fi das Bewußtſeyn erft von feiner dem renlen Gott verbhafteten Ratır, 
e8 wird alfo erſt Demeter, inbem es bie Perſephone gebiert. Als Mutter 
ber Perfephene aber Tann Demeter nicht mehr Gattin des Folk 
bon, des noch Fronifhen Gottes, ſehn; felang fie nur als Oattn 
bes Poſeidon erfcheint, ift auch Heſtia noch nicht von ihr getrennt, uch 
nicht als Perfephone geſetzt. Sie erzeugt die Perſephonue mit Zen. 
Dafielbe, was unter Kronos nod; Heftia war, wird- Perjephone uukr 
Zeus Herrſchaft, der nun Vater auch besjenigen heift, was in anbera 
Beziehung eher war als er, aber. doch erft mit ihm und durch ik, 
d. 5. durch die mit ihm geſetzte Krifis, zur Wirklichkeit. gelangt. Yri 
biefe Weiſe heißt Zens felbft Bater des Dionyſos, Der lange vor ihm, 
aber doch immer nur im Kommen, in ber Verwirklichung begriffen wer, 
er heißt Bater nur des uun volllommen verwirklichten Dionyſos. 

Hier alfo tritt Perfephone als befonbere Geftalt in vie Mutheloge 
ein, und Heftia verſchwindet, obgleich bie Ipentität beider Gotlheiten ſich 
auch fpäter noch in vielen Zügen ausſpricht; denn z. B. ebenfo wie der 
Heſtia wurbe auch der Perſephone in manchen Helligthümern ein etoigel 
Teer gebrannt, Uber auch nun als abgefonverte Geftalt kann Perje 
phone nicht mehr bei der Mutter — am demſelben Ort (eodem boo) 
mit ihr bleiben. Dieß führt auf die Gefchichte vom Raub der Peie 
phone, worüber ich Folgendes bemerkte. 

Auch Perjephone muß in Bezug auf die Mutter, welche nun De 
meter ift und als das geveinigte, wergeiftigte. Bewußtſeyn ſtehen bleibt, 
in die Verborgenheit zurücktreten. Indeß iſt dieſe Treumung — dieſe 
Aufgeben der Tochter von Seiten der Demeter — mur Folge ve 
Kampfs, in dem ſich das Bewußtſeyn befindet. Alſo es iſt feine fre 
willige Trennung; ungern ſcheidet ſich das Bewußtſeyn von dem Princh, 
durch welches ihm der Gott zwar der blindlingo ſeyende, aber zugheich 
der ausſchließlich Eine war, und mit Gewalt wird die Tochter von der 
Mutter, die nicht wollende won ber nicht wollenden, geriſſen. Dub 
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eben wird ausgebrädt durch den Raub ver Tochter, die ber ins Un- 
ſichtbare zuruͤcktretende Gott mit ſich in das felbft nicht ſichtbare, darum 
nur noch ſchattenöhnliche Seyn fortreigt. Deßhalb wirb gefagt: Habes 
babe die Perfephone geranbt, won ber Seite der Demeter geriffen. Wenn 
nun aber Demeter dieſe Vermählung ber Töchter mit dem Hades aner⸗ 
kannte, fo mußte fie eben damit auch die Umwandlung bes Einen in 
eine Vielheit von Geftalten anerkennen, das Bewußtfenn mußte ben 
ausſchließlich Einen als wirklich feyenden aufgeben, Dieß kann es aber 
nicht. Denn die Geſtalten, in welche ſich der Eine Gott verwandelt 
und verhüllt hat (durch die Er eben unſichtbar geworben iſt), dieſe 
fönnen dem Bewußtſeyn kein Erſatz ſeyn für den Gott an ſich; nad 
dem aljo biefer Gott, der das Bewußtſeyn zuvor erfüllte, verſchwunden 
iſt (verſchwunden, wie wir ben Gott in ber Natur vergeblich fuchen, 
und ftatt feiner überall nur bie Geftalten der Dinge finden, bie er an 
feiner Statt zurückgelaſſen, unb überall mur noch feine Fußſtapfen, aber 
nicht mehr ihn jelhft ſehen), nachdem akfo bem Bewußtſeyn jener Gott ver- 
ſchwunden, der e8 zuvor erfüllte, bleibt es, ober bleibt Demeter zurück 
als das leere, umerfüllt gelaſſene Bewußtſeyn „das gleichſam lauter 
Begier, Sucht und Hunger iſt. Sie ſucht die verlorue Tochter, denn 
fie jucht den wirklichen Gott, als welchen ſie erſt den blind Seyenden 
hatte. Aber dieſer iſt jegt jergangen in jene Gbttervielheit, in der ſie 
nur bie Ueberbleibſel, die exuvias ober bie Assyaoz bes zertheilten 
Gottes erbliden Tann. | | 

Demeter ift die Geſtalt, durch welche die helleniſche Mythologie 
ihre ganze Eigenthünlichkeit erhält. Ohne Demeter gäbe es feine grie⸗ 
chiſche Götterwelt. Demeter, urſprünglich in der Mitte zwiſchen bem 
realen und idealen Gott, ift nicht wie bie ägyptiſche Iſis genötigt, 
jenem felbft in die Unteripelt zu folgen; Demeter gibt. gleichſam nur bie 
Eine Seite ihres Weſens — Perſephone — an ihn ab, und. bie von 
Perfephone befreite Demeter bleibt nun als das rein ivenle Bewußtſeyn 
ſtehen, frei gegen ben realen Gott und frei gegen bie materielle Götter⸗ 
viefheit, in welche biefer verſchmunden iſt. (Iſis bleibt immer befangen 
mit Typhon, und wird nie zum freien Seßenven weber ber Vielheit, in 
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bie er zergäugen, noch ber. Einheit, in der er wiederbergeftellt if). 
Durch Demeter eigentlich kommt die griechiihe Mythologie zwifchen bie 
äguptifche und inbifche zu ftehen, indem ſie weder dem Materialismus 
ber erfteren, noch den ausſchweifenden Spiritualismus der andern au⸗ 
beimfällt. ‚Bon der Ägyptifchen unterfcheivet fie ſich dadurch, Daß das 
Bewußtſeyn hier nicht felbft in den materiellen Göttern untergebt, fonbern 
außer ihnen bleibt, von ber indiſchen dadurch, daß fie, nicht‘ alle Be⸗ 
ziebung zu ihm aufgibt, daß in Perfephone noch immer ein Band 
bleibt, durch welches das höhere, geiftige Bewußtſeyn (Demeter) mit den 
materiellen Göttern zufammenhängt. 
Im Anfang zwar, im erften Gefühl ber eere, der Unerfllltheit, 

grollt die zürnende und Über den Raub der Tochter trauernde Demeter 
allen Göttern — bie ganze mit Zeus. gefeßte Göttervielheit Tann ihr fein 
Erſatz ſeyn für den Gott. Darum ihre Hoffnung anf die Wiederkehr ber 
Tochter, darum ihre Sehnſucht nad; dem DVerlorenen, So weit geht 
noch ſelbſt die. rein egoterifche- griechiiche Meythologie. ‘Der Raub: der 
Perjephone. wird noch in ver Theogonie erwähnt; denn biefer ift ein 
mit dem Zeus⸗, Bofeivon- und Aides- Werben des Kronos noch gleich 

zeitiger Vorgang. Der Raub der Berfephone, das Suchen der Mutter 
kommt noch in ˖unzähligen bilvlichen Darftellungen, namentlich Gemälber 
vor, ja ber Raub und feine unmittelbare Folge ift ein vorzugsweife 
beliebter Gegenftaub der bilvenden Kunft; aber die mehr inneren, in bie 
Tiefe des Bewußtſeyns felbft zurückgehenden Ereigniſſe, bie Berföhnung 
und enbliche Beruhigung der Mutter, dieſe gehören nicht mehr ber 
Mythologie an, ſondern bleiben ganz jenem efoterifchen Bewußtſeyn vor- 
behalten, das nur in den Myſterien ſich ausfpricht, auf welche dieſer 
Bortrag Ion der Zeit halber ſich nicht mehr erſtrecken Lönnte, wenn 
ich auch nicht. gleich in der erflen Anlage mir die Abhandlung ber 
Müfterien für einen andern Zufammenhang vorbehalten hätte. Die 
Hauptſache jedoch, nämlich daß ber eigentliche Inhalt der Myſterien 
eben bie Verſöhnung ber -Demeter war, daß die Myſterien ſelbſt 
nichts anderes find als die Celebration dieſer — nicht einmal für 
immer gejchehenen, ſondern immerwährenben Begätigung ber Demeter: 
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Dieß erhellt fchon ans ber berühmten Stelle des homerifhen Hymnus 
anf Demeter, wo ſie felbft von ver Einfeßung der Orgien, ber Eleu⸗ 
ſiniſchen Geheimmniffe, ſpricht (Orgien beventet nichts anderes als eben 
Moüfterien, und es ift dabel durchaus nicht an orgiaftifihe Erſcheinungen 
zu denen, die vielmehr den Eleuſinien ebenfo wie dem in allem Schmerz 
bejonnenen, gefahten Wefen der verfühnten Demeter völlig fremd find) 
— alfo in dem Hymmns ſpricht Demeter felbft non der Einfeßung ihrer 
Myſterien, und als Hauptzweck berjelben gi fie eben den an, daß fie 
fortwährend verföhnt werde: 


Selbſt einſetz' ich bie Drgien — auf daß ihr in tZukunft 
Sie hochheilig begehend das Herz allſtets mir verföhnet '. 


Der Ausorud „Berföhnung" ift alfo nicht unfer Ausdrud, er ift 
der ächte, ber urſprüngliche; es iſt, wie ber homeriſche Hynmus ſelbſt 
ſagt, Demeter ein der Verſöhnung bedürftiges Weſen. 

Wodurch nun aber kann wohl diefes Sehnen der Demeter geſtillt, 
bie Trauer beſänftigt, der Groll begütigt werben? So weit Tönnen, 
ja müſſen wir fchon bier im bie Unterfuchung eingehen). Nur indem 
ihr an der Stelle des untergegangenen Gottes derjenige wird, der nicht 
mehr untergehen Tann, ver bleibende, dem gebührt zu feyn. 

Die erite Potenz war nicht die, der beftimmt war zu ſeyn. Darum 
muß der. entfprechende Gott auch wieder aus dem Seyn zurücktreten. 
Nicht Er felbft Bleibt, fondern nur jene Geftalten, denen er durch fein 
Hervortreten in das Seyn zur Materie, zur Unterlage geworben ift, er 
ſelbſt verſchwindet unter dieſen Geftalten;. er bleibt, aber nicht in ber 
Gegenwart, fondern nur. als deren gemeinfchaftlige Vergangenheit; er 
bleibt, aber unter ihnen verborgen, ein Geheimniß, das nur noch dem 
felbft von der Gegenwart abgewenbeten, der Vergangenheit angehörigen 
Bewußtſeyn bekannt iſt. 

Für den Gott, der nicht ſeyn ſollte, und baber aus bem Seyn 
wieder ins Nichtfeyn zurücktritt, kann dem Bewußtſeyn nur Erſatz 


— ——— — 
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werben in dem Gotf, ber feyn foll, dem gebährt zu ſeyn. Diejer 
Gott kann nicht der ſeyn, ben wir. bisher Dionyfos genannt haben, denn 
diefer ift nur der den ſeyn follenden durch Negatiou des nicht feyn 
ſollenden Vermittelnde. Er ift. nit Gott an fi, fonbern bloß. actu, 
ber ſich als Gott nur erweist, indem er ben nicht ſeyn follenven negirt. 
Das Bewußtſeyn will aber den Gott an ſich, und es will ihn als 
feyend. “Diefen verfehlte da8 Bewußtſeyn, indem €8 den, ver bloß 
Gott an fih ift, ins Seyn erhob. Aber diefer felbft kann nicht ans 
dem Senn zurüdtreten, ohne an feiner Statt, d. h. ohne in dem Seyn, 
das er jelbft verläßt, den Gott zurückzulaſſen, ver an fich Gott, lautere 
Potenz und. Geift, und .als folcher feyenp if. Nur indem biefer ihm 
wird, Tann alfo das Bewußtfegn beruhigt werben; denn das Bewußt⸗ 
feyn hört nicht auf, das Gott feßende, des Gottes begehrenbe, das 
Gotthungrige zu ſeyn, nur das Zufällige, das Zugezogene (durch unvor⸗ 
denkliche That Zugezogene) iſt in Perſephone hinweggenommen. Nur 
indem der als Geiſt ſeyende ihm wird, kaun alſo das Bewußtſeyn be⸗ 
ruhigt, nur durch dieſen die in ihm zutüdgebliebene Leere erfüllt werben. 
Dazu gehört jedoch zugleich, daß es ſich dieſes dritten, ver an bie 
Stelle des erften tritt, bewußt werbe als veffelben mit dem erften, 
oder daß es den britten als den wieberauferftehenven, wieberanfgerichteten 
erften betrachte. Auf dieſem durchaus natürlichen Wege gelangt das 
Bewußtſeyn dazu, in den drei Göttern nur ebenfo viele Potenzen Eines 
Gottes zu ſehen. Wenn der erfte aus dem Nichtſeyn hervortritt, fo ift er 
Gegenfag des Dionyſos; indem er in das Nichtfeyn zurückgetreten, hat 
er felbft dionyſiſche Natur angenommen, und ift dem Dionyfos gleich. “Der 
britte aber, der vie Natur beiver in ſich vereinigf (dvenn er ift reine 
Potenz wie ber erfte, und fegenb wie ber zweite), iſt ebenfalls Diouyſos. 
So gelangt das Bewußtſeyn auf natürlichen Weg zu der Vorftellung 
des breifachen Dionyfos, in welchem es mun bie brei reinen Potenzen 
ober Urfachen nicht mehr in ihrer materiellen Complication, ſondern als 
reine, zum Begriff erhobene Urſachen, und zugleich als das wahre nud 
eigentliche Reſultat des Proceſſes hat, ſo daß nun die Principien, aus 
welchen wir die mythologiſche Bewegung erlärt und abgeleitet haben, als 
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Principien derſelben im- muythologifchen Bewußtſeyn ſelbſt an ihm 
jelbft als Principien gegenftänblich geworben find, - — 

Wenn alſo dieſe Götter der Hauptinhalt ber Myſterien waren, 
ſo erhellt, daß dieſe nicht bloß Myſterien heißen; daß fie in der That 
das wahre Geheimniß nicht bloß der griechiſchen, ſondern aller Mytho⸗ 
logie enthalten, und daß fie bie letzte und höchſte Beftätigung unſerer 
ganzen Theorie der Mythologie find. Dos Wefen, das eigentlich 
Innere der Mythologie, ift von nun au in den Müfterien, jene Außere 
egpterifche Götterwelt bleibt bloß ftehen als Phänomen bes. innern 
Vorgangs, fie hat nur noch die Realität einer Erſcheinung; denn das 
Reelle, vie eigentlich religiöfe Bebentung, ift bloß noch in jenen efoteri- 
ſchen Begriffen, welche fich nicht auf das Erzeugte und Gewordene, 
ſondern auf bie reinen Urfachen bes mythologiſchen Proceſſes beziehen, 
in beren Bewußtſeyn das Urbewußtſeyn, durch beflen Zertrennung 
Mythologie zuerſt entſtand, wieberhergeftellt erfcheint. Die Nachwei⸗ 
fung nun aber von allem dem, was bier zulett behauptet worden, 
die Nachweifung a) von einem britten Dionyfos_ (ber im griedhijchen 
Bewußtſeyn daſſelbe ift, was im ägyptiſchen Horos, mit dem Unter- 
ſchied jedoch, daß er in Horos felbft materiell, nicht als reine Urfache, 
in feiner formellen Abgeſchiedenheit vom Materiellen gefegt war) — bie 
Nachweiſung aljo a) des dritten Dionyſos, b) daß die von Perfephone 
getrenmte Demeter, d. h. das von allem Materiellen gereinigte Bewußt⸗ 
ſeyn, das Segenbe, d. h. mythologiſch ausgedrückt das Gebärende, bie 
Mutter dieſes dritten Dionyſos wird, c) daß die Geburt dieſes dritten 
Dionyſos das einzige die verwundete Demeter Heilende, bie zlrnenbe 
Beſänftigende ift, d) daß der Hauptinhalt ver Feier in ben Myſterien, 
und zwar ben heiligften, ven in Eleuſis begangenen, eben bie Geburt 
und das Kommen, oder, um einen feierlichen Ausdruck zu gebrauchen, 
die Zukunft, die Kunft, der Advent biefes britten Dionyfos iſt — 
diefe Nachweiſnugen Tönnen bier "freilich nicht mehr gegeben ‘werben, 
da jene Thatfachen nicht mehr in die eigentliche Mythologie hereinfallen, 
fondern den Myſterien vorbehalten blieben. In die Mythologie fällt, 
wie gefagt, nur das Exoteriſche jenes Vorgangs, das Zeus⸗Poſeidon⸗ 
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und Aides-Werven bes erſten Gottes und das damit zuſammenhängende 
Verſchwinden der Perſephone, der Raub der Kore. Der berühmte 
Hymnus auf Demeter ift eben dadurch fo befonders merkwürdig 
und von reizenber Eigenthümlichleit, weil er ſich auf dieſer Grenze des 
Exoteriſchen und Eſoteriſchen bewegt. Perſephone indeß, und ſelbſt daß 
fle von Hades geraubt wird, gehört noch der Mythologie an und wird, 
tote gefagt, auch in ber Theogonie des Heſiodos nod erwähnt". 
Ueberlege ih nun, wie meine Entwicklung der Perfephone ſich zu 

den gewöhnlichen Erklärungen verhält, die. ich bei meinen Herrn Zu- 
börern als bekannt vorausfegen Tann, fo varf ich nicht- für: Aberfläffig 
halten, noch ein Wort über diefe Erffärungen zu fagen, und mit We—⸗ 
nigem begreiflich zu machen, wie ganz unhaltbar fie find, und wie in 
ber That die Ioeen der Demeter wie ber Perfephone viel zu tief liegen 
für bie oberflächlichen Anfichten, aus welchen jene linie Ze hervor⸗ 
gegangen ſind. 

> Die gewöhnliche Vorſtellung von Demeter und Perſephone iſt alſo 
viefe: Demeter (viefelbe Gottheit mit ver römifchen Ceres) fey im All⸗ 
gemeinen die Göttin des Aderbaus und der Pflanzenwelt überhaupt; 
BVerfephone aber das Saatkorn, das unter der Erbe nerborgen werben 
muß, damit e8 keime und Früchte trage. Ich kann wirklich nicht ohne 
Berwänderung fehen, wie jelbft Männer, die übrigens von der gemöhn- 
lichen Flachheit der Anfichten ſich entfernen, doch davon nicht wegkommen 
konnten, unter Perfephone ſey urfprünglich nichts anderes verſtanden als 
das Saatkorn. Das Einzige, was biefer Erklärung Schein gibt, iſt, 
daß Demeter — Einfeerin des Aderbaus. Denn von einer - Göttin 
ber Pflanzenwelt ift nirgends die Rede; dieß hat Voß ſelbſt erpichtet. 
Was allein wahr, ift, daß Demeter als Stifterin vder Einfegerin des 
Ackerbaus gefeiert wird, Diefes gefittete Leben, welches erft eigentlich 
mit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen- 
thum und feften Beſitz entſteht, verdankte die helleniſche Menſchheit 
allerdings der Demeter; denn erſt mit Demeter hat ſich das griechiſche 

In ben weiblichen Göttern iſt mehr ber eioterifhe Vorgang, in den männ- 
lichen mehr ber exoteriſche. (Randbemerkung). 
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Bewußtſeyn entſchieden, d. h. Demeter ift für das priechiiche Bewußt⸗ 
ſeyn der Uebergang von der vorgeſchichtlichen, noch ungeſetzlichen, zu der 
geſetzlichen, geſchichtlichen Zeit, aus welchem Grunde ſie auch die geſetz⸗ 
gebende genannt wird. Ihr, in Gemeinſchaft mit Dionyſos, wurde die 
Einſetzung des Ackerbaus ebenſo zugeſchrieben, wie der Iſis und dem 
Oſicis in Aegypten, von dem es bei Tibull heißt: 
Primus aratra manu solerti fecit Osiris, 
Et teneram ferro sollicitavit humum; 
Primus inexpertae commisit semina terrae u. |. w. 
Demeter und Dionyſos, der zweite nämlich (beive werben als n&psdpos, 
miteinander thronende, herrſchende Götter vorgeſtellt), find im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn bafjelbe, was Iris und Ofiris in Aegypten. Daß 
für dag griechiſche Bewußtſeyn bie befreite Demeter ven Uebergang zunt 
gefeglihen Leben und zum Arlerbau insbejondere macht, ‚erhellt daraus, 
daß zum Theil nach ver griechiſchen Anficht noch unter Kronos Feine 
Theilung des Eigenthums ſtattfand, weßhalb fie das goldene Zeitalter 
unter Kronos fegen, ber für die griechiſche Erinnerung ſich noch mit 
Uranos deckte. Daher fagt Birgil: 
Ante Jovem (vor Zeus, aljo var der. Zeit ber gachenicek und 
da dieſe mit Demeter gejetzt iſt, alſo auch vor Demeter) 
Ante Jovem nalli subigebant arva eoloni, 
Ne signare quidem aut partiri limite campum, 
Fas erat ': i 
— vor Zeus gab es Heine Feldbauer, noch war es erlaubt, fein Tel 
abzugrenzen, als Eigenthum zu bezeichnen; kurz in biefem geſchichtli⸗ 
hen Sinn ift Demeter Göttin, nämlich Einſetzerin des Ackerbaus. 
Aber 1) die Ausbehnung dieſes Begriffs auf eine Göttin der Pflanzen- 
welt und 2) eine Beziehung auf das Phyſiſche des Aderbaus, alfo 
auch auf das Phyſiſche bes Keimens und Fruchttragens des in bie 
Erbe gefentten Saatkorns, beives ift gleich unhiſtoriſch und - völlig 
grundlos. Alfo ſchon die erſte Boransfegung dieſer Erflärung ift nichtig. 
Geſetzt nun aber, es ließen ſich aus biefer Annahme, — ſey 
' Georg. I, 125 fi. 
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das unter der Erde verborgene Saatlorn, gefett, es ficken ſich dam 
ſogar alle Züge der Demeter⸗ und Perſephonefabel erklären, mad ie 
weiten nicht der Fall ift, wie wollte man, wenn der von Hate k 
gangene Raub der Perfephene nichts weiter anzeigte als das une ir 
Erde gelegte Saatkorn, eine fo geſuchte, künftliche, koſtbare Eiulleen 
fo ganz alltäglicher Vorgänge und Wahrnehmungen, als das Ein m 
das darauf folgende Keimen und Fruchttragen des Saatlorne fit, ⁊r 
wollte man eine folde Einleitung mit der fonft fo gerühmten klm 
ſchen Einfalt reimen, von ber im Allgemeinen ebenfo gut das mil m 
litur inepte gelten muß; was Horaz von Homeros insbeſondere fr’ 

Iſt denn nun aber gar.nichtd daran, an biefer Bergleihung? Bi 
Demeter nicht bloß zur Vorfleherin, ſondern zur Stifterin bes Ar 
baus werben mußte, bat fi uns fo eben ganz natürlich, nämbd # 
ſchichtlich erflärt. - Nachdem fie einmal dafür erfammt war, font 4 
wohl gefchehen — nicht baß ihre Zochter Perfephone, wie man f 
wöhnfich fagt, zum Symbol des Saatlorns wurbe, wohl aber umgdt 
fonnte gefchehen, daß das Saatkorn und befien Berborgemmie 
in ber Erbe, daß, wie es auch im N. Teſt. vorgeſtellt m 
deſſen Sterben und Wieberaufleben in einem neuen, von ihm gan ®® 
ſchiedenen Gewäds zum Symbol der-PBerfephone gemacht wurde. Br 
der Apoftel Paulus mit einer ganz ähnlichen Anfpielung auf ba? Sum 
korn fagt: „ES wird gefüet verweslich und wirb auferftchen umvermeild‘ 
fo wer dieß vieleicht ein Gleihniß, das ihm feine Belanutjdeft vi | 
bellenifcher Lehre und Bildung (zumal aud mit ven Myſterien) ) geführt 
vielleicht eine Anfpielung auf eine ähnliche Vorftellung in ven Cafe 
Auf jeven Fall liegt es nahe zu denken, daß -ber aufmerkſame um be 
ſonders die Natur liebevoll umfaſſende Sinn ber Griechen auch bu 
gefallen, jenes Sterben des natürlichen Bewußtſehns, das in Peritt 
gedacht, in den Myſterien beſonders ‚bargeftellt wurde, mit dem 
des Saatkorns zu vergleichen. Denn das natürliche, bloß bes wi 
Gott fegenbe Bewußtſeyn muß flerben, damit das freie, geiſiige, ce 
mehr.ben freien, ben geiftigen Gott (bamit die geiftigen Götter) jenen | 
aufgehe. Jenes natürliche Bewußtſeyn, das Perfephone ift, vechüt ſo 
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als ver blofe Same over Keim bes wirklichen, des wahrhaften Gott- 
ſetzeus — es ift feiner Natur nach, wie wir früher erflärt, das bloß p o⸗ 
tentiell Gott ſetzende, das zum actuell Gott fegenden nur dadurch wird, 
daß es ſich aus feiner Petentialität erhebt, wo e8 denn unmittelbar zwar 
nur ben Ungott fegt, alfo ‚zum Gott negirenden wird, indem es aber 
in feine Potentialität zurädgebracht wird, zum Gott nicht mehr poten⸗ 
tiell, fonbern actu feßenden. Es bat alfo große Wahrfcheinlichkeit für 
ſich, daß man das Loos jenes natürlichen Bewußtſeyns, das flerben 
muß, damit das höhere, geiftige aufgehe, daß man alfo das Loos ber 
Berjephone mit dem Loos des Samenkorns verglichen, nämlich dieſes 
Geringere und Niebere zum Syuibol jenes Höheren gemacht habe; aber 
das Umgelehrte zu behaupten,’ baß bie hohe und heilige Wee ver Per- 
ſephone, in der das eigentlihe Muftertum der Mythologie verehrt wurde 
— ihr gewöhnlichfter Beiname in der Mythologie iſt &y97, bie heilige 
— daß diefe hohe Idee nichts anderes als. ein Symbol des Saatlorns 
und der mit demſelben fich ereignenden Vorgänge geweien ſey, vieß kann 
man nur in einer Zeit behaupten, wo unter benen, bie ber Mythologie 
veben, ber Begriff des Symbols ganz von feiner wahren urfprüngfichen 
Deveutung abgebracht, ja rein umgelehrt worden if. Symbol ift ein 
finnliches Zeichen — dieß liegt fogar in ber gewöhnlichen Bebeutung 
des Worte, mo es das anzeigt, was wir eine Marke, tessera, nennen 
— ein Zeichen 3. ®. woran ber abweſende Freund den abweſenden er» 
fennt, wenn es ihm gezeigt wird; demnach kann das Sinnliche wohl 
Symbol des Unfinnlihen werben, Sonne und Mond 3. B. Symbol 
des Apollon und der Artemis, ober des zeugenden und des empfangenven 
Princips überhaupt, und in dem gegenwärtigen Fall das Saatkorn 
Symbol der Perſephone, aber daß umgekehrt das Hohe und Geiftige 
Symbol des Nieveren, Sinnlichen werben könne, iſt ganz gegen den ur- 
fprünglichen Begriff, und ift beſonders auch ganz gegen helleniſche Natur. 

Wäre Demeter nihtd mehr als Göttin bes Aderbaus, Perfe- 
phone nichts mehr als das Saatkorn, was follte denn ber Inhalt der 
von Demeter eingefegten und beſonders mit auf fie fich beziehenden Op⸗ 
gien ober Myſterien ſeyn? Iſt der Aderbau ein Myfterium? Waren 
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die Fefte in Eleufis etma ein Landwirthſchaftsfeſt, die Myſterienlehre aı 
Cours d’agriculture, wie ein Franzoſe vor noch nicht langer Zeit will“ 
gemeint hat? Was that man denn, was gefchah in Eleuſis, wenn de 
bloß anf ven Feldbau fi) bezog? Ein befannter Exeget, ver fid file 
auch an dem N. T. verfucht, glaubte in Verbindung mit Bo ji 
Kunft auch auf die eleufinifhen Myfterien anwenden zu müflen Ber 
beftanden fie num nad) beffen Meinung? Diefe- Feftlichkeiten in Clatt, 
von denen ganz Griechenland mi Entzüden ſprach, waren nad ji 
Daftirhalten Tempelfeierlichleiten, welche theil® aus nachahmenven, tie: 
aus allegorifch perfonificivenden, das Bolt anlodenden Darftellung be 
ftanden, aus denen zu erfehen war, wie ber Aderbau vom Soma 
bis zur Erntefeier gut von Statten gebe, wenn er gleichförmig (mir 
ſcheinlich durch eine gute Polizei oder ein gründlich bearbeitetes Caltr 
gefet geregelt) eingeführt ſer. Was fol man ſich unter der nacdakee 
ben Darftellung vom Yortgang des Feldbaus vorftelen? Wurde cm 
bie Bühne, auf welcher die Handlung vorging, mit Erde befiret, w 
ver Pflug, mit Stieren befpannt, zum Schein darüber gezogen? Fe 
fentlich hat man bei diefen nachahmenden Darftellungen auch den Tin 
sicht vergeffen, biefe „Seele“ der Landwirthſchaft. Lie man dam uf 
nach gehörig beftellter Saat das Korn aufgehen, daß es der Zul 
wenn nicht wachen hören, doch wachſen ſehen konnte? Welche Air 
ichmadtheit! Und dann wozu diefe nachahmenben Darftellungen? 7 
mit der Landbauer fehe, was er täglich in der Natur weit beſſer it 
und felbft verrichtete, und mas ihm in der nachahmenden Darfeln: 
nur lächerlich vorlommen mußte? Gutmüthige Tempebbefucher, be 1: 
zu einer ſolchen Weihe noch foger durch Faſten und andere Euthalti:r 
feiten vorbereiteten, um am Ende wie bie Thenterbefucher in Schilr! 
befanntem Epigramm jagen zu fünnen: 
Unferen Iammer und Roth ſuchen und finden wir bier, 
und die doc in fo langer Zeit einmal fi ſelbſt fagen konnten, m 
Schiller durch Shakeſpeares Schatten ven Liebhabern haͤuslich⸗ ärger 
licher Schaufpiele fagen ft: 
Aber das habt ihe ja alles bequemer und beſſer zu Haufe. 
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Nein! fo Über die Maßen einfältig, fo dumm war das Alterthum doch 
nicht, als es ſolche Erklärer vorfiellen, bie für bie Unwiſſenden Auf 


Mlärer, fix die beſſer Unterrichteten”aber wahre. Obfeuranten des Alter 


thums find, indem ſie gleichfam inftinftmäßig überall alles andzurotten 
und auch bem Alterthum alles zu entziehen ſuchen, was die Imbeciliität 
und Armfeligfeit ihrer "eignen Begriffe und ihrer religizſen 
Anſichten beſchãmen könnte. 

In den Eleuſiniſchen Orgten mußte etwas Tieferes dargeſtellt fehn, 
als bie alltäglichen Vorgänge des Landhaus, des Säens und Erndtens. 
Eine Verſöhnung der traurenden Demeter, d. h. eine Berfühnung des 
verwundeten Bewußtſeyns felbft, war ber Sinn und wahre Inhalt 
jener Myſterien, wie ſchon allein‘ vie bereits angeflihrten honterifchen 


Berſe beweiſen würben. Indem Demeter die. Orgien zu ihrer fortwäh- 


renden Verſöhnung einfegt, erflärt fie ſich felbft als die einer ' nie 
aufhörenden Berföhnung bebitrftige, und das ift fie je auch. Denn vor 
der Trenuung von Perfephone ift fie das um ben realen Gott eifernde 
Princip, das überwunden werden muß, damit an ver Stelle, wb zuvor 
nur ber ausfchließlih Eine war, bie freie Vielheit aufgehe. Inſofern 
ift Demeter Pie erſte Boransfeung aller anbern Götterverehrung und 
ſelbſt der erſte Gegenftand alles Cultus, ein Wort, das in Bezug 
auf Demeter und bie ihr verwanbten Gottheiten feine eigentlichfte Bes 
ventung hat, Wie die Erbe in ihrer Starrheit überwunden, weich ge» 
macht, umgekehrt, mit Einem Wort bebaut werden muß, bamit bie 
Fülle der Frucht ans ihr hervorgehe, ebenfo muß das Bewußtſeyn ums 
gewendet, in feiner Starrheit überwunden werden, damit eine das Be—⸗ 
wußtſeyn frei laſſende Göttervielheit bervorgehe Weil ‘Demeter bes 
gütigt werben muß, damit jene freie Göttervielheit hervorgehe, ſo fordert 
jener exoteriſche Polytheismus ſelbſt den Cultus ver Demeter, over hat 
ihn zu feiner Vorausſetzung. Auch überwunden ift jenes Princip, das 
der Verſöhnung in ihr bedarf, nicht vernichtet, noch iſt es eben darum 


. ein für allemal überwunden, fonbern in einem beftändigen Aufſchluß 


begriffen‘ ber Gegenſtand einer intmermährenden Pflege, Begtigung 


und nie aufhörenden -Berjöhnung. 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. Aa 
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So viel zur Erklärung des. Ranbs ver Perfephone, ver True t- 
Demeter. = i 

Nun aber dürfen wir, m unferer Darftellung forticreiten, Te 
meter als wirklich) berubigt anfehen; Perſephone ift je tzt entihide =r 
mit Einwilligung der Mutter bleibende Gattin des Habes, Ta 
mit allen Göttern verfähnt, und nachdem fie inmerlich heran? 
äußerlich nun ganz dem Dionyfos hingegeben. Die Göttermet tel je 
ift eigentlid) die von Dionyſos (dem zweiten, A?, fo oft ik: 
Dionyſos abjolut fpreche) hervorgebrachte Welt — alle jene Zeusge 
find nur die ben ausfchließlichen, realen Gott verhüllenden, eben hırz 
ihn als unfihtbar, als bloßen Grund fegenden Geftalten, ut & 
dahin, biefen erften Gott zum bloßen Grund, zur Materie und Ir 
lage des mannichfaltigen, getheilten Seyns zu machen, ging ja est 
Wirkung des Dionyfes; wie it der Nat das ausſchließliche rx 
Grundlage des mannichfalfigen und getheilten Seyns wirb, je aut: 


der Mythologie: alfo die Welt des Zeus, d. h. der mit Jung ai 


Götter, if die Welt des Dionyfos, und Dionyſos felbft in Zub. — 
erfchien in einem von Polykletos verfertigten Standbild, das Par“ 
befchreibt, Zeus ſelbſt ganz ähnlich dem Dionyfes auf hohem At 


niit dem Weinbecher in ber einen und ben Thyrſos in ber ma 


Hand, auf welchen oben Zeus Adler ruht, eine Comkination, Ei“ 
ſich ohne das von und vorausgefegte Verhältniß durchaus vicht ai 
ließe. Nun kann bis in bie entferntefte Vergangenheit zurräd die Or: 


vielheit, bie bis jegt im helleniſchen Bewußtſeyn nur eingeſchleſen # 


unentfaltet vorhanden war, frei und unbeengt durch das wiberfnie 
Princip hervortreten und alle Räume der vergangenen und ber ## 
wärtigen Zeit Iebenbig erfüllen. Der vollendete Polytheismus if gt 
ven, ber vollfontmen exoterifche, denn exoteriſch Tann er nur mit 
inbem er von jenem Princip befreit ift, das überwunden zum te 
wird. Vorher war jener Polytheismus felbft- nod eſoteriſch, er fe” 
nicht zur vollendeten Geburt fommen. Den Belasgern (d. h. den er 
hen der vorhelleniſchen Zeit — Hellenen wurben bie Griechen da 
in jener letzten Kriſis —) ven Pelasgern und in Dobona war Zutt 


noch Geheinmiß. Zu Knoffos auf Kreta wurden in einer gewiffen Zeit 
Myſterien des Zeus, d. h. Zeus ſelbſt wurde noch nur im Geheimniß 
verehrt. Erſt nach jener innern, im Bewußtfeyn ſelbſt geſchehenen 
Kriſis wurde die — bisher an ber freien Scheidung und Auseinander⸗ j 
jegung gehinderte, verwörren im Bewußtſeyn ſen Sittericlheit 
völlig freigelaffen 

Darum konnte von nun an feines das andere aufheben. Dem 
1) das Eſoteriſche erzeugt ſich ſelbſt immer wieder nur durch den my⸗ 
thologiſchen Proceß; es kann ſich nicht von ihm trennen, es entſteht 
nicht als ein Aöftraftes, ſondern ſtets nur als ein von jenem Einge⸗ 


| wideltes; 2) kann das Exoterifche ebenfo wenig jenes efoterifche Bewußt⸗ 
ſeyn aufheben; denn das Eroterifche ſetzt in ſeineni Entſtehen ſelbſti immer 
das Eſoteriſche, wie die Schale immer den Kern ſetzt und ſelbſt nur 


Schale iſt, inwiefern ſie einen Kern einfchließt; ſetzte es das Eſoterifche 
nicht, fo wäre es ſelbſt hineingezogen in jene innere dunkle Geburtsſtätte, 
in der keine Sonderung und Auseinanderſetzung iſt; ſein (des Exoteri⸗ 


ſchen) äußeres, freies Daſeyn ſetzt das Hemmende als überwunden, d. h. 


— — — — mn En — — — — 
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als Eſoteriſches, voraus. Erſt indem die alle Vielheit hemmende ober 
abweiſende Einheit ſelbſt ins Verborgene, ins Myſterium zurücktritt, 

bleibt anßerlich die Vielheit ſtehen als reines Erzeugniß, das nicht mehr 
im dunkeln Werden begriffen, ſondern nun ein wirklich Gewordenes 
iſt, und eben darum Gegenſtand einer vollkommen freien und ſelbſt be⸗ 
ſonnenen Entfaltung witd, wie wir fie z. B. in der Theogonie des He 
ſiodos ſchon finden. Das Bewußtſeyn, beengt und gedrückt von dieſer 
Vielheit, ſolang ſie ihm noch innerlich war, hat ſie jetzt gleichſam von 
ſich weg, und iſt in fein inneres Heiligthum zurückgetreten, frei gegen 
die ihm völlig objektiv geworbene. Und bier kann ich denn nicht umhin, 
noch die allgemeine Bemerkung zu machen, wie uns freilich nach dieſer 
ganzen Darftellung der bellenifche Polytheismus anders erſcheinen muß, 
als z. B. dem übrigens‘ hochverdienten Creuzer und allen denjeni⸗ 
gen, welche in demſelben nur das Verworrene und Zerſpliiterte einer 
früher reineren Lehre ſehen. Weit entfernt dieß zu ſeyn, iſt der voll⸗ 
endete Polytheismus ſelbſt eine große. Befreiung. Durch das Setzen 





644 

biefes äuferen, eroterifchen Polytheismus gelangt oder befreit fi daß 
Bewußtſeyn zu jener inneren, rein geiftigen Erkenntniß, in ber e8 mır 
noch mit den reinen Urſachen verfehrt, Die dann felbft wieber zu einer 
noch höheren binüberleiten, welche aber ſelbſt in der Myſterienlehre nur 
als zukünftig, als bedorſtehend verfünbet, und als das tieffte Geheimniß 
bewahrt wird, auf beffen Veröffentlichung Todesſtrafe ober ewige Ver⸗ 
bannung gefekt ift. | i 


Achtundzwanzigſte vorleſung 


Wenn bie helleniſche Mythologie die letzte aller Mythologien und 
das Ende des mythologiſchen Proceffes felbft ift, fo müſfen ſich in ihr 
nicht nur die Principien aller Mythologie finden — denn am Ende zeigt 
fih was im Anfang war — ſondern auch fie felbft, als Erzeugniß der 
legten Krifis, muß von allen früheren Mythologien ſich unterfcheiden, 
der Polstheismus muß in ihr eine andere Bebeutung annehmen, als in 
den’ früheren Götterlehren, wo er noch mit feinem Gegenfaß zu ringen 
hatte. Es empfindet wohl jever eine gewiſſe Berfchievenheit zwifchen 
bem Eindruck, den er von ven Göttern ver früheren Zeit und ben ex 
von den Göttern der griechiſchen Mythologie erhält. Oder wer fühlte 
nicht, daß in den älteren Mythologien der Irrthum als größer, ernfter 
ſich darftellt, in ber griechifchen Götterwelt als leichter, ja ſelbſt als 
reizend 'erfcheint? 

Auch die griechifche Mythologie beruht auf einem erften Irrthum, 
ber Erhebung des eigentlich nicht ſeyn follenden Princips: fie wäre 
nicht ohne dieſen Irrthum, fie ſetzt dieſen voraus; infofern ift auch fie 
eine falfche, irrthümliche Religion; aber inwiefern fie biefen Irrthum 
wenigftens der Wirkung nad) befiegt bat, erhäft fie eben dadurch wieber 
eine Art von relativer Wahrheit, fie wirb zu einer Wahrheit eigner 
Art, wie die Natur auch eine Wahrheit eigner und bejonberer Art ifl. 
Denn bie ganze Natur iſt in gewiffen Sinn ein Irrthum; niemand 
wirb geneigt feyn, ihr biefelde Menlität zuzufchreiben, die er Gott und 
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dem eignen Geiſt zuſchreibt; obgleich wir aber biefen eine ga; = 
Realität zuerkennen als ber Sinnenwelt, können wir tiefer t:ü = 
alle Wahrheit abfprechen, ja inwiefern in ihr das nicht ſeyn Zi: 
alfo, wenn es it, fälſchlich Seyende, und demnach der Irrih "= 
zum Theil wieder wegirt, aufgehoben ift, infofern erlangen tie, r- 
auch nur relativen Negationen bes nicht fem Sollenvden, wefär zz - 
einzelnen Dinge anfehen Können, felbft eine Art von Wahrheit, zir_: 
relative, wenn auch nicht unbedingte. Wollte man alfo bie gries: 
Mythologie, weil fie auf einem erften Irrthum, auf einer erfim {: 
location beruht, da ein Princip von feiner Stelle, aus ſeiner E&:-- 
gerüct und objektiv geworben ift, während es bloß Sukjelt, blefe => 
tenz ſeyn follte — wollte man deßhalb die griechiſche Mythologie '-:' 
einen Irrthum nennen, fo müßte man doch fagen, fie ſey eim fk:ar. 
ein reizender Irrthum, wie man von der Natur auf einer geinifa ® 
heren Stufe der Betrachtung fagen kann, fie fey nur ein ſchẽner Se 
thum. Sie ift ein Irrthum, aber ver ſchon befiegt, und zum The: 
Wahrheit verflärt, den Uebergang zur Wahrheit bildet. Die Gr 
thünlichkeit des griechiſchen Polytheismus beruht aber darauf, ta x 
— zwiſchen Vergangenheit und Zufunft in der Mitte — dem Part 
ſeyn ein völlig "freies Verhältniß zu ſich geftatte. Denn intem t: 
griechifche Mythologie das falſch veligiöfe, deiſtdämoniſche Prixct 
ber Vorzeit befchworen und als Bergangenheit fi unterworfen k 
das Princip der vollendeten geiftigen Religion aber in ven Myſterin 
als Zukunft fegt, kommt der Geift zu der in ber Mitte zwijchen Ver 
gangenheit und Zufunft, alfo in ber Gegenwart und im allgemeiner 
Bewußtfeyn ftehen bleibenden Göttervielpeit in ein völlig freies Verkältuik 
Der Polytheismus, indem er aufhört Gegenſtand eigentlich 
Superftition wie in. den morgenlänbifchen Syſtemen zu feyn (das Ca 
perftitiöfe in diefen beruht eben auf der nöd immer fortdauerndes 
Gegenwart bes ausſchließlichen Principe, des falſch⸗ monotheiſtiſchen 
indem er aufhört ein Gegenſtand ber eigentlichen Superftition zu fe, 
wirb ber Polytheismus vielmehr unmittelbar Gegenftand einer poehiſchen 
und. felbft dichteriſch- abfichtlichen Auseinanderfetzung. Der Ernſt un 
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de Strenge ber früheren Zeit find aus biefen Bildungen gewichen; nur 


ie gemilverte Größe: ift geblieben; dieſe Bildungen machen keinen An- 


a Bee mehr auf religiöfe Realität, das eigentlich Reale ift in bie Tiefe 
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»zefunfen. Die griechifchen Götter find das, was nach ver höheren Be- 
‚: teachtungsweife eines wiffenfchaftlich- ober poetifch-verflärten Gemüths 


‚die Dinge der Sinnenwelt find; fie find wirklich nur noch Erſcheinung, 


= nur Weſen einer höheren Imagination, fie machen feinen Anſpruch auf 
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3. höhere Wahrheit, als bie wir auch dichteriſchen Geſtalten zuſprechen. 
Aber darum können fie nicht als ſelbſt poetiſch erzeugte betrachtet wer⸗ 
ven; dieſe nur noch bichterifche Bedeutung kann wohl das Ende bes 
Proceſſes feyn, aber nicht der Anfang. Diele Geſtalten entſtehen nicht 
durch Poeſie, ſondern fie verflären ſich in Poeſie; die Poeſie jet ent⸗ 
ſteht erſt mit ihnen und in ihnen. 

Was jedoch von dieſer reinpoetiſchen Bedeutung der griechiſchen 
Mythologie geſagt wird, iſt nur von dem exoteriſchen, äußerlichen, für 
ſich ſtehen gebliebenen Polytheismus gemeint. Es wäre einfeitig geur⸗ 
theilt, wenn man die helleniſche Religion bloß nach der Götterlehre be⸗ 
urtheilen wollte, wie. fie z. B. im homeriſchen Epos erſcheint. Die 
Miyfterien find, wie wir gefehen, die andere, ımb zwar nicht zufällige, 
fondern nothwendige Seite ber hellenifchen Religion. Unter anderm 
erhellt aus dieſem Verhältniß, wie wenig Grund man bat, bie, wie 
man fagt, vou allem Möüftifchen freie Götterlehre des Homeros als 
Beweis des nachhomeriſchen Urfprumgs der Myſtetien geltend zu- machen. 
Was erſtens den gewöhnlichen, vom Stillfchweigen hergenonmenen Beweis 
für ben nachhomeriſchen Urfprung betrifft — daß nämlich Homer nir- 
gend8 der Myſterien erwähnt —, fo ift dieß befanntlich überall ein miß- 


licher. Außerdem könnte e8 wohl Perfonen geben, vie fühlen wollten, 


Daß Homeros 3. B. jene durch ihre Myſterien berühmten Infeln Lem⸗ 

nos, Imbros und Samothrafe nie ohne ein gewiljes geheimes Grauen 

erwähnt‘. Doch darauf wollen wir nichts bauen. Wir wollen bagegen 

fragen, was man unter jenem im Homer angeblich fehlenden Müfti- 

fchen verſteht. Verſteht man etwa die Myſterienlehre ſelbſt Daranler, 
Bgl. Odyse. U, 134. 


648 

fo bemerfe ich, taß von Myſterienlehre bei biefer Erörterung über 
haupt nicht vie Rede feyn kann. Denn alles, was Lehre, Doltrie 
ift, Eilvet fih im Lauf der Zeit aus, und wir müßten. ven offenbarjie 
Thatfachen widerftreiten, wenn wir nicht felbft behaupteten, daß ti: 
Möfterienlehre fich fucceffiv ansgebilvet und zu einem abgeſchlofſeren 
Ganzen fogar erft jehr fpät, vieleicht nicht allzulang vor ten perſiſches 
Kriegen fich geftaltet habe Davon alfo ift in diefer ganzen Unterfu: 
chung nicht Die Rede. Es ift die Rebe von der Öruntlage, dem Gnmt- 
ftoff der Müfterien, und die Frage ift, ob diefer mit der Mytholegie 
gegeben, oder erſt ſpäter berbeigehracdht, und, wie Voß und feine Ar 
bänger ſich vorftellen, in Griechenland eingefhwärzt worben. Hat mar 
nun bie Frage auf dieſe Weife beftummt, ift nit von der Myſte 
rienlehre, fonvern von dem myſtiſchen Element bie Rebe, fe kam 
dieſes myſtiſche Element, das man im Homer vermißt, nichts anderes jcon 
als eben jenes falſch Weligiöfe der früheren morgenländiſchen Syftene. 
Diefes nun kann man freilich wicht in Homer finden — denu Tide 
falſch Eine ift ja gerade durch den Polytheismus verhüflt, im tiefem 
gleichfam verbergen, ihm zur Grundlage und demnach zum Smuera 
geworden — freilich alfo muß er im Homer unfihtber feyn. 

Aber,. werben Sie fagen, in Homer ift auch feine Ahndung 
beffelben, 8 follte eben im Homer als ein Verborgenes, als ein 
Myſtiſches angebentet feyn, Ja dann wäre eben Homer nicht Homer. 
Homeros, d. h. der homerifhe Polytheismus beruht gerade nur aui 
biefem Vergeſſenſeyn des Myſtiſchen. Homeros ift felbft vie Kriſis, er 
ift felbft das Ergebniß, das Reſiduum jener großen Kriſis. Er als 
das legte Erzeugniß ber großen Vergangenheit gehört nicht dem einzel- 
nen Volt, ſondern dev Menſchheit an. Er ift — die fumbolifche Per⸗ 
fon, in welcher fi der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie Poly: 
theismug ausſprach. Nicht Er hat die Mythologie erzeugt, fonbern 
er felbft ift Das Erzeugniß der Mythologie, und zwar jener legten Krifis 
Wenn denn Homeros gerade berjenige iſt, in dem jene rein mythologi⸗ 
ſche Göttergefchichte fich vollendet bat, zınb der in biefem Siun aller 
dings, wie ber und nun erft verſtändliche Herodotos fagt, ben Hellenen 
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die Theogonie zuerſt gemacht Hat: fo muß. die Ausicheivung bes 
Muftiihen, d. h. es muß der Urſprung, es muß die erfte Grundlage der 
Myſterien gerade mit Homer gleichzeitig gedacht werben. Aber in- 
wiefern jener Scheibungsproceß doch fih in Homeros nun gänzlich 
vollzogen bat und zu Ende gebradht worben ift, infofern muß man be 
haupten, vie Myſterien feyen ihrem erften Grunde nach älter als der⸗ 
jenige Homer, von dem bier zunächſt die Rebe ift, nämlich Alter als 
ber fertige, vollendete oder, wie, wir etwa auch jagen Tünnen, ver lebte 
Homer. Die homerifhe Götterwelt ſchließt ſchweigend ein Myſterium 
in fi, und ift über einem Myſterium, Über einem Abgrund. gleichfam 
errichtet, den fie wie mit Blumen zudeckt. Die homeriſche Götterviel- 
beit ift jelbft ein in Vielheit verwandeltes Eines. Gerade darum hat 
Griechenland einen Homer, weil es Myſterien bat, d. b. weil es ibm 
gelungen ift, jenes Prineip der Vergangenheit, das in den orientalifchen 
Syſtemen no herrſchend und äußerli war, völlig zu befiegen und 
ins Innere, d. h. ins Geheimniß, ind Myſterium (aus dem es ja 
urfprünglich hervorgetreten war) zurückzuſetzen. Der reine Himmel, der 
über ben homerifchen Gedichten ſchwebt, Eounte ſich erſt über Griechen- 
land auöfpannen, nachdem die dunkle und verbunfelnde Gewalt jenes 
unbeimlichen Brincips (unheimlich nennt man. alles, was im Geheimniß, 
im Berborgnen, in ver Latenz bleiben follte und hervorgetreter iſt) — 
jener Aether, der über Homeros Welt fich wölbt, konnte erſt fi) aus 
ſpannen, nachdem bie Gewalt jenes unheimfichen Principe, das in ben 
früheren Religionen herrjchte, in dem Myſterium niedergefchlagen ‚war ; 
das homeriſche Zeitalter konnte erft alsdann daran venfen, jene vein 
poetiiche Göttergefchichte auszubilden, nachdem das eigentliche religiöſe 
Princip im Innern geborgen war und den Geift nad) außen völlig 
frei ließ. Doc, wie gejagt, ift in allen dieſen Behauptungen nur die 
Rede von dem Anfang,’ dem Grund ber Myſterien. Diefer mußte 
gelegt ſeyn, indem ber reine Polytheismus entſtand, und ſogar noch 
ehe biefer feine letzte, homeriſche Ausbildung erhielt. Denn lbrigeng 
kann niemand, ber nicht Thatfachen und felbft ausprüdlichen Zengniffen 
wiberfpredhen will, gemeint feyn zu leugnen, daß das, was zulegt als 
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Myſterieulehre in Griechenland bafteht, nur allmählich entfland, m 


auch nur fucceffiv ganz fich ausgebildet bat. 

Zulegt, und ehe wir diefe allgemeine Betrachtung verlaffen, if & 
nöthig audy nod ein Wort über die Beichaffenheit ver homeriide 
Götter im Allgemeinen zu fagen. Denn ich glaube nicht, daß jede 
geradezu im Stande ift, fih die eigentlihe Natır und Beſchaffenber 
biefer Wefen vollkommen deutlich vorzuftellen. 

Bor allem beimerfe ih alfo: 1) daß die homeriſchen Götter wir 
(ih ernftlich und wahrhaft als Götter gemeint find, nicht als alle» 
riſche Darftellungen ober ‘Perfonificationen von -Naturfräften. Sie fint 
— wirflide Götter; denn der Same des Gottes, des erſt einzige 
ausſchließlichen Gottes ift in ihnen: fie find eben dadurch, daß jew 

in ihnen bloß potentiell geworben. Es if nicht bie Natar, fonbern es x 
der Gott in ihnen, fie find nur ber verhäflte Gott. 2) find fie wir. 
lih Biele, nicht wie bie Götter ber erften Zeit, in denen ver am 
fhlieglih Eine noch waltet, nur formell Biele. Eine wirflidhe, t. : 
auch bielartige Vielheit — im Gegenfat ver abftraften — entflcht nz. 
wo ber ausſchließlich Eine wirklich und zugleich innerlich überwun::- 


wird. 3) find fie, eben weil das Reale in ihnen zu ſich felbft gebradt it, 


nicht Bloß äußerlich, durch eine bloße Fiktion, mit Geiftigfeit angetbas 
Geftalten, ſondern ‘fie find an ſich ſelbſt und innerlich geiftige Weicz 
wahre Perjönlichleiten, freie fittliche Naturen, und weil fie, obgle 
gewordene, dennoch als Reſultat eines num völlig keendigten un nit: 
wieberlehren könnenden Procefjes ftehen bleiben, find fie auch tie feine 
weiteren Veränderung unterworfenen, bie: unfterklichen (ein Hanpe:i 
dicat). Als umſchriebene, begrenzte Begriffe erſcheinen fie 4) auch durch 

aus in beftimmten Geftalten, und zwar in menſchenähnlicher Gefal 
als welche allein der In⸗ſich-kehrung, der Wiederaufrichtung ins Geiit::: 
angemeffen if. Doch erftredt ſich dieſe Menfchenähnlichfeit ihrer Ee 
ftalt nicht zugleich auf die materiellen Eigenfchaften des menfchlike 
Körpers. Wir haben zwar Zeus und bie zu ihm gehörigen Getter 
materielle Götter genannt, aber mır im Gegenfag der formellen, jene 
auch jet noch über ihnen bleibenden Götter, bie nicht mehr ai: 
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gewordene, fonbern nur als reine Potenzen, reine Weſenheiten ge- 
dacht werben: fie find materielle Götter, weil‘ ber reale Gott zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworben ift; das Wort Ma- 
terie wird ba nicht im phyſiſchen, fonbern im. philofophifhen Sinn genom⸗ 
men, wo es fo viel als ein zu Grunde Liegendes, Uroxslussor, bebeutet 
(nicht: zerftörlich, hinfällig, vergänglich). Hier aber unterfcheibe ich bie 
menjchliche Geftalt von ven materiellen Eigenfchaften verfelben. Im dieſem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, ſondern es iſt, wie Epikur 
von feinen Göttern fagt, fie haben nur gleichfam einen Körper, ihr Blut 
ift nicht Blut, fondern nur gleichfam Blut '.- Homeros fchreibt ihnen ein 
&ußoorov ine, ein- unfterblides Blut. zu. Sie find bie Leicht⸗ 
lebenden, deie Loovrsg, fie find nur geiftige Körper, oouura 
RVsvuarırd, wie -fie im N. T. den durch Auferftehung Verklärten 
zugeichrieben werden. Geſtaltlos können fie nicht fern, weil in ihnen 
eben das an fi Ungeſtalte, Geſtaltloſe, jenes erſt ausſchließliche Uns 
enbliche geftaltet ift, und herrlicher als menſchliche Geftalt Täßt fich 
nichts. denken. Zeus läßt das Wilde, das Vormenſchliche nicht mehr 
zu; in ihm erjcheint num ber — menfchlide, und alſo Menſch gewor⸗ 
vene Gott felbft, der in der ägyptiſchen Mythologie noch Thier ift. 
Menfchlihe Geftalt der Götter ift jo nothwendig Ende bes mythologi- 
ſchen Proceſſes, wie der Menſch Ende des Naturproceſſes. Die menſch⸗ 
liche Geftalt ift eben das Zeichen bes beſiegten, feiner Herrſchaft ent- 
fegten blinden Gottes. Diefer ſelbſt, der als ber blindſeyende außer 
feiner Gottheit ift, wird durch dieſe Ueberwinbung in feine Gottheit 
zurüdgeführt. ‘Die menfchliche Geftalt alſo ift das Zeichen feiner Apo- 
theofe, und wenn Creuzer und andere fo viel von dem finnlichen An- 
thropomorphismus der Griechen fpredyen, fo waltet hier derſelbe Mißwer- . 
fand, als wenn er fi den Polytheismus nur als Verderb denken 
fann. Wir wollen uns bie naive Anſchauung der.griechifchen Götterwelt 
dadurch jo wenig als etwa durch die Anficht berjenigen trüben laſſen, die 
geneigt wären, ben Sternen» und Elementenbienft als eine reinere und gei- 
ftigere Religion über den Bilderdienſt der Griechen zu erheben. Allerdings 
' Cic. de Nat. D. I, 18. | 
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jener Gott des Himmels, ven das Ältefte Menſchengeſchlecht vexchrte, war 
auch noch ein geiftiger — aber nicht zugleich ein gefchichtliches MWefen ; ben 
er wiberfegte fih dem Fortichreiten, er war infofern noch vor und 
außer ber Mythologie — ein ungefchichtliyes Weſen. Aber er mußte 
einem böheren Gott Raum geben, ihm zur Materie werben. Hier fanf 
auch der urfprünglich geiftige Zabisinus zu einer Verehrung ver mate- 
riellen Sterne berab, und es ift biefer materiell gemorbene, aber in 
Geiftigfeit wieber umgewendete Gott, durch welchen Die bleibend geifti- 
gen Götter entftehen, die nun nicht bloß fittliche, fondern zugleich ge- 
ſchichtliche Weſen find, und das der Standpunkt der helleniſchen 
Mythologie. 

Was ben den Griechen — Bilderdienſt betrifft, ſo be⸗ 
merke ich: gerade durch Götterbilder dharakterifirt ſich der geiſtige 


Polytheismus. Denn nur vo dem Gott, der ſelbſt fein Naturgegen- 


ſtand ift, und nicht meht mit ber Vorftellung eines ſolchen zufammen- 


fällt, bedarf es des Bildes, und umgekehrt, wer den Gott als wirl- 
lichen Gegeuftand fieht, jey es als Stern, als Sonue z. ®. ober als 


Thier, Tann des Bildes entbehren, ober wofern er etwa bie fern wan- 
beinden, wie bie als Sonne-und Mond verehrten Götter fi) näher 
bringen will, fo wird er fich wit der roheſten uͤnd plumpefter Rachah⸗ 
mung begnügen. Nur was als reiner Gedanke im Geift empfangen ift 
und lebt, kann auch wieber durch eine wahrhaft geiftige Schöpfung bar: 
geftellt werben. Wir können alfo die Anficht, welche ven griechifchen 
Polytheismus nur für einen höheren Fetiſchismus ausgeben möchte, 
ſelbſt nur barbarifch, und dagegen das Selbftgefühl nur gerecht finden, 
mit welchem der geiftvolle und gebilvete Hellene, wie. in einer bekannten 
Stelle des Ariftophanes, von ber Höhe feines geiftigen Polytheismus 
auf Sonne und Mond als Götter der Barbaren herabfieht ', 

Als freie geiftige Naturen genießen vie griechifchen Götter auch 
ferner einer unbebingfen Freiheit der Bewegung. Nicht mehr ‚wie bie 
Sterngötter der erften- Beit unabläßig fi) bewegende, fondern das 


-t Pax, 408411. Hieher gehört auch bie Stelle in Platons Rratyloe, 
p. 897 D. 
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Princip einer umabläßigen Bewegung in fich felbft beflegt enthaltend, 
erjcheinen fie als das völlig überwundene Geſtirn. Alle willfürlichen 
Bewegungen beruhen auf einem Wechſel von Anziehung und Streckung 
oder umgelehrt. Auf einem gleichen Wechfel beruhen aber auch die kosmi⸗ 
ſchen Bewegungen. Nur der Unterſchied iſt, daß dieſe Mächte ber 
Anziehung und Stredung in der organifchen Welt einer höheren Potenz 
untergeorbnet erfcheinen, bie willfürlih über fie verfügt. (Wenn A? 
eingetreten, ift auch B Geiſt, Wille geworben, nur dem A⸗ u 
orbneter). 

. Der Schritt zur völlig menf henähnlichen Geſtalt frei — 
Götter war indeß unſtreitig der größte, und nur allmählich und ſtuſenweiſe 
entſchloß ſich das griechiſche Bewußtſeyn, die menſchenähnliche Geſtalt der 
Götter auch in ver bildenden Kunſt, in wirklicher Darſtellung zu zeigen. 

In den älteften Zeiten des noch völlig ungefchiebenen, alſo vor- 
helleniſchen Bewußtſeyns wurden von allen Hellenen (roig nacım "ER- 
Anoce ſagt Pauſauias ausdrudlich) wüſte Steine (AdH0s doyof) ftatt 
Gotterbilder verehrt. Dieſe Verehrung, der Götter in Form von 
Steinen u. f. w. entfpridht dem dumpfen pelasgifchen Bewußtjeyn noch 
nicht gefchievener Götter *, ‘Denn auch unbenrbeitete Hölzer (Klötze) 
werben erwähnt, unter denen felbft ſchon beftimmte Gottheiten verehrt 
wirben, bie fi das Bewußtſeyn noch nicht unter ‚einer beftimmten 
Geftalt zu denken geirante, 3. B. ein SuAo» 00x sieyaoysvor als 
ein Bild der Artemis, bei ven Ilaxiern?. Der Begriff der Dioskuren 
(dev unzertrennlich Vereinigten) war zu Sparta durch zwei mittelſt 
eines Querholzes verbundene Balken vorgeſtellt“‘. Später erſcheinen 
Säulen oder kegelförmige Steine, wie jenes von Tacitus beſchriebene 
Bild der Aphrodite zu Baphos, auch ein Zeus als Pyramide zu Sikyon. 
Ein großer Moment war es alſo, da man „zuerft wagke, Gotter in 

' Pausan. Lib. VII, c. 2%. 

26, Dorfnrüller a, — 64. 

® Clem. Alex. Protrept. p. 40. Eine eindva Hilov avipyasrov erwähnt 
Serodianus Lib. V, p. 182, 


‘ Plut. de font. p. 478. 
⁊* Hister. II, 3, 
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menfchlicher Geſtalt zu bilven. Jene gräßlichen, obwohl im Allgemeinen 
menfchenähnlichen Bilter von Götzen ber Phönikier, wovon Ueberbleibfek 
auch noch in Indien zum Theil gefunden werben, wie z. B. ver Götze 
von Jaggernaut an bie phöniliſchen Wilder des Moloch erinnert, waren 
nicht Folge von ber Rohheit. ber Kuuſt, fondern der Angft vor dent 
Menfchlichen, mit ber jenes unheimliche veligiöfe Princip, noch eh’ es 
befiegt ift, ven Menſchen erfüllt. Je weniger menſchlich, deſto göttlicher. 
Die menfchlihe Geftalt ift die allerlegte, la plus finie, alfo bie am 
meiften endliche, jenem wüſten Unendlichen am meiften entgegengeſetzt. 
Biel mehr Wüſtes, Unendliches Tiegt no im Thier und in ber Thier⸗ 
geſtalt. Wenn das Menfchenähnliche nicht ganz abzuweifen ift, wird es 
buch Verdrehung und Entitelung ver Züge wieder aufzuheben geſucht. 
Die ägyptiſchen Götter erfcheinen zum Theil mit menfchlichen Leibern 
aber Thierköpfen. Diefen Gräueln entging der Hellene, einzelne An- 
wanbelungen ausgenommen, wohin bie ſchon erwähnte Demeter i in Phiga⸗ 
ka gehört mit dem Pferbefopf, den zugleich Schlangen umgeben ı. Tec 
Hellene vermied diefe Gräuel eben dadurch, daß er auch in ber Kunfl 
[änger an fih hielt, und Tieber mit jenen noch verfchloffenen, noch nicht 
‚zur Geſtalt entwidelten Synibolen ſich begrügfe. Auch als menſchliche 
Züge fchon angeveutet wurden, wagte man bie Bilder nicht wöllig frei 
und unabhängig von ber lebloſen Maffe hinzüſtellen. rei bingeftellte, 
alles offen zeigenbe Bilder entſprechen dem m, des Gegenſtauds 
völlig gewiffen Bewußtſeyn. 

Die Künftler jener unterirbifchen Tempel von Elephante und 
Salſette, obwohl fie ganz hervorſtechende und im höchſten Relief gear⸗ 
beitete Figuren bildeten, wagten doch nicht, dieſe ganz vom Grund al» 
zulöſen, ſondern ließen fe im Zuſammenhang mit ver Maſſe, gleichſam 
mit der Matrir, in welcher und aus welcher die Götter ſelbſt erſt all- 
mählich fich losgewickelt hatten, Auch-in Griechenland wagte man. nit 
glei), die Bilder von der Maffe abgelöst, frei — von allen Seiten zu- 

gänglih und ſichtbar — hinzuftellen. Hierin, nicht in. ber Unvollfom: 
menheit der Kunft als f older, Tiegt ber. Grund von jenen me. 
t Paüsanias VIII, 42. 
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mit platt am Körper anliegenden Händen unb eng aneinander gefchloffenen 
Beinen. Belanntlich erzählen verſchiedene griechiſche Schriftfteller, daß 
die älteſten Bildſäulen in Aegypten und Griechenland auf dieſe Weife, 
und noch außerdem mit gefchloſſenen Augen, gleichſam als noch ſchla⸗ 
fende, im realen Princip noch eingewickelte, noch nicht erwachte Götter 
abgebildet wurden. Sie waren menſchlich geſtaltet, aber ohne menſch⸗ 
lich freie und willkürliche Bewegungen, Arnie und Beine wie bei Tob- 
ten an ben Leib und aneinander geklebt, die Augen, als Werkzeuge des⸗ 
jenigen Sinnes, der vorzugsweiſe und vor allen auf die willkürliche 
Bewegung ſich bezieht, geſchloſſen. Belauntlih Hatte auch. der Amy⸗ 
kläiſche Apollon bie Beine in eine Maffe eingewickelt, obgleich. vie Beine 
unten hervorſtanden. In der willfürlichen Bewegung zeigt ſich das 
völlig Befreite, Lebendige. Man wagte alſo noch nicht, lebendige Götter 
zu bilden, ſie behielten, wenn nicht das Lebloſe, doch das Unbewegliche 
der Maſſe bei. Bewegliche, wandelnde Götter ſchienen dem Bewußt⸗ 
ſeyn zu flüchtig, zu wandelbar. 

Den beiten Aufſchluß über die Bedeutung dieſer Bildungen, und 
daß fie nicht Sowohl ein Moment in ber Entwidfung ver Kunft, als 
vielmehr ver religiöfen Begriffe bezeichnen, ven beften Beweis bafik 
gibt eine Stelle des Plutarch, wo er anführt: Die Aegypter erzählen 
unter anderm au von Zeud (db. h. von Amun), daß er zufammenge 
wachfene. Beine (ouumepuxöre r& 0xEAn) gehabt habe, und weil 
er deßhalb nicht gehen können, aus Scham in der Einfamfeit (in .ver 
Berborgenheit, in ber uordzng) geblieben ſey, bis Iſis ihm dieſe Theile 
durch einen Schnitt getrennt, und fo möglich gemacht habe frei zu wan⸗ 
deln ‘. Ich kann mir nicht verfagen zu bemerken, wie biefe Erzählung 
unfere frühere Erklärung bes ägnptifchen Amun heftätigt. Wir fagten näm⸗ 
lich, es ſey der. Gott vor feiner Offenbarung, vor bem Auseinander⸗ 
gehen ber Potenzen, welches als ein ſich Bewegen, als ein Ausfchreiten 
des Gottes gedacht wirb, nach einem uralten Bilde, . zufolge deſſen bie 
Schöpfung als ein Ausgehen Gottes von fih, als ein Aufbrechen, ſich 
auf den Weg Machen vorgeſtellt wird. Es iſt daſſelbe Bild, vermöge 

' de Jsid, et Osir. c. 69. | 


656 





beffen au das A. T. von ben Wegen. Gottes ſpricht, und bie non 
fagt: „Jehovah hatte mich im Anfang feined Weges“, d. h. noch eh’ er 
ſich bewegte. So gefellt die ägnptifche Vorftellung dem noch verborge- 
nen und noch einſamen (b. 5. in feiner Mehrheit von Potenzen erſchei⸗ 
nenben) Ammon bie Iſis bei, welde ihm zur Bewegung verhilft, wie 
dem jübtjchen Weltihöpfer bie „III. Den erſt einfamen und ver- 
ſchloſſenen ägyptifchen Gott’ bringt Iſis gum Herausgehen aus fich ſelbſt, 
d. 5. zur Schöpfung. Was alfo die Negypter in jener Stelle des Plu- 
tar von ber Iſis erzählen, daſſelbe erzählen und zwar mit völlig 
gleichlautenden Worten die Griechen von bem Däpalos, mit bem fie 
ihre Kunftgefchichte anfangen. Sie fagen von ihm, daß er ben Bilb- 
fäulen zuerft ausſchreitende Beine (din dshrasrae va amd) gegeben, 
bie Augen geöffnet habe u. ſ. w. Diefe Parallele mit der ägyptiſchen 
Erzählung. ift daher ein augenjcheinlicher. Beweis, daß bie Sage bes 
Dädalos in eine andere Sphäre als bie der Kunftgefchichte gehört. 
Die älteften Götter, bie Sterngötter, waren bewegliche, aber ihre Be- 
wegung war feine Fortfchreitenbe, daher Unbeweglichkeit. Dädalos 
gehört durd, feinen Namen ſchon, der ja auch ein Beiwort der. man» 
nichfaltigen, bunten, vielgeſtaltiges Leben hervorrufenden Natur ift, ſchon 
durch feinen Namen, dann 'aber au als Baumeifter der ihm zuge 
fchriebenen unterirdiſchen Grottenwerke und Labyrinthe gehört, Dädalos 
offenbar der Zeit des Uebergangs an, des Uebergangs nämlich von der 
ſtrengen Einheit des Zabismus zu der Vielartigkeit und Mamnichfaltig- 
keit des ſpäteren Polytheismus. In der Sage von Dädalos liegt alſo 
im Grunde nur die Erinnerung an den erſten Uebergang von unbe 
weglichen, nicht fortfchreitenden, zu beweglicgen, foxtfchreitenden Göttern. 
Dieß war aber wicht unmittelbar ein Uebergang ber Kunft,. fonvern 
zunächſt ein Mebergang bes religiöfen, mythologiſchen Bewußtſeyns. Die 
Scheu, frei fid) bewegende Götter darzuftellen, war nad). der Angabe 
‚ver ‚Griechen erſt mit-Däbalos verſchwunden, ber, Aegypien und Gries 
chenland gleich angehörig (denn auch dorthin verfeßt ihn die Sage, 
welche alfe in biefem Zeitraum bie Völker noch nicht als getrennt denkt) 
auf jeven Fall nur einen Uebergang ver -Denfart bezeichnet. 
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* Länger noch als tie Schen, frei fi bewegende Götter zu bilden, 
bauerte die Scheu, Götterbilver mit rein menſchlichen Gefichtszügen 
auszuführen, und nachdem ber Geiſt längft an menfchenähnliche Wilder 
fi) gewöhnt hatte, forberte das religiöfe Gefühl noch immer an bie 
Bergangenheit und das düſtere Graun der Vorzeit erinnernde Geſichts⸗ 
züge. Ja ein eigenthümliches, obwohl mit Ehrfurcht vermiſchtes Graun 
müſſen ſelbſt noch die Bilder erregt haben, die man für Dädaloswerke 
anſah, von denen Pauſanias jagt: fie. haben, etwas Ungebilbetes für 
ben Anbfid, fie ſeyen drondrapw mpög zyv dw, aber es wohne 
ihnen etwas eigenthilmlich Göttliches in”. Auf ähnliche Werke mag ſich 
eine Rede des Aeſchylos bezogen haben, der von tem Päan eines ihm 
gleichzeitigen Dichters, des Tynichos, fagte: im Vergleich mit. diefem 
werde es dem von ihm (dem Aeſchylos) Gerichteten ergehen, wie ben 
alten Götterbilvern, die, obwohl einfach gearbeitet, dennoch für göttlich 
gehalten werben, da man im Gegentheil bie neuern zwar bemunbere, 
aber ihnen wenig Göttlichleit zutraue-?. - Wegen dieſer Anhãnglichkeit 
an alte, beglaubigte Bilder mußte, als das uralte Bild der ſchwarzen 
Söttermutter (Demeter) zu Phigalia abhanden gefommen war, ber große 
Bildner Onatas das an die Stelle des alten verfertigte Bild nah Traum» 
gefichten verfertigent, worin ihm. bie Göttin felbft erfchienen war. Es 
war aljo um eine vera Icon zu thun. 

"Was hat im Grunde auch van End, biefer Dädalos der neuern 
Malerei, anders gethan, als daß er das Gramm alter, kirchlich gehei- 
ligter Bilder durch die Größe feiner Kunft zugleich verebelte und ver⸗ 
ftärfte? Wer ‚empfindet dieſes verebelte Graun nicht bei bem blut: 
betrieften Kopf auf dem Schweißtuch ver heil. Veronica und in jenem 
ernften, ftreng ſymmetriſchen Chriftusfopf feines größten a Hem⸗ 
melink, weiche jetzt in München ſich befinden? 

ALS die jchon frei gewordene Kunft unaufhaltfam die alten Formen 
insg Menſchliche .und Natürliche verwandelte, hielt fie doch vie Hand 
von den burch Alter und Herkunft geheiligten Gefichtezügen ver Götter 

t Lib. ll, c. 4. 


2 hei Porphyr. de abstin. u, 18, 
Schelling, fammıl. Werke. 2. Abt. 11. 42 


zurlick. Die Kunſt behält bie althergebrachten Züge noch bei, aber 
ſchon mit einer unwillkürlichen Ironie, bie 3. DB. an den merkwälrbigen 
äginetifchen Bildwerken ſich nicht verkennen läßt. Hier ftehen bie Ge⸗ 
fihtözäge mit der naturgemäßen Ausführung ber Übrigen Körpertheile 
in einem faft unerklärbaren Widerſpruch. Man fieht offenbar: die 
Künſtler, welche alle übrigen Theile mit folder Wahrheit und zum 
Theil mit maiver Treue der Natur nacdhzubilden vermocdten, wären 
wohl aud im Stande geweſen, bie Gefichtszüge gleich naturgemäß zu 
Bilden. Was hielt fie- davon zurüd? Man könnte etwa fügen: bie 
Griechen haben in allem einen gefegmäßigen Gang beobachtet, fie haben 
daher zuerft die untergeorbneten Theile ansgebifbet, ‚umgelehrt von ber 
mobernen Kunſt. Dieß würde ausreichen, wenn bie Köpfe und Gefichter 
nur etwa eine geringere Kunft- ober Nachahmungsfertigleit anzeigten. 
Bielleicht aber erflärt ſich jene eigenthinnliche Erſcheinung aus ver ſcla⸗ 
vifchen Abhängigkeit, in ber man ſich die griechiſche Kunſt von ber 
&guptifchen denken möchte? Allein damit wäre noch immer nicht erklärt, 
warum dieſe Künftler, die in Anfehung des übrigen Körpers fi) von 
den angeblichen ägyptiſchen Vorbildern bereits gänzlich unabhängig ge⸗ 
macht hatten — denn einige ver Körper ‚unter den äginetifchen Figuren 
grenzen ſchon an bie fchönften ber griechiſchen Kunſt — warum biefel- 
ben Künftler in Anfehung der Gefichter ſich noch einem ägyptiſchen 
Typus unterworfen haben follten. - Diefe Scheu, gleichfam dieſe Ver⸗ 
ſchämtheit der Kunſt, Göttern oder Götter gleichgeachteten Heroen (auch 
Herafles befindet fi ja mit unter jenen Bildern) menjchenähntiche Ge⸗ 
fichtszüge zu geben, müßte alfo doch immer noch befonders erflärt wer- 
ben. Alferbings fleht man in ven Geſichtszügen ber äginetiſchen Fign- 
‚ren Ältere Vorbilver, aber nicht gerade ber &guptifchen, fondern jener 
älteren Kunft überhaupt, welde das Göttliche nur durch entftellte und 
verdrehte menjchliche Züge darzuftellen, nicht e8 offen zu zeigen, fondern 
durch etwas ihmen mitgetheiltes Anfermenfchliches oder Nichtmenſch 
liches — durch etwas Fremdes — noch zu verhällen, mit einer gewifien 
Unheimlichfeit zu umgeben fuchten. Es ift am Ende haffelbe Gefühl, 
welches vielleicht auch jegt noch ben gemeinen Mann das fragenhafte 
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unb beſonders in ben Geſichtszügen verbrehte Bil» eines Heiligen dem 
berrlichiten, denſelben Heiligen barftellenden Werk eines Raphael vor- 
ziehen läßt. In ber That hat die Kunſt niemals bie Züge der Bötter 
parallel mit den menfchlichen bargeftellt, ſondern fie‘ entweder unter 
bie menfchlichen herabgefegt ober über die menſchlichen erhöht. Nie 
burfte das Göttliche und in Folge veffen aud das Heroiſche eine bloße 
Nachahmung menfhlicher Züge feyn, wenn es nicht allen Glauben an 
feine höhere ‚Bebeutung verlieren wollte. Doch, wie gefagt, in ben 
äginetifchen Figuren kaun man foldhe Vorbilder nur eben noch erkennen; 
an ihnen felbft bemerkt man leicht, daß diefe verdrehten Formen nicht 
mehr für heilig geachtet werden, fie find offenbar ſchon ironiſch behan⸗ 
delt, dieſe Gefichter find wahre Masten, b. h. der Künftfer ift ſich bewußt, 
daß er nicht das Wahre, das Wirkfiche varftelle, fondern nur einer 
einft heilig gewefenen Form folge. Wenn man die'in bie Länge gezoge⸗ 
nen, gleichfam chinefiichen Augen dieſer Figuren, ihren gegen den Mund⸗ 
winfel in bie Höhe gezogenen Mund, der ihnen das Anfehen einer I&- 
chelnden oder grinſenden Miene gibt — wenn man biefe Züge: von 
ãgyptiſchen Originalen herleiten will, fo muß man alsdann doch wieder 
erklären, warum ſolche Yormen in ber ägyntiſchen Kunſt bergebracht 
waren. Denn anzımehmen, daß fie in Aegypten Nachahmungen ber 
wirklichen Natur waren, d. b. daß die Aegypter felbft zu irgend einer 
Zeit fo ausgefehen, befteht fein Grund mehr, ſeitdem man die Chinefen 
nicht mehr von den Aegyptern herleitet, und ſeildem wohlerhaltene ägyp- 
tiſche Mumienköpfe und Schäbel uns ganz andere-Formen kennen gelehrt 
haben. Wer aber beobachtet bat, wie ein gewiſſes falfch -andächtiges 
Gefühl fich beſonders durch Augen-Berbrehungen over Berzüdungen, durch 
ein gewifjes fap-füßliches Lächeln des Mundes fund gibt, der wird wohl 
diefe Formen überall, wo fie ihm vorkommen, begreifen, und am ie 
nigften Die griechiſche Kunft in einer fo ſchmählichen Abhängigkeit von. 
ber äguptifchen benfen, daß ſie auch vie ihrer Natur und Nationalität 
ganz fremben, Tragenhaften Züge ägyptiſcher Bilder nachgeahmt hätte, 
Berfolgen wir ben Fortgang der Kunſt, fo hat fie, wie bemerkt, eigentlich 
niemals das einfach und ſchlicht Menſchliche ver Gefichtözüge mit dem 
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Göttliche vereinigt, fondern, fowie fie aufhört unter dem Menſch⸗ 
lichen zu bleiben, erhöht fie alle. Züge und Proportionen ins Ueber- 
menſchliche. Ich fielle daher die Bermuthung auf, daß ber Uebergang 
zu ‘den "vollendeten Götterbilpungen in. Aegypten wie in Griechenland 
zuerſt im Koloſſalen gewagt wurde. Die kleineren ägyptiſchen Idole 
find meiſtentheils fratzenhaft, aber an ben koloſſalen Sphinxen und an 
andern Werken von gleich großen Dimenſionen erſcheint das menſchliche 
Antlitz von der regelmäßigſten, oft von der vollendetſten und zum Theil 
zugleich ausbrudvollfien Schönheit. So iſt über den geiftigen Ausdruch, 
die Hoheit und eine gewiſſe zur Bewunderung hinreißende ſtille Wanne 
in dem Kopf von rofenrothem Granit, der als ein junger Menmon ſich 
im brittifchen Muſeum befindet, unter allen Kennern nur Eine Stimme. 
Daß die eben erwähnten äginetifchen Figuren dem größten Theile nad) 
unter der natürlichen Größe find, dieß kommt freilich zunächſt von 
ver Höhe des’ Giebelfeldes her, in das fie geflellt waren, aber mir 
ſcheint, es ift etwas in ihnen, das zeigt, daß die Kunſt zu ber Zeit, 
als dieſe Werke entftanden, ſich noch überhaupt nicht im Koloſſalen 
verjucht hatte, Vielleicht, dag fich- jenes Eigenthümliche, woran man, 
wie es fcheint, äginetiſche Werke auch von den, Alteften attifchen auf dem 
erften Blick unterfcheiven konnte, auf etwas Weußerem der Art wie 
Dimenfionen und Proportionen beruhte. Auffallend ift wenigſtens, wie 
Pauſanias bei Onatas, den er durchaus als denjenigen bezeichnet, durch 
welchen ſich bie äginetiſche Kunſt zu gleicher Höhe mit der attiſchen ge⸗ 
ſchwungen, daß Pauſanias hiebei das Hauptgewicht auf die von Onatas ver⸗ 
fertigten Koloſſe legt, die denen des Phidias in nichts nachgeſtanden haben '. 

- Wenn die bilvende Kunft endlich ohne Scheu rein menjchliche 
Formen nur inſofern annehmen konnte, als fie biefe Formen zugleid 
ins Uebermenſchliche erhöhte, fo wurde nun umgekehrt dieſes wunderbar 
‚erhöhte Menſchliche zur Beglaubigung für die Realität ver Götter als 
wirflich höherer und einer: höheren- Drbnung ver Dinge angehöriger 
Wefen, wie Quinctilian vom olympifchen Zeus fagt: cujus.pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur. 

’ Pausaniäs, VIII, 42, 


Neunundzwanzigfie Vorlefung: | 


Wir haben jett die griechiſche Theogonie bis zu ber mit Zeus 
entftehenven "Söttervielheit oder, wie wir richtiger fagen_wärben, bis 
zu dem mit Zend entftchenven geiftigen Götterfinst verfolgt, Dem 
nicht etwa nur Zeus, fondern Uranos, Kronos und Zeus erfcheinen in 
der legten Entwicklung als Momente einer geiftigen Göttervielheit. Der 
Uranos und ber Kronos, welcher in die helleniſche Söttergefchichte auf- 
genommen ift, ift ebenfalls in eine geiftige Welt verfegt und nicht mehr 
derfelbe, ven vie Phönikier oder den die älteften Steruverehrer meinten. 
Es würde aber eine -unrichtige und ben Aeußerungen der Theogonie 
ſelbſt widerſprechende Anficht feyu, wenn man bie legte Götterentſtehung 
fo anfehen wollte, als ob biefe Götter bier überall erft entſtünden. 
Beus ift vielmehr nur der dieſe Götter bervortreten laſſende, fie frei- 
laffende, wie Dionyſos in feiner höchſten Wirkung mar ber fie löſende 
(Adoos, wie er aud genannt wir), fie in Freiheit fegende Gott, 
aber freilich „zugleich der fle zum Hang geſchichtlicher Wefen erhebenbe 
Sott. Sie- find ſchon vorher,‘ nur eingefchloffen in jene dunkle Ge⸗ 
burtöftätte des noch immer auf feiner Einzigfeit und. Unauflöslichkeit 
beſtehenden realen Gottes. Sie find in biefer, nur ohne Sonberung 
und Auseinanderſetzung. Dieß fehimmert ſelbſt in der Ilias zum Theil 
bush, in welcher die Gättergefchichte num wirklich zur Fabel, zum füß- 
rebenden Mährchen wird, das in feiner arglofen Nebfeligfeit nicht jelten 
fich ſelbſt zu vergeffen ſcheint umd in Wiberfprüche verfällt. Denn fo 
wird einerfeitö angenommen, daß Zeus erft alle feine Gefchwifter aus 
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bem Gefängniß des fic verſchließenden Gottes erlöst habe. Der Theo⸗ 
gonie zufolge wird Zeus gleich nach der Geburt tem argwöhnifchen, 
eiferfüchtigen Vater entzogen und verheimlicht; dennoch wird in ber 
Hlins.erwähnt, wie Here ımb Zeus geheim ver ben liebenden Eltern 
ſich geliebt ' — und eh’ fie felbft ans Tageslicht: traten und während 
Kronos noch herrfchte, Zeus dem bräutlichen Lager ber Here ſich ge- 
naht babe. Die lette Kriſis ift daher nichts anderes. ald was das Wort 
fagt: Auseinanderfegung, Scheivung. Dieß erkennt die Theogonie ſelbſt 
an; denn nachdem nun bie Titanen, bie -Iegten Regungen bes blinden, 
verflanblofen Seyns, und and) bie legte Ausgeburt beffelben, Typhoens, 
befiegt ift, bleibt dem Zeus weiter nichts zu thun, als, wie ſchon er- 
wähnt, bie Würden unter den Göttern gehörig auszutheilen. ..Die ein- 
zige Wirkung jencs legten Moments war aljo, daß die Götter, bie 
zuvor wanbelbarer Geftalt und Bedeutung waren, jebt jeder ſeine blet- 
bende Geftalt, feine beftimmte Verrichtung, fein ihm ausſchließlich an- 
gehörendes Amt, fo wie die damit verbundene Würde erhielt, da früher 
in ver kroniſchen Verwirrung des Bewußtſeyns je ein Wefen in das 
anbere übergriff, und alle gegenfeitig an ber freien Entwicklung fich hin⸗ 
berten. Wie mit ben Geſtalten und den Würden, fo war e8 natürlich 
auch mit den Kamen. Denn wer 3. B. ſieht, wie Hera in manchen 
aus jener dunkeln Zeit ſich herſchreibenden Erinnerungen als eins mit 
Perſephone erſcheint — auch Polylletos gab ihr deu Granatapfel, das 
Zeichen der Perſephone, in die Hand —, wie ſelbſt die hohe Athene 
nach Creuzers ſorgfältigen Zuſammenſtellungen mit faſt allen früheren 
weiblichen Gottheiten ſich verwandt und verwechſelt zeigt, der ſieht wohl, 
daß auch die Namengebung und Unterſcheidung, welcher zufolge ein 
jever Name nur Einer beftimmien Gottheit zukam, die Sache biefes 
legten Moments wer. Darum muß man ſich aber durch diefe fehein- 
bar zwiſchen ganz verſchiedenen Gottheiten nachzunelfende Foentität ja 
nicht irre machen, ober ſich verleiten laſſen, olles in eine umunterſcheid⸗ 
bare Maffe zu verfhwenmen, alles als eins vorzuftellen, wodurch bie 
mötbologifche Anſicht eine unerträgliche Monotonie erhält Alles, was 
‘n. XIV, IR 
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aus dieſer gegenfeitigen Verwechslung der Attributionen verfchiebener 
Gottheiten folgt, iſt die Neuheit biefer beſtimmten Unterſcheidung ber 
Berfonen, und in Folge deffen audy der ausſchließlich betichmten Gott⸗ 
heiten angeeigneten Namen. 

Die mit Zend hervorttetenden Götter mußten wohl ſchon vor 
Zeus feya, denn Zeus jelbft war eher als Zeus, d. h. eher als der 
beftimmte Moment der buch ihn bezeichnet if. Es gehört eben 
dahin, was die Wlten von einem erften, zweiten, britten Zeus, 
ebenfo was fie von einer erften, zweiten, britten Artemis, und auf 
dieſelbe Art von den verſchiedenen Hermes jagen, beren Cicero allein 
fechfe aufzähft '. Diefe verſchiedenen Apparktionen verfelben Götter in 
verfchiedenen — früheren ober fpäteren — Momenten, mo fie fih 
denn auch immer verſchieden barftellen, biefe verſchiedenen Erſcheinungen 
durchzugehen und auseinander zu legen, ift das Geſchäft des bloßen My⸗ 
thographen, aber es liegt gänzlich außer unferem Beruf. Jeder ein- 
zelme Gott hat unſtreitig auch ſeine ſpecielle Geſchichte oder eine Folge 
von Erſcheinungsweiſen in früheren und .fpäteren Momenten. Aber 
dieſe müflen wir, wie geſagt, den Mythographen überlaffen. Unſere 
Entwicklung Tann ſich nicht auf die Zufälligkeiten in der Entwicklung 
ber Mythologie erftreden; unfere Abficht geht durchaus bloß auf das 
allgemeine Geſetz. Dennoch bat bie mythologiſche Bewegung, einmal 
‚zu Ende gelommen und alfo frei und befonmen, mit einer — nicht 
fünffichen, fonbern nothwendigen Conſequenz ſich in verfchievene Rich- 
tungen gleichſam freiwillig erweitert,. und fo finden ſich denn noch einige 
in ber bisherigen Eutwicklung nicht begriffene Seralln, von welchen 
noch zum Schluffe zu veben ift, 
= Materielle Götter nennen wir diejenigen, bie aus ber Zufammen- 
wirkung ber, drei Potenzen entſtehen. Die Potenzen felbft aber nennen 
wir bie formellen Götter, bie nicht als materielle oder concrete Weſen, 
ſondern nur als reine Urſache zu denken ſtud. Inwiefern aber an jedem 
ber griechiſchen Götter alle. drei Potenzen Theil haben, aljo an jedem 
die Potenz des Gelftes (A®) verwirklicht ift, imjofern find fie indge 
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fanımt mit Geiftigfeit angethane Weſen, und in biefem. Sinn ift ber 
Polytheismus der Griechen überhaupt ein geiftiger. Wie aber unter ben 
materiellen Göttern Zeus, Pofeivon und Aides untereinanter ſich wie 
die drei Potenzen verhalten, fo daß Aides der erften, Poſeidon ber 
zweiten (vem vorzugsiveife fo genannten Dionyfo8), Zeus ber britten 
(dev an ſich geiftigen) entjpricht, fo werben auch bie anbern Götter 
verfelben Formation, d. b. die mit Zeus erft entftehenden Götter, nur 
verſchiedene Wieerfcheine jener drei die Mythologie erzengenben Potenzen 
ſeyn. Jeder Gott wird irgend ein Moment bes Berhältniſſes dieſer 
Potenzen darſtellen. Aber nicht bloß- baf. die erzeugenven oder verur- 
ſachenden Poterzen der Mythologie fi in den materiellen Göttern und 
ihren verſchiedenen Eigenſchaften wiedererkennen laffen, es ſcheint auch, 
daß Götter, die jetzt als zu den materiellen gehörige erſcheinen, im einem 
früheren Moment felbft formelle Bedeutung halten, oder, deutlicher ge- 
jagt, es iſt wahrſcheinlich, daß unter den materiellen Göttern jebt auch 
ſolche ſich finden, die früher im- Bewußtſeyn als formelle erſchienen, 
aber ſich nicht als ſolche behaupteten und ſpäter ihren Namen einem unter 
ven materiellen Göttern vorkommenden, aber analogen Gott mittheil⸗ 
ten, Sp, wenn man weiß, daß die griechiſche Aphrodite fi aus jener 
entfernten Bergangenbeit, aus jenem Moment bes Bewußtfeyns her⸗ 
ſchreibt, der in den aſiatiſchen Mythologien durch die Urania bezeichnet 
ift, und wenn man alsdann fieht, wie in der His noch Ares als Ge 
mahl ber Aphrodite erjcheint, jo kann man fidh unter dieſem zerflörenden 
Gott (Ares) kaum etwas anberes als eine dem indiſchen Schiwa 
analoge Potenz vorftellen. In einen fpäteren Moment des Bewußtſeyns, 
wo ber mit Urania zugleich gefegte relativ gelftige Gott ſchon als ver 
befreiende und in feiner pofttiven Eigenfchaft al ven Geift vermittelnder 
erjhien, mußte der Bloß zerſtörende Gott ihm weichen, allein er. ging 
deßhalb im Bewußtſeyn nicht verloren, fondern erhielt num feine Stelle 
unter ben materiellen Göttern. Ueber Hephäftos habe ich mich früher 
bereits gelegenheitlich geäußert ', Er ift eine Gottheit, tie vom uralter 
Zeit her im griechifhen Bewußtſeyn ift, aber erſt mit Zeus diefe 
©. oben ©: 29. 
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beftinmte Geftalt geworben ift, als melde er jett in der Reihe ver grie⸗ 
chiſchen Götter allein noch vorkoumt. Daher er Eohn bes Zeus und 
ver Hera if. Zeus hat ihn vom Himmel geftirzt; bierin, fowie in 
der Eigenſchaft des Hinkens, die ihm von dem Fall. auf tie Erde ge- 
blieben, liegt die Spur, daß er, ber jetzt nur noch Ein Princip (ein 
feitig) ift, einft allſeitig und ausſchließliches Princip war — das Princip 
bes alles verzehrenden Seyns. Aber ‚eben biefes Seyn, das in feiner 
Ausſchließlichkeit nichts Einzelnes oder Eoncretes zuläßt, wird, einem 
höheren Princip untergeorbnet, ſelbſt zum materiell» bemiurgifchen, pla⸗ 
ſtiſchen, Tünftlerifch ſchaffeuden. Daher ift Hephäftos der göttliche Künft- 
(er, die materiell- oder plaſtiſch⸗ demiurgiſche Macht, der nach der Ilias 
ben andern Göttern, den .fämmtlichen Olyinpifchen, ihre Site und Häufer 
bereitenve; auch barin erjcheint ev als biefen untergeordnet, als der ihnen 
ihre Stätte bereitende, und demnach feiner. erften Herkunft nad) als ur⸗ 
alte Gottheit. Als dieſe ift er auch vargeftellt, inwiefern ihm im ver 
Odyſſee Aphrodite beigefellt ift; denn biefe älteren. Götter heißen nur 
darum Cöhne. und Züchter des Zeus, weil fie erſt mit Zeus und durch 
Zeus bleibende. Geftalt annehmen. In einem fpeciellen Sinn heißen 
Kinder bed Zeus die erſt nach Zeus und durch ihn erzeugten Götter, 
3. B. Pallas- Athene, die aus Zeus Haupte, d. h. aus dem höchſten 
mit Zeus erft. gefegten Bewußtſeyn, hervorgeht. Wohl möglich, bafein 
ber früheren Verwirrung bes Bewußtſeyns ſchon eine äftere Gottheit 
auch Athene oder Paͤllas genannt. wurde, aber in ber lebten Auseinander⸗ 
ſetzung wurbe Diefer Name Zeus geltebtefter Tochter vorbehalten, die er 
bervorbringt, indem er die Metis in ſich zieht, als inwohnend ſetzt. 
Metis wird in der Theogonie die von allen Göttern und Sterblichen 
am meiften wiflende genannt. Metis iſt daher offenbar das Bewußt⸗ 
feyn in feiner Allgemeinheit und num wieder erlangten Freiheit vom 
mythologiſchen Proceß. Indem aber Zeus es in ſich zieht, erhebt er es 
zum fich jelbft wiffenden Bewußtſeyn, zur Athene. Iufofern geht 
Athene eigentlich ſchon über die Mythologie hinaus Metis iſt das 
über dem Ganzen, alſo auch über Zeus ſchwebende Bewußtjeyn; 
' 1, 604 ff. XIV, 166. 167. 
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aber der mythologifche Erzeugungstrieb, ver fein Werk befeftigen und 
abſchließen will, läßt auch dieſes gegen die Mythologie freie Bewußt⸗ 
ſeyn, welches die entftandene mythologiſche Welt wieder aufheben könnte, 
nicht außer ihr beftehen. Ausprüdlich wird in ver Theogonie gefagt, 
daß Zeus auf ven Rath ver Gäa und des Uranos ! die Metis, das 
über die Mythologie Hinausgehende, alſo felbft über Zeus Hinaus- 
wiffende (mAsiore Hewr sudview nennt fie Heſiodos, alfo auch 
vie mehr al® Zeus wiſſende), daß er dieſe in fich felbft zurüchziehe, 
va un Aacılnida tuuns akkog &yn: damit nicht ein anderer bie 
königliche Ehre gewinne — ein anderer ver höchſte Gott werbe. 

Der müthologijche Erzeugungstrieb alfe weiß es anf bie angegebene 
Weiſe zu vermitteln, daß auch dieſes Bewußtſeyn noch in die Mytho⸗ 
logie ſelbſt hereingezogen wird. Atheue iſt das ganz wiederhergeſtellte 
Bewußtſeyn, das Urbewußtſeyn im feiner erſten Lauterkeit und Jungfräu⸗ 
lichkeit (Sie erinnern ſich, wie dieſer Begriff der Jungfräulichkeit gleich 
Anfangs bei Gelegenheit der Perſephone erflärt wurbe ?), fie iſt inſofern 
wieder Perfephone, aber die num fich ſelbſt wiſſende, bie in ihrer 
Jungfraͤulichkeit ſich ſelbſt wilfende, ober umgelehrt das im fid-jelbft- 
Wiſſen gleihwohl jungfräuliche Bewußtſeyn, während Perſephone ihr 
ſich⸗ ſelbſt⸗Wiſſen durch Verluſt ihrer Abgeſchiedenheit, ihrer Zungfräu⸗ 
lichteit gebüßt hat. Die legte weibliche Geſtalt der Mythologie iſt in⸗ 
ſofern wieder = der erſten, ober bie wieberhergeſtellte erſte. Darum 
iſt fie auch das Erſte und Beſte des Zeus ſelbſt, die Liebſte des Vaters. 
„Sie thut was fie will“, ſagt Here in der Jias; ſie donnert ˖mit Zens 
Donner, rüftet ſich mit feinen Waffen, weder Ares noch Here finden 
"gegen fie Gehör, und ſelbſt bie auf: ihre Veranftaltung verwundete Aphro⸗ 
“ bite wird lächelnd abgewiefen®. “Ste tft wieder jenes erſte unnahbare, 
gegen alles, was bie Beſonnenheit, d. h. vie Einheit des Bewußtſeyns 
aufzuheben droht, gewaffnete und gerüſtete Bewußtſeyn. Doc ift fie 
wicht bloße (paffive) — die Perfeppone | in - noch Imgfeäuliien 
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Stande war; fie ift bie Einheit, aber die die Zweiheit ſchon beſtan⸗ 
ven bat; fie ift vie Einheit = 1, die aus ber Zweiheit = 2 in bie 
Einheit = 3 zurüdgelommen ift, und darum ift fie die als Drittes 
geborene: zTe.roy&vaa, ſchon bei Heſiodos nnd in ben bomerifchen 
Hymnen jo genannt — ein Wort, das nad der Analogie von RE@m- 
roydvers (bie erfigeborne) grammatifch richtig nur .anf Die von uns 
angenommene Art erklärt werben Tann '. 

Zeus ſelbſt, ver reale Gott in feiner legten Verklärung, — 
nicht Zeus ſeyn, wenn. nicht eben derfelbe nach unten Aides wäre; er 
iſt nur Zeus, inwiefern er auch Aides iſt, und er iſt ſich als Zeus be⸗ 
wußt nur, inwiefern er ſich zugleich als Aides bewußt iſt. Alſo das 
Bewußtſeyn in Zens verbindet Oberes und Unteres, und dieſes zwiſchen 
ben Tiefſten und Höchſten hin⸗ und hergehende, bewegliche Bewußtſeyn 
iſt Hermes. Hermes iſt inſofern das die drei Götter verbindende 
und wieder als Einheit ſetzende Bewußtſeyn, das eigentlich in jedem iſt, 
aber zugleich als ein Viertes vorgeſtellt wird. — Weil der ganz in Ber⸗ 
ſtand umgewenbete Gott von felbft auch den untergegangenen, blinven 
in fi ſchließt, ſo iſt Hermes das beiden gleich befreundete Weſen, er 
iſt ebenfowohl Touqgç xvovreoc der unterirdiſche, als der oberirdiſche 
und himmliſche Hermes. 

Noch ſind zwei Geſtalten übrig, die — gleichſam ſoitzt unter den 


andern helleniſchen Göttern — offenbar eine von den übrigen unabhän⸗ 


gige Formation find, und eine zwar ver bisher Dargeftellten ganz anar 
loge, aber doch von dieſen unabhängige Entwicklung ameigen: id) meine 
Apollon und Artemis. Apollon nämlich hat in allen feinen Schick⸗ 
falen jo viel mit Dionyſos gemein, er töbtet ven Python, der ſich ganz 
wie ein äpyptifcher Typhou verhält — nad einer andern Sage wirb er 
felbft Yon — — gerade wie in Aegypten ee wieber a 


8 


Daher iſt anch — das Dreied überhaupt, wie das Exrcerpt von Damos- 
ins bei Erenzer (Comment. Herod. p. 135) fagt, fonbern das gleichfeitige 
Dreied ihr Eymbol. So bei ben Pythagoreern nach Plutarch de Is. et Os. 
e. 75: TO udv ydp — eplyavov dxalovwv — — nal 
rpıeoyivuav. 


668 
ber zerriffene tft. Der von Apollon getödtete Python ift der unterge- 
gangene reale. Gott, über ben nach Nriftogenos De re musica Olympos 
das erfte Trauerliev nach lydiſcher Weife gefüngen haben fol. An den 
befphifchen Heifigthämern bat Dionyſos gleichen Theil mit Apollon, der 
Parnaß gehört den zum Dionyſoscultus gehörigen Thyaden und Mäna⸗ 
den ebenfowohl ald den Mufen. Kurz Apollon hängt To mit Dionyſos 
zufammen, daß er vollftändig nicht zu erflären ift, ohne zugleich in vie 
ganze Dionyſoslehre einzugehen, wie fie nur in ver Abhanblung ber 
Myſterien gegeben werben könnte. Gier indeß fo viel: Apollon Tann 
nicht unter vie ‚materiellen Götter gerechnet oder gebracht werben, fo 
wenig als Ianus. Noch viel weniger freilich können Apollon und Arc 
temis auf die gewühnliche Weile bloß für Symbole von Soune und 
Mond ertlärt werben, obmohl allerbings umgelehrt Sonne und Mond 
Symbole von Apollon und Artemis werben konnten: — aber da er 
einerſeits zu den ‚materiellen Göttern zwar nicht gehört, von ber andern 
Seite aber aus ben formellen die- Dionyfosidee ihn verdrängt hat, 
fo ift e8 begreiflich, wenn er unter bie eroterifchen Götter ‚geriety. In⸗ 
bei die Geheimniffe in Delphi zeigen hinlänglich, daß das griechijche 
Bewußtſeyn die urjprängliche Idee des Apollon zugleich feftbielt, ja 
mehrere Umſtände deuten darauf, daß er ſelbſt wieder über be 
brei Dionyfen gedacht worden. Weil er durch alle Stufen hinburdy- 
gegangen, finden ſich in ihm bie zum. Theil widerſtreitenden Attribut: 
vereinigt, 3. B. eines zerftsvenden, Pet und Berberben ſendenden und 
dann wieder des durch Mufenkünfte befeligenven Gottes. Demnach wäre 
Apollon am Ente der griechifchen Mythologie ihr höchfter Vegriff, eben 
bad, was am Anfang der altitalijchen und römiſchen der Jauus iſt, er 
wäre alter Janus, womit ganz übereinftimmmt, baß er ebenfo wie biefer 
als Bott ber Wege gedacht wurde, wobei ih au das über ven Begriff 
bes Wegs und der Wege Gottes Bemerfte erinnere: er heißt ayvıdzıns, 
ayvırds. (fein Eultus dywsrıdag. Aspameiaı), von dyvıd, die 
Straße, der Weg; eine ihm in dieſer Eigenfchaft vor ben Thüren 
wie dem Janus -gejeßte Säule wurde ebenfo genannt. Artemis verhält 
fi) Dann ganz fo zu ihm, wie nach der früheren Erlläruug Diana zu 
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Zanus fi verhalten würde — als das erfte Spannenbe bes Bogene, 
als die erſte Urfache der Spannung, des Geſpanntſeyns ver urſprünglich 
in Apollon als einig geſetzten Potenzen. Doch, wie gejagt, die genauere 
Auseinanberfegung muß ber, Abhandlung der Myſterienlehre vorbehalten 
bleiben. 

Sollen wir nun, nachdem ven Hauptgottern ber. griechiſchen Theo⸗ 
gonie ihre Stelle und damit ihre Bedeutung beſtimmt iſt, und noch auf 


jenes Gewimmel von Göttern einlaſſen, das durch von Glied zu Glied 


ſich fortſetzende Verzweigungen zuletzt ins Unbegrenzte ſich verliert oder 
wenigſtens feiner Natur nach keine Grenze hat? Ich glaube, dieß wäre 
überflüffig. Die Grundlage ift ‚begriffen; was ſich nun weiter: in allen 
Richtungen aus ihr hervordrängt, fordert um ſo weniger wiſſenſchaftliche 
Entwidlung, als wir bier unſtreitig genöthigt find, zugleich einer frei⸗ 
bichterifchen, wenn auch immer, folgerechten Entwidlung, einen gewiſſen 
Einfluß zu geftatten oder zugugeftehen. Sc mag denn fogar in biefen 
weiteren Ausführungen manches wirkliche Erfindung ſeyn. Nachdem 
einmal bie Berechtigung Götter anzunehmen gegeben war,, wodurch 
follte ver Luft, dieſe an fich poetiſche Welf, die als eine zweite Schöpfung 
über der erften, und dieſer analog, fi) erhob, wodurch follte der Luft, 
diefe ivenle Welt immer mehr auszudehnen und endlich die ganze Natur 
und felbft alle Geſchäfte des Lebens in fie aufzunehmen, Schranken ge- 
fegt- werden? Ein Stamm von folder Pebenskraft, einmal gepflanzt, 
fonnte ind Unendliche Schöflinge treiben. Nur der Stamm felbft, ver 
allen diefen, zum Theil ſchon zufälligen, Bildungen voranägufegenbe, 
nur biefer' kann nicht Erfindung feyn. _ i 

Zu folchen vein dichteriſchen Erfindungen mögen vorzüglich — | 
untergeorbneten Öottheiten gehören, beren Namen nicht einfache, ſondern 
zuſammengeſetzte ſind und eine unmittelbar ins Gehör fallende Bebeutung 
haben. Zulegt finden fih ja ſogar in der Ilias ſelbſt wahre Perjo- 
nificationem, 3. B. die befannte ver Gebete (Ara), die Zeus, tes all: 
mächtigen, Töchter heißen, vie langfam hinter ver Schul herwandeln 
aber wenn der Schuldige fie derſchmäht ſelbſt den Zeus auflehen, daß 
feine Steafe ihm: folge. Aber dieſe Perfonificationen unterfcheiven fich 
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fehr leicht von ben wahren Göttern, uud keiner der Alten hätte ſich wohl 
vorftellen könuen, daß die Figur ber Proſopopoieſis, die in ihrer Rhe⸗ 
torif eine fo untergeordnete Stelle einnahm, einft noch zu ber Ehre 
gelangen würde, fi bie Schöpferin ber — mytholegiſchen Götter- 
lehre gehalten zu werden. 

Wir bätten alſo jebt ‘bie —— Bewegung von dem erſten 
Anfang bis zu dem Punkte geführt, wo die am reichſten entfaltete und 
in jeder Hinſicht vollkommenſte Mythologie, die helleniſche, ſich von ſelbſt 
als ihr Ende darſtellt. Die ganze mythologiſ che Bewegnung geht zuletzt 
auf die Erzeugung jener exoteriſchen Götterwelt hinaus. Dieſelbe 
Bewegung, durch welche die Natur in ihrer Mannichfaltigkeit urfprüng- 
lich de ift, erzeugt’ im Bewußtſeyn durch einen wiederkehrenden Proceß 
jene ganze Götterwelt, die fich gegen bie heroorbringenden Potenzen 
gleichſam als ein Viertes verhält, und nur aus ber Zuſammenwirkung 
biefer Potenzen als Bloße Phänomene ihrer Zuſammenwirkung ent- 
ſteht. Wer dieß wohl gefaßt hat, wirb fich nicht miehe durch jene Ana⸗ 
logien irren laffen, durch welde man allerdings mit einem geiwiffen 
Schein glaublich machen konnte, daß alle mythologiſchen Götter nur perfo- 
nifteiete Natur⸗Kräfte, -Erſcheinungen oder überhaupt -Gegenftände jenen. 

"In dem großen Gewirre von Borftellungen und Erſcheinnugen, 
welches nicht nur bie einzelne Mythologie, fonbern bie -verfchievenen My⸗ 
thologien barbieten, in dieſem haben ung bie glei anfangs aufgeflellten 
Principien niemals verlaffen. Ich darf wohl hinzuſetzen, baß bis jetzt 
feine Theorie der Muthologie exiſtirt, durch welche dieſe ſo beſtimmt 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern bis in alle Zweige und Züge erflärt 
wird, Soll ich .nun ein Wort bariber fagen, wie dieß möglich gewor- 
ven, fo kann ich mich darüber fo ausdrücken: das einfache Geheimniß 
unſeres Verfahrens iſt die Vorausſetzung, daß bie Mythologie ihre eigne 
Geſchichte enthalte, daß es keiner außer ihr ſelbſt liegenden Boraus⸗ 
ſetzungen (3. B. kosmogoniſche Philoſophen u. vgl.) bedürfe, ſondern fie 
allein ſich ſelbſt vollkommen erkläre, daß alſo dieſelben Principien, 
welche miateriell genommen ihren Inhalt ausmachen, auch die formellen 
Urſachen ihrer erſten Bildung und Entſtehung feyen. 
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Es ift für die Naturforſchung endlich allgemein anerfannt, daß jeder 
Gegeuftand derſelben ans ſich ſelbſt erklärt werden müſſe, d. h. daß 
alle Entſtehungsgründe feines Werdens und Entſtehens an und in ihm 
jelbft gefunden unb entbedit werben Können. Dafjelbe muß aber auch 
von geiftigen Erzeugniffen gelten, die durch ihre innere Nothwenbigfeit 
und gefeßmäßige Eutwicklung Natnrerzengnifien gleichzuftellen find, und 
daß dem fo ſey, babe ich eben an dem Beifpiele ver Mythologie darge 
than, indem es jedermann offenbar ift, daß weder ein Brincip zur 
Erfiärung noch -irgend ein Moment ihrer Entſtehung angenemmen 
worden, der nicht fofort in ihr felbft nachgewiefen worden wäre. 

Wenn ich nun diefem beiflige, daß tie Principien, welche eigentlich 
den Schlüfjel der ganzen Diytbologie enthalten, am Beflimmteften und 
Reinſten in der griechifchen Mythologie angetroffen werben, fo ift mir - 
nicht unbefaunt, daß ich damit. etwas von den jet geltenden Anfichten 
fehr Abweichendes behaupte, indem man Faft durchaus in” der helleniſchen 
Mythologie nur die verborbene und verfälfchte einer urfprünglich reineren 
Lehre und Erkenntniß fehen will. Mber ich habe gezeigt, daß für eine 
ſolche veinere Lehre im ver früheren Zeit fein Raum ift, und daß gerade 
ver zeine, von feinem Gegenfag völlig freie helleniſche Polytheismus 
ber notwendige Uebergang zus ber wirklich befferen, veineren und höheren 
Erkenntniß war. Wenn daher von allen Götterfehren vie helleuiſche bie 
letzten PBrincipien aller. Mythologie in der größten Reinheit enthält, jo 
ift dieß eben darum, weil fie die jüngfte,. demmach die am meiften zur 
Beſimung und zum Bewußtſeyn gelommene ift, alſo auch die in ven 
früheren Momenten nody blind durcheinander wirkenden, fich gegenjeitig 
verbunfelnden und befämpfenven Principien in der reinften Gefchievenheit 
und Auseinanderjegung zeigt. Ich hätte es alfo wohl niemals wagen 
können, über ven bloßen Stoff und das Aeußere hinaus anf das Innere, 
- bie erzeugenden Principien ver Mythologie und das Geſetz ihrer Bil⸗ 
dung und Sortfchreitung zu gehen, wenn ich biefe nicht fo rein entfaltet 
und bargeftellt in ber griechiſchen Mythologie gewußt hätte, bie von 
allen tbatfächlichen Beweiſen unſerer Theorie die entfgeibenhfte en 
gung derſelben enthält. 
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So manches materiell Neue Sie indeß vieleicht diefen Vorleſungen 
verdanken, es ift vicht das Wefentliches das Wefentliche ift, daß 
Sie Gelegenheit hatten, an einem großen Beiſpiel die Kraft ver wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Methode kennen zu lernen, nnd welcher Unterfchieb ift zwi⸗ 
ſchen einer bloßen’ Reihe von Einfällen und einer Folge geſetzmäßig, 
von einem erften Keim aus arganifch fich entwideluder Gebanten; das 
Weſentliche ift, daß die -Methobe, welche Sie hier in einer beſonderen 
Anwendung kenneun lernten, allgemeine Beventung hat, indem fie zugleich 
bie der Philofophie ift — der Philefophie, inwiefern fie nicht an bie 
Stelle des reellen Zuſammenhangs bie bloße Filigranarbeit des Begriffs 
fest —, allgemeine‘ Bedentung anch für andere nidht-weniger ver- 
widelte Gegenſtäure, beren fie, bei gehöriger. Anwendung, fi ebenfo 
mächtig erweifen wilde, wie wir vermittelt: —— der Myulthologie 

mächtig geworden find. Ä 
- Mögen baber biefe.Borxträge Befonhers — beitragen, daß das 
Studium der Philoſophie wieder unter uns belebt, ernſter und männ« 
licher begriffen werde; mögen fie namentlich audy ‘die Frucht tragen, 
daß die Philofophie auch für bie anderen Studien wieder bie Be 
beutung erhalte, die ihr mit Recht zulommt. Es iſt wichtig, daß 
jeder in jedem Fach, dem er ſich widmet, bie reichſte Kenntniß von 
Einzelheiten fi zu erwerben ſuche, und wer ohne ſolche mit bloßer 
Philoſophie etwas oder wohl gar Großes ansrichten zu können fi 
einbitvet, befindet fich in einen nicht weniger kläglichen Wahn, als 
berjenige, welcher ſich bünkte Feldherr ſeyn zu könuen ohne ein Heer; 
aber.ihren wahren Werth erhalten alle einzeluen Kenntniffe, uub zwar 
je ausgedehnter fie find um fo- mehr, erft. von der Kraft eiried über- 
legenen Geiftes, der fie zu einem wifjenfchaftlichen Ganzen zu verbin- 
den, zu einem. großen Sieg des Geiftes über: die Mafle, zur Berwirk- 
lichung wahrhaft univerſeller, weltumfaſſender Oedanken zu verwenden 
weiß, und wahrlich die Probleme, welche gerade der gegenwärtigen 
Zeit vorliegen, fordern aufs Dringendſte und ‚täglich dringender Geiſter, 
bie nicht in .Einzelbeiten untergehen, die auch Maſſen von ſich wider⸗ 
fprechenden Erfcheinungen und Thatfachen nicht rathlos gegenüberftehen, 
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fondern in fich felbft die Kraft und die Mittel finden, tiefe zu über⸗ 
wältigen, ſich über ihnen, frei von ihnen zu erhalten, um fie zu 
einer wahren Schöpfüng zu vereinigen. Denn folde Momente: kommen, 
wo es nicht mehr gilt im alten gewohnten Gleis fortzugehen, wo man 
fih zu einer neuen Schöpfung entjchließen muß. Wenn ich für ein 
eifriges, ernſtes und tiefes Studium ber Philofophie ſpreche, fo rede ich 
babei wahrlich nicht für mein Intereſſe. In einem Alter wie das mei⸗ 
nige * Tann man nicht auf-eine lang dauernde Wirkung als Lehrer ‚red 
nen. Über lange Erfahrung und meine Ueberſicht belehrt mich, daß 
das öffentliche Leben überhaupt, daß Stanten insbefondere von demjenigen 
Untverfitäten ſich vorzüglich Heil verfprechen bürfen, wo das Stubium 
ber Philojophie nicht bloß als Studium für Anfänger betrachtet wird 
— nöthig höchſtens zu einer gewiffen formellen Bildung ober gar nur 
für künftige Staatsprüfungen, fondern mo aud die Reiferen und bie 
ſchon au pofitiven Kenntniſſen reich Geworbenen immer wieder zur Phi- 
loſophie zurückkehren, ven Geift zu erfrifchen und zu erneuern, und um 
immer im Zuſammenhang mit jenen allgemeinen Principien zu bleiben, 
durch welche die natürlichen und bie menfchlichen ‘Dinge wie durch un⸗ 
zerreißbare Bande zufammenhangen, die allein wahrhaft die Welt be- 
berrfchen, im Umgang mit melden allein Männer ſich bilden, Männer 
— fähig, was aud kommen möge, ver den Riß zu fteben, vor feiner 
Erſcheinung zu erſchrecken, am wenigften aber, wie es gefchieht, wein 
buch Sange Berſäumniß endlich bie Mittelmäßigfeit die Oberhand ges 
wonnen und bie Unwiſſenden das große Wort führen, bann ber Un- 

wiſſenheit und der Seichtigkeit gegenüber ſelbſt die Waffen zu ſtrecken. 
Sehe ich nochmals zurück auf ven jetzt zu beſchließenden Vortrag, 
ſo kann ich mir nicht verbergen, daß noch einige Eroͤrterungen übrig 
find, durch welche bie vorgetragene Theorie erft nach allen Seiten abge« 
fchloffen und gerundet wäre. Eine der entfprechenpften wäre geweſen 
die Erörterung und Nachweiſung des Zufammenhangs zwifchen ben ver- 
ſchiedenen Momenten des mythologiſchen Procefjes und- der phufifchen 
Diele Schlußvorleſung über Philofophie der Mythologie wurde am 20. März 


1846 in Berlin gehalten. D. H. 
Ehelling, ſammtl. Werke. 2. Abt. 11. 43 
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und geſchichtlichen Grundverſchiedenheit der Völker. Es gehören hieher 
auch einige genauere Erörterungen Über bie vorgefchichtlie Zeit der 
Griechen, namentlich das Verhältniß zwifchen Pelasgern und Hellenen. 
In letter Hinſicht kann ich jedoch auf eine ſchon erwähnte Schrift ver⸗ 
weifen, bie nad) dieſer Seite bin meinen Borgang ergänzt, bie Schrift 
des Profeffor Dorfmüller de Graecise primordüs, die es feinen meiner 
Herren Zuhörer reuen wirb gelefen zu haben“. Endlich fehlt zum 
Abſchluß die vollſtändige Abhandlung der griechiſchen Myſterien, über 
welche ich mich bier mir mit allgemeinen Anbehtungen begnügt babe. 

So unvollendet in diefer Hinſicht mein Bortrag erfcheinen mag, 
boffe ih doch, daß er für Sie nicht ohne Nuten geweſen, und fo 
bleibt mir nichts übrig, als denen, die auf dieſem langen Wege wit 
fteter Aufmerkſamkeit mir gefolgt find, für ihre löbliche Ausdauer zu 
danken, ımb mit der Erklärung zu ſchließen, daß ich Leinen angelege- 
neren Wunjch habe, als Ihnen, und folden, die Ihnen an Wiß- 
begierbe und Eifer für höhere Erfenntniß gleichen, auch ferner nußen 
zu Tönnen, 


' Der vollftändige Titel lautet: C. F. Dorfmüller, de Graecise primordiis 
aetates quatuor. J. G. Cotta. 1844. 3 


Ueber die Bebentung eines. der nen eutdeckten Wandgemälde 
von Pompeji‘. 
(Mit einem lithographirten umriß.) 


Ich nehme dießmal die gütige Aufmerkſamkeit ver Klafſe für eines 
der kürzlich — ſoviel mir befannt ift, im Jahr 1825 — neueitbedten 
Gemälde von Pompeji in Anſpruch, über defien Sinn ober eigentlichen 
Inhalt gleich bei feiner erften Belanntwerbung die Meinungen ber Er⸗ 
klaͤrer nicht fowohl voneinander abweichend, als, wenigftens was einen 
Haupttheil betrifft, völlig ungewiß unb unentfchieven blieben. Es war 
ein bloßer glüdlicher Zufall, wenn frühere bei einer allgemeinen Unter⸗ 
ſuchnng gewonnene Anfichten mi in den Stand feßten, nad einer 
bloßen Beſchreibung, bie ich in Nr. 8 des Kunſtblattes vom Jahr 1826 
zufällig Ins, den Sinn des Bildes nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
andy in Anfehung des bis dahin unerflärten Theils, mit Wahrjcheinlich- 
keit angeben zu können. Bei meiner Zurückkunft nach Münden erkun⸗ 
bigte ich mich bei dem eben bier anweſenden gelehrten Alterthumsforſcher, 
Hrn. Prof. Gerhard, näher nach der Beſchaffenheit des Bildes, ohne 
von ihm mehr, als die ſchon erwähnte Beichreibung bereits enthalten 
hatte, zu erfahren; nur überzeugte ich mich, daß Hr. Prof. Gerhard 
bis dahin feinen näheren Aufſchluß über die Bedeutung, weber einen von 
ihm felbft, noch einen von andern gefimbenen, geben konnte. Später 
bin Hatte ich das Vergnügen, durch die Freundſchaft des Hrn. Prof. 

 Borgelefen in einer Sitzung ber philoſophiſch- philologiſchen Klaſſe ber Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften in München. 
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Schorn eine Zeihnung des fraglichen Bildes zu erhalten, und eben 
dieſem Gelehrten, den ich heute mit beſonderem Vergnügen in unferer 
Berfammlung fehe, meine Deutung veffelben, wie e8 mir fchien, nicht 
ohne Billigung von feiner Seite, mitzutheilen.  Diefe Zeichnung, welche 
ich bier worlege, fett mich nun in den Stand, meine Erklärung des 
Bildes anſchaulich vorzutragen. 

Da es unmöglich feyn würde, das Bild mit mehr Klarheit zu be= 
jchreiben, als dieß bereit$ in ber allegirten Nummer bes Kunftblatte® 
gefchehen ift, fo begnüge ich mich, die dort gegebene Beſchreibung zu 
wiederholen, indem ich nur bie Bemerkung vorausſchicke, daß das frag- 
fiche Bild fid) an der Wand eines ber Höfe in demjenigen neuentdeckten 
Gebãude zu Pompeji befindet, das den Namen Haus des Poeten, 
erhalten hat, und von allen der bis jetzt entdeckten das am reichſten ge— 
ſchmückte iſt. | 

„Auf der Querwand“, fo heißt es in ber angeführten Stelle, „zur 
Rechten vom Eingang befindet fih das Bild einer mythiſchen Bermäh- 
lung. Ein figender bärtiger Dann mit Scepter faßt mit feiner Rechten 
ven linfen Arm einer halbverfähleierten Frau mit reichgeſticktem Kleide, 
Stirnkrone und Armſchmuck; beide haben auf dem vierten Finger ihrer 
Iinfen Hand ben bräutliihen Ring. Die Bewegung der Frau iſt fo 
ſchüchtern, als ver Ausorud ihres wunderſam fchönen Kopfes feurig und 
lebensvoll; dieſes und die geflügelte Frau, bie hinter ihr als Yührerin 
erſcheint und die man als Victoria auf die Wieververmählung nad) dem 
troiſchen Siege beziehen mochte, mag bie erfte Benennung biefer Com: 
pofition, Menelaus und Helena, veranlaßt haben, die wenigſtens minder 
unglücklich ift al8 eine neuere von Peleus und Thetis. Der Hinter⸗ 
grund einer zwiſchen Bäunten aufgerichteten, oben etwa mit drei Löwen 
verzierten Säule, an der Flöten, Cymbeln und ein Tympannm ſichtbar 
find, könnte ein aſiatiſches Lokal andeuten; body iſt dieſe Deutung für 
Menelaus nicht ungezwungen, auch das Coſtüm bes bärtigen Mannes, 
dem ein rother Mantel das Hinterhaupt verſchleiert, für einen Griechen 
befremdend. Man würde nicht abgeneigt ſeyn, an die Bermählung det 
Saturnus mit der Rhea zu denken, wären nicht unter dem Sige drei 
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in Iaufchendem Gefpräch beieinander ſitzende Jünglinge bei jevem bis- 
herigen Erflärungsverfud unenträtbfelt geblieben. Diefes Bild hat feit 
feiner neulichen Entdeckung fehon fehr gelitten, doch kann der Glanz feiner 
ursprünglichen Herrlichkeit fobald nicht verwiſcht werben“. j 

Die hochzuverehrenden Herren werben aus biefer Belchreibung, 
welche nach dem untergejeßten Anfangsbuchftaben ven vorhin erwähnten 
Hm. Prof. Gerhard zum Berfaffer Hat, von felbft: bemerkt haben, 
daß die Erflärer ſchon Über Die Bedeutung der zwei Hauptfiguren theils 
uneins, theils unentfchieven geweſen find, indem einige in der weiblichen 
Figur die dem Menelaus durch den Sieg von Troja wieder zugeführte 
Helena, andere in dem Ganzen, noch unmwahrfcheinlicher, die Bermäh- 
lung des Peleus und der Thetis fehen wollten. Es ift dagegen - gar 
nicht zu zweifeln, daß bie Vermuthung des Hrn. Prof. Gerhard, bie 
Hauptfiguren ftellen Kronos und Rhea ‚vor, die einzig richtige ift; dafür 
würde fchon das mit einem rothen Schleier verhüllte Hinterhaupt fpre- 
chen, weldes, wie jevermanı weiß, ein beftändiges Attribut und Kenn⸗ 
zeichen der Saturnus⸗Bildungen ift, Nicht weniger ſprechen dafür bie 
wildſchönen Züge des Angefichts der weiblichen Figur und bie firengen 
Geſichtszüge der männlichen. Die Handlung gehört der Zeit des herr⸗ 
ſchenden Kronos an. Hr. Prof. Gerharb nimmt nur darum Anftand 
fich für diefe Bedeutung entſchieden auszufprechen, weil, wie er fagt, 
bie drei unter dem Sige in lauſchendem Geſpräch beieinander figenden 
Jünglinge bei jedem biäherigen, alfo auch bei biefem Erklärungsverſuch 
unenträtbjelt geblieben jeyen. Es war nun aber gerade umgelchrt, die 
aus der bloßen Beichreibung errathene Bedeutung biefer drei Zünglinge, 
welche mich von der Deutung der Haupffiguren auf Kronos und Rhea 
erft eigentlich überzeugte. Nur war bie Angabe über die drei Jünglinge 
jelhft zu unbeftimmt: man mußte vorausfegen, daß der Künftler fie 
irgendivie untereinander abgeftuft und unterfchieven habe; aber ven biefem 
Charalteriſtiſchen eines jenen fand ſich in ber Beichreibung nichts vor. 
Ih mußte baher um fo begieriger ſeyn eine tseue Beichnung bes Ge- 
mäldes zu fehen, ein Bortbeil, der mir, wie gejagt, zuerft durch Hrn. 
Prof. Schorn zu Theil wurde, Nachdem ich nun aber gefehen hatte, 
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daß die charakteriftifche Stellung und Bezeichnung eines jeden ber brei 
Sänglinge mit meinem von ihnen vorgefaßten Begriff vollfommen über- 
einſtimme, fo konnte ich nicht wohl mehr an ber Richtigkeit meiner Er⸗ 
Härung zweifeln, und eben biefe Probe, bie fie beſtand, gibt mir ben 
Muth, diefelbe nun auch der verehrten Klaſſe hiemit vorzulegen. 

Rach der griechiſchen Theogonie zeugt Kronos mit ber Rhea bes 
fanntlich drei Söhne: Aides, Pofeidon und Zeus; aber der große 
Kronos, wie Heſiodos ſagt, verſchlang jeden der Söhne wieder, ſowie 
er aus dem Schooß der heiligen Mutter auf ſeine Kniee kam, um da⸗ 
durch abzuwenden, was Gaia und Uranoe, bie älteren und von ihm 
felbft verbrängten Gottheiten, voransgefagt hatten, daß ihm beſtimmt 
ſey, von feinem’ eignen Sohne bezwungen und überwunden zu werben. 
Rhea aber empfindet über das Unglück ihrer Kinder untröftlichen 
Schmerz. Demnad gelingt e8 ihr, den Kronos zu bintergehen, und 
ibm ben jüngftgebornen Sohn Zeus zu entziehen, ver dann auf bie 
belannte Art den Vater wirklich bezwingt und zugleich auch bie von eben 
biefem verfihlungenen Söhne wieber befreit und ans Licht hervorbringt. 
Fortan theilen ſich die drei Söhne in die Weltherrſchaft: an der Stelle 
des Einen und ausfchließlih herrſchenden Kronos herrfchen bie drei 
Götter, zwar fo, daß Zeus als der Höchſte unter ihnen über alle her⸗ 
vorragt, daß aber doch jebem fein eignes eich beſchieden if. Aides 
erhält den unterften Theil, die Unterwelt, zu feiner Herrihaft, Bo 
ſeidon ben mittleren oder das Tiefſte alles Dberixbifchen, das Meer, 
Zend das höchſte Oberirdiſche, den. Weiher. 

 Demgemäß find nım, folang Kronos noch herrſcht, die drei Götter 
gegen ihn. im Verhältniß zufünftiger Weltherrſcher, aber nod 
find fie als folche verborgen im Hintergrunde der Zulunft. Ich be 
merke nun zuerft, daß bie brei Sünglinge unferes Gemälves nichts anderes 
als bie drei Söhne des Kronos find. Betrachtet man bie Zeichumg 
genauer, ſo findet man, daß ſie unter ſich ſtufenweiſe erhöht figen: 
am tiefften bie uns den Rüden zukehrende Figur, welche ich daher für 
den künftigen Aides erfläre; ich bemerfe Dabei, daß bie anf ven Rüden 
gelegte rechte Hand, welche ben Beſchauer ganz die innere Fläche 
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zumenbet, in einem griechiſchen Bild, wo alles bedeutend ift, ebenfalls 
auf den Aides ald ben von ber Gegenwart abgewenbeten Gott ber 
Bergangenheit hindeuten mag. Denn gewiß befigen wir in dem Gemälde 
von Pompeji die treue Eopie eines griechifhen Werkes, und das hohe 
Bedeutungsvolle des Ganzen zeigt, daß dieß ein Bild aus der ſchönſten 
griechiſchen Zeit geweſen ſeyn muß. Die zu unterſt ſitzende, dem Be- 
ſchauer faſt ganz den Rücken und die innere Fläche der rechten Hand 


zukehrende, das Geſicht beinahe völlig abwendende Figur erkläre ich alſo 


für Aides. Die zweite, ſchon erhöhter ſitzende, für Poſeidon, deſſen 
beſtãndige Charakteriſtik, das Breitbruſtige, welches ibm in ver Poeſie 
wie in der Kunſt nie fehlt, auch hier aufs Beſtimmteſte ausgedrückt 
iſt. Die dritie, am höchſten ſitzende, jugendlichſte, ſchlankſte, aufmerk⸗ 
ſamſte und denkendſte Figur erlläre ich für Zeus, ber, unter ben 
breien nach der Theogonie der jüngfte, in ver Ilias fih nur 
darum bes höhern Alters vor den andern rühmt, weil er zuerft dem 
Tinderverfchlingenden Bater entzogen und von ihm befreit worden, die 
andern alſo nach ihm erſt ans Tageslicht gekommen. 

Wird nun auf dieſe Art durch die charakteriſtiſche Stellung unb 
das fonft Bezeichnende die Bermuthung, daß die drei Jünglinge bie 
brei Kronos⸗Söhne fegen, nicht widerſprochen, vielmehr beftätigt, fo 
entfteht als nächſte Frage: was ihre Stellung unter dem Thron, durch 
bie fie dem Vater und ver Mutter felbft verbergen find, bebeute? 
Hierauf laun ich- nichts antworten, als daß fie eben durch dieſe Stel- 
lung als bie noch im Hintergrund verborgenen, bloß zukünftigen Götter 
angeveutet werben. Ich halte mich dabei überzeugt, daß bieje brei Fi⸗ 
guren in malerifcher Hinfiht auch ganz anders als bie beiden Haupt. 
figuren behandelt waren. Ich wünſche das Gemälde möge noch gut 
genug erhalten ſeyn, um bieß durch Autopfie entfcheiden zu können. Ob 
vielleicht die Angabe des Hrn. Prof. Gerhard, das Bild Babe feit 
feiner neuerlichen Entvedung ſchon ſehr gelitten, fi bloß auf 2 
Theil des Bildes beziehe, ift mir nicht bekannt. 

Es wäre zwar, wenn man biefer Stellung nach eine in anderer 
Hinficht wieder gewagte Deutung geben wollte, nicht das exftemal, daß 
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wir durch antile Bildwerke eine verſchiedene, nämlich eine von der 
früher bekannten abweichende, übrigens ebenfalls alte Auffaffungsweife 
einer mythologiſchen Erzählung Tennen Iernten. Belanntlih if in ber 
griechifchen. Göttergeſchichte dieſelbe Kataftropfe — daß nämlich ein 
herrſcheuder Gott over ein herrſchendes Göttergefchledht von einem fol- 
genben verbrängt wirb — zweimal wieberholt. Zuerft herrſcht Gaia und 
Uranos, der feine von Anfang fchon ihm aufjägigen Söhne, eben 
weil er bieß an ihnen kennt, jeben „gleich ſowie er geboren wird, in 
ber Tiefe der Erbe verbirgt (mavrag amoxpüntaoxe xal &s pdos 
oUÜx anisone, Taing Ev xevduos). Der Ausprüd für dieſelbe 
That bei Kronos ift ſchon ein anderer; e8 heißt: x} zoUg udv xu- 
rénivs Koövog uryag. Eine noch beftimmtere Bariation ift in bie 
Erzählung des darauf folgenden Vorgangs gebracht; aud bie umge 
beure Gaia erfeufzt innerlich tief über das Loos ihrer Kinder und forgt 
für eine große jcharf ſchneidende gezahnte Sichel, bie fie dem in einen 
Hinterhalt geftellten jünpften Sohn in die Hand gibt, um dem Bater 
in dem Augenblid, da er im Begriff ift ſich ihr zu nähern, bie Zen⸗ 
gungstheile abzufchneiven (ers dE new aouyaoa Adyo, dvddnne 
68 zul donmv xuoyaobdorze,. und nachher: 6 ö’ dx Aoyaoio 
ndis mo8faro zsıpl),, Der Sohn greift alfo aus einem Hinterhalt 
vor. - Diefen Hinterhalt Tann man ſich wohl nur in demſelben Raum 
benfen, in welchem die ſämmtlichen Söhne und mit ihnen auch Kronos 
verborgen waren. Der Sturz des Kronos geht nun- aber auf veränverte 
Weife vor: Zend wird dadurch gerettet, daß dem Vater ein in Windeln 
gewidelter Stein zu verfchlingen gegeben wird; und Zeus Tann ruhig 
heranwachſen, bis: er flarf genug ift zur Ueberwältigung des Vaters, 
bie dießmal ohne Entmannung abgeht. Schon ber poetifche Sinn hätte 
bem Verfaſſer der Theogonie nicht erlaubt, viefelbe Geſchichte mit um- 
veränderten Umftänben fid zum zweitenmal wieberholen zu laſſen. Im 
deſſen können wir nicht wilfen, ob nicht in 'andermeitigen Sagen unb 
ggrabe in ber gemeinen” Volksſage bie beiden Vorgänge ſich weit ähn⸗ 
licher erzählt wurden. Wenigſtens war nad) einer andern, urkundlich 
nachzumweifenden Sage aud) Kronos von feinem Sohne Zeus entmannt 
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worden. Auf der Infel Zankle, deren Name jelbft ein krummes Wein- 
meffer bebeutet, zeigte man noch in ziemlich fpäten Zeiten das Drepanon 
vor, deſſen ſich Zeus bei viefer Handlung bebient hätte Es wäre aljo 
nicht unmöglich, daß nach dieſer oder irgend einer’ andern Berfion Zeus 
den Kronos ebenfo von dem Ort her überfallen hätte, an welchem er 
mit feinen Brüdern verborgen war. Wäre dieß nun mehr als eine 
bloße Möglichkeit, fo könnte man etwa behaupten, bie Stelle ımter und 
gewiſſermaßen hinter dem Thron in unferem Bilde fey eben ber Ort 
ver Berborgenbeit und Tiefe, in dem Kronos feine Söhne gefangen 
gehalten. Denn ohne die Vorausſetzung einer auf ſolche Weile ab 
geänderten Sage könnten wir uns dieß nicht benfen, weil nad ber 
uns befannten Erzählung Zeus nicht mit feinen andern Brüdern ver: 
fchlungen, d. h. in die Verborgenheit zurüdgefegt wird. Bei dieſer 
Bewandtniß der Sache muß ich biefe zweite Erflärung vorerft um fo 
mehr als eine bloße Möglichkeit anführen, als es mir bei dem hod)- 
ſymboliſchen Charakter des ganzen Bildes nicht ſchwer fällt, in diefer 
Stellung der drei Söhne nur die ſymboliſche Darftellung des allge 
meinen Begriffs noch im Hintergrund der Zukunft verborgener, noch 
nicht in bie Wirklichkeit hervorgetretener Götter zu benten. | 

Diefe ſymboliſche Bezeihnung des bloß Zukünftigen in den brei 
Geſtalten ift nämlid auch außerdem wohl zu erfennen: nicht num find 
fie der Geftalt nach Kleiner als die Hanptfiguren, ſondern auch durchaus 
jugenbfich, unbärtig, als Jünglinge bargeftellt, d. 5. als ſolche, bie 
erft im Heranwachſen begriffen find, als nur noch zufünftige Weltherr⸗ 
fer. Daß ich in dieſem jugendlichen Ausſehen nicht zu viel fuche, er⸗ 
heilt aus Beifpielen einer ganz ähnlichen Symbolik. So Ing in ben 
Armen ver Fortuna primigenie zu Pränefte der künftige Weltherrfcher 
Inpiter als Kind. In ägyptiſchen Bildwerken erjcheint ebenfo Horos 
am Buſen der Iſis, als kunftiger Weltherr bezeichnet durch die Welt⸗ 
kugel auf feinem Haupte. Ebenſo wird der letzte, nur noch in My⸗ 
ſterien gezeigte Weltherrſcher Jakchos als Säugling an der Bruſt der 
Demeter gezeigt, derſelbe, der in andern Vorſtellungen ſchon als Kind 
mit den Attributen der künftigen Weltherrſchaft fpielend vorgeftellt wird, 
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und in ber feierlichen Jakchoſs⸗Proceſſion am jechsten Tage ver Eleu⸗ 
finien bereits als Knabe (Kuros) mit nad) Eleufis zieht. Diefelbe naine 
Symbolik werben wir alſo auch hier in unferem Bilde anerkennen bärfen. 
Ueber die Myrtenkränze auf den Häuptern der brei Flinglinge werbe ich 
mich fpäter erklären. 

Was den Gefammtausbrud in ver Stellung und ben Gefichtern 
ber brei Yünglinge betrifft, jo nimmt bie vorgelefene Beichreibung an, 
daß fie in lauſchendem Geſpräch begriffen ſeyen; wahrſcheinlich nicht, 
daß fie einander, ſondern daß fie. Das Geſpräch der Aeltern belauſchen 
und ſich darüber gegeneinander äußern. Müßte man ven Ausdruck 
des Zuhörens, des Lauſchens durchaus in ihnen erkennen, jo würde 
dieß für die zweite Anſicht entſcheiden, daß ſie nämlich an dem Ort der 
Verwahrung ſich befinden, in dem ſie der Vater verborgen hält. Ich 
will indeß dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob der angebliche Ausdruck des 
Lauſchens nicht ebenſowohl allgemeiner als Ausdruck der Spannung und 
ber Erwartung gefaßt werben kann, durch den felbſt wieder nur ber 
allgemeine Begriff des Zufünftigen angebentet wäre. Denn das, was 
noch nicht ift, fonbern erft ſeyn ſoll, befindet ſich in natürlicher Span- 
nung gegen das, was jet if. Unzweifelhaft it anf jeden Fall, daß 
biefe Spannung, die man für ein aufmerffames Zuhören allerdings 
anjehen kann, fi) auf das bezieht, mas über ihnen vorgeht. 

Es ift nun Zeit, unfere Aufmerkſamlkeit auf bie zwei Hauptfiguren zu 
richten. Die Hauptbewegung iſt Mar: Kronos! zieht die, wenn nicht fidh 
firäubenbe, body zaudernde und zweifelhafte Rhea an ſich, mit feiner 
rechten Hand ihren linken Arm fafſend. Der vorhin erwähnte Be 
ſchreiber findet die Bewegung ber weiblichen Figur ſchuchtern; doch ift 
es offenbar nicht fowohl die Schähternheit jungfräulicher Verſchämtheit, 
als eine zaghafte Schen, welche das Benuftfeyu eines unheilvollen 
Erfolges eimflößt, bie befonbers auf dem Angeficht der Rhea ſich malt. 
Diejenigen, welche eine dem Menelaus zurückgebrachte Helena in ber 

ı Bu dem Geſicht bes Kronos vergleiche man ben Ausbrud, ber fi im 


Fragment des Dichters Antimachos bei Plutarch (Fragen fiber römifhe Ge 
präuche 42.) findet: 6 Adasog Kopovog (ber bärtige Kronoe). 
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Figur erlennen wollten, fahen in dem Ausdruck verfelben unftreitig das 
Gefühl des gegen ven früheren Gemahl begangenen Unrechts; ein Unrecht 
gegen den Gemahl begeht aber auch then, inwiefern fie weiß, -baß bie 
Kinder, die aus biefer Verbindung entfpringen werben, einft ven Vater 
überwältigen und an feiner Statt berrfchen follen. Hätte man nad) der 
zweiten Anficht die drei Söhne, Zeus mit inbegriffen, als ſchon ge- 
borene und num noch verborgene und vom Licht verbannte fich zu denken, 
fo müßte man im Gegentheil im Geſicht ver Rhea den Ausdruck bes 
Unmuths über das Schickſal ihrer Kinder und ihre Weigerung zu fer- 
neren Geburten erfennen. Hätte ver Künftler dieß ausdrücken wollen, 
fo hätte er ftatt des großen, urſprünglichen Verhältniſſes ein umterge- 
orbnetes und fehr gemeines zum Gegenftand feiner Darſtellung gewählt. 
Sein Werk ift nicht von der Beichaffenheit, um ibm eine foldhe Wahl 
zuzutrauen;. das Yungfräuliche neben dem höchſt Ahndungsvollen im 
Geſicht der Rhea läßt nicht zweifeln, daß bier bie erfte Verbindung bes 
Kronos mit der Rhea vargeftellt fer. Man ‚glaubt die Rhea, wie fie 
Heſiodos bejchreibt, an feben: 
'Pein 8° av Sundelda Kpovp rixs yaldına viva, 

Rhea, wie fie Kronos zuerft begwingt. Diefe Gewißheit, die man aud) 
unabhängig von dem bräutlichen Ringen nicht abweifen kann, daß hier bie 
erfte Verbindung des Kronos mit ‚ver Rhea dargeſtellt ift, entfcheibet 
and über ven andern, bis jet noch zweifelhaft gebliebenen Punkt; bie 
drei Söhne find nicht die ſchon geborenen, nur eingefchloffenen und 
vom Licht abgebaltenen; fie find die fchlechthin zufünftigen, noch unter 
der Gegenwart verborgenen, benen erft durch die eben fich fchließende 
Berbindimg geboren zu werben beftimmt if. Das ganze Gemälbe 


nimmt dadurch jenen erhabenen fumbolifchen Charakter an, ben wir 


nur in ben großartigften Darftellungen des Altertfums finden. Es ifl 
dadurch erft vom gemein Hiftorifehen Standpunkt völlig binweggehoben 
und erſcheint als das Werk nicht bloß einer geſchickten Hand, ſondern 
eines kühn denkenden Geiftes, ber, indem er uns neben ber in ber 
Gegenwart vorgehenden Verbindung zugleich vie mit biefer geſetzte 
Zukunft zeigt, und vom gegemwärtigen Moment befreienb binweghebt 
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und ftatt der einzelnen Handlung die ganze Tiefe bes in ber Götter 
geſchichte waltenden Schickſals mit Einemmal fehen läßt. Wenn bas 
ſchlechthin Zukünftige dvargeftellt werben foll, fo kann e8 nicht anders 
dargeſtellt werben, als im AZuftande des Harrens und Wartens auf die 
Entſcheidung, bie ihm erlaubt ans Licht zu treten. 

Noch Habe ich endlich bie dritte Yigur zu erwähnen, das geflügelte 
weibliche Wefen, welches vie zögernbe, nicht wollende Rhea mit dem 
offenbar prophetiſchen Ausdruck in ben Augen ſanft vorwärts treibt. 
Niemand würde uns leicht wiberfprechen, wenn wir biefe Yigur für 
eine Nemefis erklärten, bie bier, wo es um ein großes Schidfal ſich 
banvelt, ganz an ihrer Stelle jeyn würde. Denn Nemeſis ift ja doch 
nichts anderes als jene unfidhtbare Gewalt, die das, was gefchehen 
fol, zum wirklichen Geſchehen bringt, und bie dem Beftehenven feind 
ift, inwiefern e8 verhindert, daß das einmal ſeyn Sollende fich vollende. 
Nicht mit Gewalt, fondern mit fanfter Bewegung, wie allein fie überall 
wirkt, treibt fie Die Zögernde vorwärts zu ber verhängnißvollen Ber- 
bindung. Wenn ich indeß dad hoch Symboliſche auf der andern Seite 
bes Bildes erwäge, finde ich mich geneigter, in der geflügelten Figur 
jelbft zwar auf jeden Fall einen der Nemefls verwandten, aber boch 
allgemeineren Begriff zu erlennen. Das Geflügelte iiberhaupt beutet 
bie Bewegung an: die geflügelte Figur ift die Macht der vorwärts fire- 
benven Zeit felbft, alfo, weil das in ber Gegenwart Strebende und 
Treibende bie in ihr noch verborgene Zukunft ift, eigentlich die Macht 
der Zukunft jelbft, durch welche die zögernde Gegenwart vorwärts, 
d. h. in der Richtung des im Schooße der noch zufünftigen Zeit Ber- 
borgenen (welches bier bie drei Fänglinge find) getrieben wirb; das in 
ber Mitte Liegenbe repräfentirt die Gegenwart, die — dem Fortſchrei⸗ 
ten in ber Rhea — fanft, mit Borausficht der Zukunft (denn das 
vorausjehende Brophetifche ift ftets in bie weiblichen Gottheiten gelegt) 
fi) widerſetzt; Kronos, der Gott, der ſich dem Fortſchreiten entgegen 
ftemmt, zieht dennoch in der Rhea felbft die Zukunft an fi, in ber 
Meinung, fie gleichwohl in ber Folge fefleln und durch Gewaltthat auf- 
halten zu können, 
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Noch habe ich vergeffen, jener Bewegung zu erwähnen, welche bie 
Rhea mit dem einen Ende ihres über den linken, von Kronos gefaßten 
Arm gefhhlagenen Peplos vomimmt. Diefe Bewegung ift deutlich genug 
und bebarf feiner Erflärung; fie warnt dadurch gleihfam und wehrt 
zum voraus dem Kronos, ben verhängnißvollen Schooß ihm felbft Un- 
beil drohender Geburten zu eröffnen. 

Zur vollftändigen Erflärung des Bildes gehört nun noch ein Wort 
über bie genau in dev Mitte zwifchen Kronos und Rhea, jedoch nad) 
hinten zu, alfo in der Ferne zwiſchen Bäumen fichtbare Säule, welche 
oben mit drei Löwen myſtiſch verziert, an ihrer Borberfeite zwei Flö—⸗ 
ten, zwei Cymbeln und ein Tympanon trägt. Jedem ift befannt, daß 
diefe Werkzeuge Anbeutimgen des Orgiasmus over ber orgiaftijchen Be⸗ 
geifterung find. Weniger bemerkt, aber darum nicht weniger gewiß iſt 
es, daß die Erfcheinungen des Orgiasmus, eimer wilden, ihrer felbft 
nicht mächtigen, gleichfam taumelnden Begeifterung regelmäßig an den 
Stellen der mythologiſchen Fortſchreitung hervortreten, wo eine früher 
erbrüdente Gewalt ihre Macht über das Bewußtſeyn verliert, und ein 
nened Princip, ihm noch unfaßlich, fich feiner bemächtigt. Auch mit 
Kronos wird, in Folge der eben fich ſchließenden Verbindung, künftig 
eine das Bewußtfeyn erdrückende Gewalt ihr Ende nehmen. Eine 
milbere Zeit wird mit ver Herrfchaft des Zeus kommen. Wuch biefer 
Üebergang wird von Erfcheinungen des Drgiasmus begleitet feyn. Ich 
erinnere nur an die Erzählung des Strabo von ber orgiaftiichen Vereh⸗ 
rung des Zeus auf Kreta, wo belanntlid die Incunabuln des Zeus- 
bienftes, alfo auch ver Schauplag des Uebergangs von einer früheren 
wilderen Religion zu ber fanfteren des Zeus zu fuchen ift. 

Auch dieſe in der Ferne errichtete Säule deutet alfo auf die mit 
der eben vorgehenven Verbindung bed Kronos und der Rhea in der Ferne 
bereit3 gefetzte Zeit eines nothwendigen und unausbleiblichen Uebergangs. 

Auf jene mildere Zukunft deuten aud die Myrtenkränze auf ven 
Hänptern der drei Yünglinge, während Kronos als noch wilder, unmenfch- 
licher Gott feine Stirne mit dem Eichenlaub gefrönt hat. So war aud 
in jenem eleufinifchen Feſtzug der Knabe Jakchos mit Diyrten befränzt. 


Zu verbeffern: 


Seite 144, Zelle 2». u. Ratt die zu leſen: der. 
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„„ ſttatt Zeöc zu leſen: Zeve. 

nm leſen: "eoneear und Aaoılalar. 
„ 0. flatt xvAn zu lefen: zußn. 

„u. flatt nur zu leſen: nun. 

» „ Ratt vernichtet zu leſen: errichtet. 

„ 5. fatt yarıızross zu leſen: vorroic. 
„x. ſtatt Nirwara zu lefen: Nirwana. 


Nahtrag zu ben Berbefferungen in Abth. 2. Br. 1. 
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Eelte 72, Zeile 5 v. u. ſtatt Denkens zu leſen: Denkers. 
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„ „ fehlt „fo* vor „viel®. 

„ „ flatt veſſen Sohn zu lefen: melcher. 

„ Ratt ſich ſelbſt zu leſen: ſie ſelbſt. 

o. ſtatt verſchloſſene zu leſen: erſchloßene. 
„ fatt worden zu leſen: werben. 

u. flatt Beruhigte zu leſen: Beunruhigte. 
o. ſtatt müfle zu leſen: müßte. 

u. ſtatt zurüdiegt zu Iefen: zurüdgelegt. 
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